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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobce: L.D.

bytem K. S. X, X L.
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Ditétem, MBA, LL.M.
sidlem Horni namésti 19, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému:  Krajsky trad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1056/40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2018, ¢&. j. KUOK 119634/2018, ve véci
prestupku

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. KUOK 119634/2018, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci k rukim jeho pravniho zastupce do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladd fizeni ve vysi 15 342 K.

Odtvodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského
Gradu Litovel (dale jen ,méstsky Grad“) ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. LIT 10973/2018. Méstsky
Grad timto rozhodnutim uznal Zalobce vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 2 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 12. 10. 2016 v 10.53 h na pozemni komunikaci
v obci Litovel na ulici Zerotinova pred zacatkem zastavéného tzemi obce ve sméru jizdy
od obce Tti Dvory tidil osobni motorové vozidlo BMW, RZ x, ptidemz timto vozidlem
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prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o vice nez 40 km/h - jel rychlosti
93 km/h, po odecteni odchylky +3 km/h jel rychlosti 90 km/h a tim porusil § 18 odst. 4
zakona o silninim provozu a byla mu ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a zakaz fizeni
motorovych vozidel na dobu sesti mésict.

Zalobce v Zalobé namital, e se nemohl seznimit s podklady ¥zeni, namital vzdlenost
rychloméru od meéfeného vozidla, ze nejel takovou rychlosti, protoze vyjel z ulice
Pavlinka, ze zalobci nebyly precteny pti jednani listiny, ze se méstsky urad nevyporadal
s namitanymi skuteCnostmi, ze nebyl zjistén dostate¢né skutkovy stav, ze odstavné 1 mérici
stanovisté bylo jinde, ze nespravné byly oznaleny jako tuclelové dukazy fakturou
suvedenim casu sluzby v pneuservisu, Cestné prohlaseni a navrh na vyslechy svédka; ze
nebylo mozné takové zrychleni, ze nespravny byl zaznam z rychloméru, Ze navrzené
dikazy prokazuji opak, ze mél byt vypracovan znalecky posudek a konecné Zalobce
namital zanik odpovédnosti za prestupek a protitstavnost §112 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni Uc¢inném ke dni
vydani rozhodnuti zalovaného o odvolani (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®).

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé zejména uvedl, Ze Zalobce nehovoii o tom, co mély
4 o v 4 \4 4 M . . v/ .
navrhované dukazy vlastné prokazat, ze tvrzeni o vjezdu na komunikaci z vedlejsi ulice
bylo nepodlozené a nemohlo vyvratit naméfenou rychlost rychlomérem. Spravni organy
provedly dukazy, které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. Zpochybriovani spravnosti
méreni méstskou policii nemélo zadnou oporu ve spisovém materialu a bylo pouhou
4 v 4 o 4 v v 4 /4 M 4 i
spekulaci. Prenesené dikazni bremeno zalobce neunesl. Posouzeni namitky zaniku
odpovédnosti za prestupek ponechal zalovany na krajském soudu.

Zalobce v replice uvedl, %e od potitku Fzeni predkladal a navrhoval dikazy, které
vyvracely tvrzeni spravnich organt o prubéhu skutkového déje - vyslech zaméstnance
pneuservisu a dale pana J. V., ktery se s zalobcem potkal v pneuservisu a odjizdél z néj ve
stejnou chvili jako Zalobce, a to za vozidlem Zalobce. Zalobce p¥edloZil vypocet maximalni
rychlosti na délce drahy od ktizovatky po misto, kde byla rychlost zalobce namétena.
Z toho vyplynulo, ze mohl dosahnout rychlosti 74,1 km/h. Jestlize zalovany pri
kontrolnim méfeni vzdalenosti od kiiZovatky ulic Zerotinova a Pavlinka a mista, kde byla
zméfena rychlost vozidla zalobce na serveru www.mapy.cz, naméril jinou hodnotu, mohl
ji dosadit do predlozeného vzorce a zjistil by, ze ani na délce drahy 82 m nemohl zalobce
dosahnout rychlosti, ktera je zalobci kladena zavinu, nybrz maximalné rychlosti
85,175 km/h. Nad ramec vyse uvedeného zalobce pozadoval také provedeni pokusu na
misté. Vytka k pasivité zalobce pti zjistovani skutkového déje nebyla adekvatni. Spravni
organy nemohly rozhodovat na zakladé jediného dikazu s odivodnénim, ze se jedna o
jednoznaény dukaz, aniz by se fadné vyporadaly s dalsimi predlozenymi dikazy.

Pfi jednani soudu zalobce nepopiral piekrocdeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, ale
zasadné odmital prekrodeni rychlosti o vice nez 40 km/h. Od pocatku fizeni zalobce

4 Ve 4 \4 v v / v VVe v v / 4 M
namital a snazil se prokazat, ze predmétny rychlomér méfil chybné, coz vyplyva nejen
z navrhovanych dukaz(, které spravni organy vsak odmitly provést, ale také z rozpora
mezi vypovédmi svédka F. a vzdalenosti méfictho pfistroje od znacky ,Zacatek obce“ a
skutené vzdalenosti mezi témito misty, ktera ¢ini 219 m. Nadto odpovédnost za prestupek

M v v / 4 4 v M v v/ 4 M
zanikla, protoze prechodné ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich
je retroaktivni a protiustavni.
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Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
a2s. f.s.), s prihlédnutim k § 7 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
G¢inném ke dni 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o prestupcich®) ak § 112 a § 2 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky, podle kterého odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zakona
ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zikona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro
pachatele prestupku (ddle jen "pachatel") priznivéjsi.

Ze spravniho spisu soud ve vztahu k zaniku odpovédnosti za prestupek zjistil, Ze Zalobce
prestupek spachal dne 12. 10. 2016. Rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobce prevzal dne
10. 12. 2018.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podle § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky na prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona
bledi jako na prestupky podle tohoto zikona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
spravni delikry, s vyjimkon disciplindrnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zakonii, pokud
k jednani zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti ncinnosti tohoto zdkona; podle
toboto zdkona se posouds jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele p¥iznivéjs.

Podle § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ustanoveni dosavadnich zdikonii
o lhiitdch pro projednani prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, lhitdch pro ulozeni pokuty za
prestupek nebo jiny spravni delikt a lbitdch pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny
spravni delikt se ode dne nabyti iicinnosti toboto zikona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a
dosavadni jiny spravni delikt viak nezanikne diive, nez by uplynula nékterd ze lhit podle véty
pront, pokud k jednini zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto
zdkona.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb., dale jen ,Listina®)
trestnost Cinu se posuzuje a trest se uklddd podle zdkona sicinného v dobé, kdy byl ¢in spachan.
Pozdéjsiho zdakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.

Podle § 20 odst. 3 zakona o prestupcich prerusenim bébu lhiry pro projedndni prestupku
podle odstavce 1 zacind béh nové lhiity pro projedndni prestupku; prestupek wvsak nelze
projednat, uplynuly-li od jebo spachini dva roky.

Podle § 32 odst. 3 ¢ast véty pred strednikem zakona o odpovédnosti za prestupky byla-li
promliceci doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachdni.

V posuzovaném pripadé ubéhly od spachani prestupku dva roky dne 12. 10. 2018 a
zalovany dorucil rozhodnuti o odvolani zastupci zalobce dne 10. 12. 2018, tedy po
uplynuti dvouleté lhity podle § 20 odst. 3 zakona o prestupcich.

Podle pravni Gpravy Gcinné ke dni spachani prestupku a do 30. 6. 2017 prestupek nebylo
mozné projednat po datu 12. 10. 2018 (pojem ,projednat“ rozuméj ve smyslu dorucit
rozhodnuti o odvolani - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2010,
¢.j. 9 As 89/2010-91, www.nssoud.cz, a tam citovanou judikaturu).

Podle pravni upravy Uc¢inné ode dne 1. 7. 2017 zanika odpovédnost za predmétny
prestupek za tfi roky.
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Zanik odpovédnosti za prestupek za dva roky je pro zalobce priznivéjsi nez zanik
odpovédnosti za prestupek za tti roky. Byla tedy naplnéna hypotéza véty druhé ¢l. 40 odst.
6 Listiny a podle zdejsiho soudu je treba ji v posuzovaném pfipadé aplikovat. Tento zavér
je vsouladu 1s§ 112 odst. 1 véta druha, Cast za stfednikem zakona o odpovédnosti za
prestupky (podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi).
Podle zdejsiho soudu maji posledné citovana ustanoveni prednost pred § 112 odst. 2 véta
druha zakona o odpovédnosti za prestupky, které je v rozporu s § 112 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky i s ¢l. 40 odst. 6 Listiny.

Zasada zakazu retroaktivity je jednim z definiénich znakt demokratického pravniho statu,
ve kterém musi mit adresati pravnich norem realnou moznost seznamit se predem s jejich
obsahem a poznat tak rozsah svych prav a povinnosti a je normativné vyjadfena v zasadé
pravniho statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy [nalez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské
Federativni Republiky ze dne 10. 12. 1992 sp. zn. PL. US 78/92 (nlez &. 15, Sbirka usnesent
a nalezt Ustavniho soudu CSFR, Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s. 92); dale nalez ze dne 24.
5. 1994, sp. zn. PL. US 16/93 (N 25/1 SHNU 189; 131/1994 Sb.)].

Ke shodnému pravnimu nazoru dospéli v podrobném a presvédcivém rozboru autoti
nasledujicich ¢lankt: GRYGAR, Tomas. K tstavni (ne)slucitelnosti nepravé retroaktivity v
otazce promlceni prestupkt v novém prestupkovém zakoné. Pravni rozhledy, ¢. 19/2017,
s. 665; STRAKOS, ]. Poznatky k prechodnym ustanovenim zikona & 250/2016 Sb.
hmotnépravni povahy a 4vahy nad nimi II. Spravni pravo, 2018, ¢. 6, str. 365, a Spravni
pravo ¢. 3/2018, str. 188-201 (¢ast I); VEDRAL, ]. K novému zakonu o prestupcich.
Spravni pravo, 2017, ¢. 7, str. 411 (vSe vefejné dostupné i na internetu, pro stru¢nost soud
na tyto ¢lanky odkazuje).

O problemati¢nosti i naléhavosti feseni této otazky svéd¢i 1 odlisné stanovisko Gstavniho
soudce L. D. v usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 2019, sp. zn. II. US 2888/18.
Pro tGplnost soud dodava, ze toto usneseni bylo zvefejnéno az dne 7. 11. 2019, tedy dva dny
po vyhlaseni tohoto rozsudku.

Z vyse uvedenych dtvoda soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost a
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1a 4 s. t. s. V dalsim fizeni je
zalovany shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5s. t. s. vazan.

Usp&énému Zalobci v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. soud p¥iznal odménu za zastupovani,
spocivajici v odméné za tri ukony pravni sluzby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni vydani
rozsudku, za prevzeti véci, podani zaloby a cast u jednani soudu, tj. 3 x 3 100 K¢, tj. 9 300
K¢. Odmeénu zarepliku soud nepfiznal, neslo o alelny ukon, soud ji nevyzadoval a
neprfinesla do véci nic nového. Ke kazdému tkonu pfiznal soud pausalni nahradu hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢, . celkem 900 K¢. K dastce 10 200 K¢ nalezi dan z pridané hodnoty
ve vysi 2 142 K¢. Dale Gspésnému zalobci nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢. Nahrada za navrh na priznani odkladného aéinku ve vysi 1 000 K¢ zalobci
nenalezi, jelikoz zalobce nebyl s navrhem Gspésny, protoze neosvédcil tvrzeni uvedena v
navrhu. Celkova nahrada naklada fizeni ¢ini 15 342 K¢.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 5. prosince 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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