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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

valobkyn&:  R.P.,ICO: ...
sidlem P. 48, L.

zastoupena advokatkou JUDr. Kristinou Skampovou
sidlem Pellicova 29/8a, 602 00 Brno
proti

Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 62709/2016-
MZE-17223

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu naklad? fzen.
Odivodnéni:

L. Predmeét vizeni a jeho predchazejici priibéh
Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se %alobkyné domahala zru$eni rozhodnut
Ministerstva zemeédélstvi ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 62709/2016-MZE-17223 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Statniho zemédélského intervencniho fondu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. SZIF/2016/0489911
(dale jen ,rozhodnuti SZIF“). Rozhodnutim SZIF byla podle § 11 zakona ¢. 256/2000 Sb.,
o Statnim zemédélském intervenénim fondu (dale jen ,zakon o SZIF“) a podle § 9 odst. 2
natizeni vlady ¢. 142/2014 Sb., o stanoveni blizSich podminek pfi provadéni opatteni
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spolecné organizace trhi se zemédélskymi produkty v oblasti vinohradnictvi a vinatstvi
(dale jen ,nafizeni vlady ¢.142/2014 Sb.“) zamitnuta zadost zalobkyné o vyplaceni
podpory na Restrukturalizaci a pfeménu vinic.

Z rozhodnuti SZIF vyplyva, ze zalobkyné dorucila Statnimu zemédélskému intervenénimu
fondu dne 14. 12. 2015 zadost o podporu registracni ¢.15/D62/500/000295 na
Restrukturalizaci a pfeménu vinic, a to konkrétné na zménu odradové skladby vinice.

Pii posuzovani Zadosti SZIF na zékladé Gdaji ziskanych od Ustfedniho kontrolniho
a zku$ebniho Gstavu zemédélského (dale téZ jen ,Ustav®) zjistil, Ze Zalobkyné nepodala
Prohlaseni o produkei za rok 2015, ackoliv k tomu méla zakonnou povinnost podle § 29
zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi (dale jen ,zakon o vinohradnictvi a
vinafstvi“). Tim zalobkyné nesplnila podminku podle § 9 odst. 2 narizeni vlady ¢.
142/2014 Sb. Z tohoto davodu SZIF zadost zalobkyné zamitl.

V napadeném rozhodnuti zalovany k odvolani zalobkyné uvedl, ze zasadnim davodem
zamitnuti zadosti o podporu bylo zjisténi vyplyvajici z dat Registru vinic, ktery vede
Ustav, a to nepodani Prohlaseni o produkci za rok 2015. Z Registru vinic bylo zji§téno, Ze
zalobkyné byla vedena v rozhodné dobé jako vyrobce ode dne 19. 8. 2010, a proto se na ni
nevztahovaly vyjimky z povinnosti podat Prohlaseni o produkei v souladu s ¢l. 9 odst. 2, 3
Naftizeni Komise (ES) ¢. 436/2009 ze dne 26. 5. 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni Rady (ES) & 479/2008 (dale jen ,Natizeni Komise & 436/2009%). Zalobkyné tak
méla povinnost podat Prohlaseni o produkeci za rok 2015, byt s nulovym stavem, ke dni 31.
12. téhoz vinarského roku, a to do dne 15. 1. 2016.

Dale zalovany uvedl, ze za rok 2015 je v Registru vinic evidovano Prohlaseni o sklizni ze
dne 14. 1. 2016 a Prohladeni o produkeci s datem podani 20. 9. 2016. Zalobkyné v odvolani
uvedla, ze obé tato prohlaseni odeslala soucasné a u kazdého z obou formulart systém
zobrazil zpravu potvrzujici prijeti podani, avsak nebyla ji dorucena potvrzujici zprava.
Toto tvrzeni vSak zalobkyné nedolozila. SZIF dne 12. 10. 2016 pozadal prostrednictvim
Ustavu Ministerstvo zem&délstvi o provéteni, zda Zalobkyné podavala, piipadné zadavala
do systému v obdobi od 1.1.2016 do 15. 1. 2016 Prohlaseni o produkci ke dni 31. 12. 2015
prostrednictvim Portalu farmare. Ze zpravy o aktivité zalobkyné na Portalu farmare
vyplynulo, ze v daném obdobi zalobkyné podala pouze Prohlaseni o sklizni ke dni 31. 12.
2015, a to dne 14. 1. 2016 a Vykaz o produkci vina a plose vinic pro odvod do Vinatského
fondu za obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 3. 2016, a to dne 5. 1. 2016.

Zalovany dodal, e v pipadé podezfeni na nestandardni chovani pfi podani vyse
uvedenych prohlaeni pres Portdl farmafe méla Zalobkyné moznost opakované podat
prohlSeni, a to vice rtiznymi zpisoby. Zalobkyné viak nevyuZila moZnost ovéfit si
dorudeni prohlaseni do Registru vinic nahledem do Portalu farmare na prehled ji podanych
prohlaseni za jednotlivé roky, ani nevyuzila moznost kontaktovat nékterého z pracovnikt
Ustavu a ovéfit si dorudeni prohlédeni. Z téchto dévodd Zalovany potvrdil rozhodnuti
SZIF a odvolani zalobkyné zamitl.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné uvedla, ze v obdobi roku 2015 nevyrobila zadné vino ani most a veskerou svoji
sklizen prodala v nezpracovaném stavu. Tuto informaci uvedla v Prohlaseni o sklizni, které
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eviduje spravni organ. Za obdobi roku 2015 se zalobkyné pokusila odeslat ,nulové®
Prohlaseni o produkci pres Portal farmar soucasné s Prohlasenim o sklizni. Po odeslani
kazdého z obou formulara zalobkyni systém zobrazil zpravu potvrzujici, ze podani bylo
ptijato. V obou pfipadech vsak neprisel potvrzovaci e-mail. Zalobkyné tedy vérila, ze
4 ./ 4 4 Ve M M Ve 4 4 v /v 4
systém jeji podani prijal tak, jak avizoval pfi odeslani, ale pro pretizeni serveru neodeslal
potvrzovacl e-mail. Nasledné se dozvédéla, ze Prohlaseni o sklizni za rok 2015 je na Ustavu
Oblekovice evidovano, avsak Prohlaseni o produkei za rok 2015 nikoliv. Prohlaseni o
produkci se nezaznamenalo ani do prehledu o subjektu. Prohlaseni o produkci bylo
»nulové®, tedy ze v roce 2015 nevyrabéla vino ani most, jak bylo také uvedeno v Prohlaseni
o sklizni.

Zalobkyné déle uvedla, e skutelnost, Ze je vedena v Registru vinic jako vyrobce jiz ode
dne 19. 8. 2010, nemohla byt relevantni pro posouzeni, zda ji vznikla povinnost podat
Prohlseni o produkci. Zalobkyné sice pfipustila, %e podle ust. § 11 o vinohradnictvi a
vinafstvi méla povinnost oznamit ukonleni vyroby, které se zapisuje do Registru vinic,
av$ak s porusenim této povinnosti nespojuje narizeni Komise (ES) ¢. 436/2009 ani nafizeni
vlady ¢. 142/2014 Sb., sankei spocivajici v neptiznani podpory. Podle zalobkyné by bylo
v rozporu s nafizenim Komise (ES) ¢. 436/2019 posuzovat otazku, zda osoba vyrabi vino
nebo most nikoli podle skutecnosti, ale podle stavu zapisu v Registru vinic. Narfizeni
Komise (ES) ¢. 436/2009 vyslovné predpoklada, ze Prohlaseni o produkci ma za povinnost
podat osoba, ktera vino a/nebo most skuteéné vyrobila, nikoli osoba, ktera je vedena v
néjakém registru jako vyrobce. Tim, ze zalovany nespravné vazal povinnost podavat
prohlaseni o produkci na idaje vedené v Registru vinic, zakladal tuto povinnost nové a nad
ramec zakona, resp. narizeni Komise (ES) ¢. 436/2009, téz pro osoby, které v daném
obdobi zadné vino a/nebo most nevyprodukovaly, ale opomnély se odhlasit jako vyrobci
z Registru vinic.

Dle nazoru zalobkyné je vyklad aplikovany zalovanym, ze vyrobci, kteti v daném obdobi
nevyrobili zadné vino a/nebo most, maji podat ,nulové® Prohlaseni o produkci, zjevné v
rozporu se zasadou, ze povinnosti mohou byt ve verejném pravu ukladany pouze na
zakladé zakona a v jeho mezich, nebot povinnost podavat (byt ,nulové®) Prohlaseni o
produkci osobami, které v daném obdobi zadné vino a/nebo most nevyrobily, z zadného
zakona neplyne. Naopak tento extenzivni vyklad zaklada zcela novou povinnost podavat
»nulové“ ProhlaSeni o produkci pro osoby, které v daném obdobi vino a/nebo most
nevyrobily.

Zalobkyné je proto presvédena, Ze ji povinnost podat Prohladeni o produkei za rok 2015
nevznikla a nemohla ji stihnout sankce v podobé zamitnuti zadosti o podporu na
Restrukturalizace a pfeménu vinic. Ustanoveni § 9 odst. 2 nafizeni vlady ¢&. 142/2014 Sb.,
stiha sankci zaniku naroku na podporu pouze takové nepodani prohlaseni, k jehoz podani
mé zadatel povinnost podle natizeni Komise (ES) & 436/2009. Zalobkyné viak vechna
podani, k nimz byla v roce 2015 povinna, podala. Pokud tedy Zalovany zamitl jeji odvolani
na zakladé nespravného predpokladu, ze nesplnila povinnost, kterou objektivné neméla,
jednalo se o nezakonné rozhodnuti.

1. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobkyné
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Zalovany navrhl, aby byla zaloba zamitnuta. K zalobé se vyjadfil tak, ze ¢l. 9 nafizeni
Komise (ES) ¢. 436/2009 stanovi pro vyrobce vina povinnost podavat povinné prohlaseni o
produkei kazdorocné (s vyjimkami stanovenymi dale). Podle zalovaného nebylo imyslem
zakonodarce, aby vnitrostatni organy kazdy rok prezkoumavaly, zda v daném roce
vyrobce vina skutecné svou cinnost provozoval ¢inikoli. Uvedené ustanoveni je nutno
chapat tak, ze kdo provozuje vyrobu vina, resp. je takto na zakladé svého vlastniho
prohlaseni registrovan v Registru vinic, ma povinnost kazdorocné podavat povinné
prohlaseni o produkci, a to bez ohledu na to, zda v daném roce néjaké vino vyprodukoval
e : : , , v -

¢i nikoli. Této povinnosti se zprosti pouze tehdy, pokud spada pod nékterou z vyjimek
uvedenych v ¢l. 9 odst. 2 a 3 nafizeni Komise (ES) ¢. 436/2009. Nejde tedy o to, ze by

4 4 4 v 4 Ve / 4 v v M
spravni organy musely v kazdém okamziku zkoumat, zda vyrobce vina skute¢né provozuje
svou ¢innost ¢i nikoli. Obdobné se v pripadé podnikajici fyzické osoby nezkouma, zda v
dobé poruseni nékteré své povinnosti skutecné podnikala; podstatné je, ze byla v této dobé
vedena jako podnikatel v prislusnych evidencich. Pritom ani podnikatel neni definovan
jako ,,0s0ba, kterd je vedena v Zivnostenském ¢ jiném rejstitku®, ale jako ,ten, kdo samostatné
vykondvi na vlastni scet a odpovédnost vydélecnou Cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym
zpuisobem se zimérem (init tak soustavné za iicelem dosazeni zisku“ (§ 420 odst. 1 zakona ¢.
89/2012 Sb., obéanského zakoniku). Optikou zalobkyné dovedenou ad absurdum by vsak
v v o v/ v M M o v /o e i 4 v / 4

ztejmé 1 v pripadé postihu podnikatelt za poruseni jejich povinnosti mélo byt zkoumano,
zda takova podnikajici fyzicka osoba v daném obdobi skuteéné vykonavala svou ¢innost, ¢i
nikoli.

Osoba, ktera vino vyrabi, je povinna tuto svou ¢innost oznamit nejpozdéji v den zahajeni
vyroby Ustavu, jenZ provede zapis této skuteénosti do Registru vinic podle § 11 odst. 1
zakona o vinohradnictvi a vinafstvi. Zalobkyné byla v rozhodném obdobi vedena
v Registru vinic jako vyrobce, z ¢éehoz vyplyvalo, ze byla také povinna plnit veskeré
povinnosti vyplyvajici pro vyrobce ze zakona o vinatstvi a vinohradnictvi, tedy mimo jiné
1 povinnost podavat povinné hlaseni o produkci podle § 29 odst. 4 zakona o vinatstvi
a vinohradnictvi. Na zalobkyni nedopadala ani jedna z vyjimek uvedenych v ¢l. 9 odst. 2, 3
narizeni Komise (ES) ¢. 436/2009, a zalobkyné tak byla povinna vroce 2015 podat
Prohlaseni o produkeci, byt s nulovym stavem.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné uvedla, ze z textu natizeni Komise (ES) ¢.
436/2009 ani z divodové zpravy k natizeni vlady ¢. 142/2014 Sb., nevyplyva, ze by
zakonodarce mél v imyslu respondentim ulozit povinnost podavat Prohlaseni o produkci
i v pripadé, ze v daném obdobi zadna produkce neprobihala. Z pravnich predpist vyplyva,
ze tmyslem zakonodarce bylo zatizit povinnosti podavat Prohlaseni o produkci pouze ty
péstitele, kteti skute¢né v daném obdobi vino nebo most vyprodukovali. O skutecnosti, ze
most ani vino v predmétné dobé nevyrabéla, zalobkyné informovala SZIF v Prohlaseni o
sklizni. Pozadavek SZIF na podavani ,nulového“ ProhlaSeni o produkci povazuje
zalobkyné za nezakonny. Jde o vysledek extenzivniho vykladu pravnich norem spravnim
organem provedeny v jeji neprospéch. Zalovany poZadoval, aby jedinou skuteénost, a sice
ze v roce 2015 nevyrobila zadné vino ani most, zalobkyné dokazala hned tfemi listinami, a
to Prohlasenim o sklizni, nulovym Prohlasenim o vyrobé a k tomu také pisemnym
oznamenim o preruseni vyroby, byt na jediny rok.

S odkazem na vyjimky podle ¢l. 9 odst. 2, 3 nafizeni Komise (ES) ¢. 436/2009 zalobkyné
dale uvedla, Ze obé zalovanym citované vyjimky se tykaji producentd, ktefi v dané obdobi
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vyprodukovali vino a/nebo most, ale prohlaseni podavat nemusi, protoze jde o produkci
malého objemu pro vlastni potrebu, nebo k prohlaseni dojde prostfednictvim druzstva,
kterého je producent ¢lenem. Tyto vyjimky byly na pripad zalobkyné zcela nepfiléhave,
nebot ta v daném obdobi zadné vino ani most nevyprodukovala. Zalovany dovedl svou
argumentaci do absurdity srovnanim s podnikajici fyzickou osobou a jeji definici. Zde vsak
nebylo mozné hovotit o tom, ze by spravni organ musel jakkoliv svou ,dals? ¢innosti“
prezkoumavat, zda zalobkyné v predmétném roce vyprodukovala vino nebo most. K
/v v Ve v v/ v 4 /v 4 i M

tomuto Ucelu mohlo a mélo SZIF poslouzit v¢as a radné podané Prohlaseni o sklizni, ve
kterém toto uvedla, a SZIF rozhodné po zalobkyni nemél svou nezakonnou interpretaci
narizeni vlady ¢. 142/2014 Sb., ¢i natizeni Komise (ES) ¢. 436/2009 vyzadovat splnéni jim
nezakonné dovozené pravni povinnosti a jeji nesplnéni sankcionovat nepfiznanim dotace.
K odkazu na metodicky pokyn Prirucka pro Zadatele - restrukturalizace a preména vinic
zalobkyné uvedla, ze ackoliv se tento dokument jevi jako vhodné voditko pro zajemce

4 4 4 v 4 v / v/ v M v v/ v 4 4 v
o ziskani dotace, hned na treti strané této prirucky je uvedeno, ze prirucka neni pravné
zavazna. Zalobkyné uzavrela, ze postupovala v souladu s uvedenou legislativou a plnila

v L 4 4 4 v / VeV \2 4 v 4 v/ v M

vSechna kritéria k ziskani pozadované dotace, pri¢emz zminéna prirucka pouze potvrzuje
jeji predchozi tvrzeni. Zalobkyni nemuze byt nyni kladeno k tizi, ze se v minulosti snazila
praxi SZIF, ktera neméla oporu v zakoné, vyhovét.

K replice zalobkyné se nasledné vyjadril jesté zalovany, a to tak, ze z Prohlaseni o sklizni
lze dovodit pouze daj, zda zalobkyné v daném roce vyrobila vino z hrozna z vlastnich
vinic. K vyrobé vina v§ak mohou byt pouzity i nakoupené suroviny (hrozny, most, rmut).
I takova vyroba je predmétem Prohlaseni o produkei a nelze ji zjistit pouze z Prohlaseni o
sklizni. Podle zalovaného téz neni pravdou, ze SZIF pozadoval dolozeni ,nulové®
produkce hned tremi listinami. K dolozeni tohoto tdaje slouzilo pouze Prohlaseni o
produkci. Pokud by zalobkyné radné oznamila preruseni své vyroby, Prohlaseni o
produkci by jiZ po ni nebylo poadovano. Zalobkyné viak ¥adné a véas podala pouze
jediné prohlaseni, a to Prohlaseni o sklizni, které ve vztahu k celkové produkei zalobkyné
nemélo dostatecnou vypovidaci hodnotu.

IV. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i tizeni, které mu predchazelo,
ato v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan; vychazel pfitom ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zdkona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

StéZejnim pro danou véc je posouzeni otazky, zda zalobkyné méla povinnost podat
Prohlaseni o produkci podle § 29 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, pokud v daném
obdobi byla v Registru vinic vedena jako vyrobce, avsak fakticky nevyrobila zadné vino
a/nebo most.

Podle § 11 odst. 1 zdkona o vinohradnictvi a vinarstvi zahdjent, preruseni a ukonceni vyroby
produkti, s vyjimkou sklizenych cerstvych vinnych hroznd, je vyrobce povinen oznamit pisemné
Ustavu, nejpozdéji v den zahdjent, preruseni nebo ukonceni vyroby produkti; v ozndmeni
vyrobce uvede své jméno, prijment a trvaly pobyt, jde-li o fyzickou osobu, obchodni firmu nebo
nazev a sidlo, jde-li o pravnickou osobu, a misto vyroby produktu. Ozndmeni podle tohoto
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odstavce se zapisuje do Registru vinic podle § 28 (ddle jen ,Registr*). Vzor oznameni o zabajent,
preruseni nebo ukonceni wvyroby produktu zvereni ministerstvo na svych internetovych
strankdch.

Podle § 28 odst. 7 zikona o vinohradnictvi a vina¥stvi sidaje oznamované Ustavu musi byt
vplné a pravdivé a musi vychdzet z evidence podle § 6, § 11 odst. 2 a § 30.

Podle § 3 odst. 1 pism. o) zakona o vinohradnictvi a vinatstvi se pro ucely tohoto zakona

rozumi vyrobcem fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd vyrabi z vinnych brozndi, rmutu, mostu

nebo z mladého vina v procesu kvaseni produkt tim, Ze jej zpracovdva, véetné jeho zpracovini
.. Vé / V4 / /v . / v / Vv

pro jiného vyrobce, nebo nechdva zpracovat za vicelem jeho uvadéni do obéhu.

Podle § 29 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi

(1) Problaseni o sklizni obsabuje idaje o vysledcich sklizné ke dni 31. prosince téhoz
vinarského roku a poddvd se do 15. ledna vinarského roku.

(2) Probldsent o sklizni poddva rovnéz obchodnik s mostovymi hrozny.

(3) Problasent o sklizni nemusi poddvat osoba, kterd veskerou svou produkci zpracovivi na
vino nebo si ji nechivd zpracovat na vino.

(4) Probldsenti o produkci obsahuje sidaje o produkci ke dni 31. prosince téhoZ vinar'ského roku
a podavd se do 15. ledna vinarského roku.

inisterstvo zvereini vzor problaseni o sklizni, vzor problaseni o produkci a vzor
5) Ministerst 7 b, kl b, duk
probldseni o zdsobdch na svych internetovych strankdch.

Vyrobci hroznt jsou nejen podle zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, ale i dle natizeni
Komise (ES) ¢. 436/2009 povinni kazdoro¢né podavat Prohlaseni o produkeci.

Konkrétné podle ¢l. 9 odst. 1 narizeni Komise (ES) ¢. 436/2009 fyzické nebo pravnické osoby
nebo seskupeni téchto osob, vcetné vinarskych druzstev, které ze sklizné bézného roku vyribéji
vino a/nebo most, poddvaji kazdoroné prislusnym organim wurcenym Clenskymi staty
probldseni o produkci, které obsahuje alespori sidaje podle priloby IV tohoto narizen.

Podle ¢l. 9 odst. 2 narizeni Komise (ES) ¢. 436/2009 producenti hrozni podle . 8 odst. 2 a
producenti, kteri ve svych zarizenich ziskaji vinifikaci nakoupenych hrozni méné nez 10
hekrolitrii vina, které nebylo a nebude v Zddné formé wuvidéno na trb, nemusi podavat
probldsent o produkci.

Podle ¢l. 9 odst. 3 narizeni Komise (ES) ¢. 436/2009 problaseni o produkci rovnéz nemusi
podavat producenti hrozni, kter? jsou cleny nebo spolecniky vinarskébo druZstva, jez musi
poddavat problasent, a kter? dodavaji vlastni produkci broznii tomuto vinarskému druZstou a
maji narok na vyrobu mnoZstvi vina mensiho nez 10 hektolitri pro vlastni spotvebu.

Soud povazuje za nesporné, ze v rozhodné dobé, tedy pro rok 2015, byla zalobkyné vedena
jako vyrobce podle Registru vinic. Jak vyplyva z Gvodni ¢asti natizeni Komise (ES) ¢.
436/2009 (odst.5), Registr vinic je informaénim systémem uréenym ke sledovani a
kontrole produkéniho potencidlu Ceské republiky. Na existenci Registru vinic je pak
vazano ziskavani finanénich prostredkt z rozpocétu Evropské unie na podporu opatfeni na
restrukturalizaci a pfeménu vinic [viz dfive ¢l. 185a natizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne
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22.10. 2007, G¢inného do dne 31. 12. 2013 a nyni ¢l. 145 narizeni Evropského Parlamentu a
Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17.12.2013, (¢inného od 1. 1. 2014].

Zalobkyné pochybila, kdy? ve smyslu ust. § 11 odst. 1 zikona o vinohradnictvi a vina¥stvi
neoznamila pferuSeni & ukonleni vyroby produktd v roce 2015. Ustav z tohoto dévodu
nemohl zapsat do Registru vinic (§ 28 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi) stav
odpovidajici skutecnosti. Pokud pak z téchto neaktualnich a skutecnosti neodpovidajicich
Udaja a stavu vychazel SZIF, potazmo zalovany, nemuze to byt spravnim organim
pricitano k tizi, jelikoz neaktualnost 4daji zpusobila zcela zfejmé svym pochybenim
alobkyné, kterd nedostila své zikonné (oznamovaci) povinnosti. Zalobkyné tak byla
v rozhodném obdobi vedena v Registru vinic jako vyrobce vina a/nebo mostd, priemz
tam byla takto zapsana z vlastni (ne)iniciativy. Ve smyslu zakona o vinohradnictvi a
vinafstvi a nafizeni Komise (ES) ¢436/2009 tak byla povinna podavat Prohlaseni o
produkei za rok 2015, byt ,nuloveé®, a to do dne 15. 1. 2016, jelikoz sama z vlastni vile
oznamila podanim ze dne 19. 8. 2010 zahajeni vyroby (viz prehled o subjektu z Registru
vinic aktualni ke dni 10. 8. 2016). Soud ma za to, ze zalobkyné timto podanim oznacila
sama sebe jako vyrobce vina a/nmebo mostu podle § 3 odst. 1 pism. o) zakona o
vinohradnictvi a vinarstvi. Zaroven, jak jiz soud uvedl vyse, to byla zalobkyné, ktera ve
smyslu § 11 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinatstvi neoznamila pferuseni vyroby
produktt v roce 2015, pricemz z toho davodu byla i nadale jako vyrobce v Registru vinic
evidovana.

Soud tedy konstatuje, ze v rozhodné dobg, tj. v roce 2015, byla zalobkyné vyrobcem podle
§ 3 odst. 1 pism. o) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, resp. producentkou hroznu podle
¢l. 7 pism. a) nafizeni Komise (ES) ¢. 436/2009, a to z duvodu podaného oznameni o
zahajeni vyroby, vedeného v rozhodné obdobi v Registru vinic. Podle § 29 odst. 4 zakona
o vinohradnictvi a vinafstvi, resp. ¢l. 9 natizeni Komise (ES) ¢. 436/2009, zalobkyné méla
povinnost zaslat Prohlaseni o produkci za rok 2015, a to do dne 15. 1. 2016.

Nadto lze dodat, ze v dobé rozhodovani nemél spravni organ prvniho stupné zadnou
moznost zjistit, ze zalobkyné fakticky nebyla vyrobcem vina a/nebo mostu. V zadosti to
zalobkyné nikterak nezminila. Jak jiz bylo uvedeno, zalobkyné pochybila i tim, ze ve
smyslu ust. § 11 odst. 1 zdkona o vinohradnictvi a vina¥stvi tuto zménu nenahlisila Ustavu,
aby ji zapsal do Registru vinic, ze kterého nasledné SZIF vychazel, a zaroven ani nepodala
Prohlaseni o produkci za rok 2015, ze kterého by tato skute¢nost také mohla byt zfejma.
O skutecnosti, ze zalobkyné v rozhodném roce 2015 nevyrobila zadné vino ani most, se
tak spravni organy poprvé dozvédély az po vydani prvostupriového rozhodnuti, a to
z odvolani podaného proti rozhodnuti SZIF ze dne 29. 9. 2016, respektive se s ni mohli
seznamit nejdfive dne 20. 9. 2016, kdy zalobkyné dlouho po uplynuti zakonné lhity
doplnila Prohlaseni o produkei za rok 2015. Skute¢nost, ze zalobkyné nebyla vyrobcem
vina a/nebo mostu, totiz nevyplyvala ani z radné podaného Prohlaseni o sklizni za rok
2015, ackoliv zalobkyné tvrdi opak. Z tohoto Prohlaseni lze dovodit pouze to, zda
zalobkyné v daném roce vyrobila vino a/nebo most z hroznl z vlastnich vinic. Jak ve
vyjadteni k replice zalobkyné priléhavé uvedl zalovany, k vyrobé vina mohou byt pouzity
nejen hrozny z vlastnich vinic, ale i nakoupené suroviny. I takova vyroba je predmétem
Prohlaseni o produkci a nelze ji zjistit pouze z Prohlaseni o sklizni, jak uvedla zalobkyné
[k tomu viz ¢lanek 8 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 436/2009 ve spojeni s Ptilohou III
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Naftizeni a clanek 9 odst. 1 nafizeni ve spojeni s PrilohouIV Natizeni Komise (ES)

& 436/2009)].

Soud nasledné musel ovérit, zda spravni organy postupovaly spravné, pokud z duvodu
nepodani Prohlaseni o produkei za rok 2015 zalobkyni nepfiznaly narok na vyplaceni
podpory na Restrukturalizaci a pfeménu vinic. Vychazel ptritom z nasledujici pravni
Upravy:

Podle § 9 odst. 2 pism. a) nafizeni vlady ¢. 142/2014 Sb., pokud Zadatel o podporu podle § 3
nebo 4, ktery md povinnost podat probliseni o sklizni, produkci nebo zdsobdch, prekroci v
jakémkoli kalendarnim roce od podini Zidosti do podini ozndmeni o provedeni opatreni
termin stanoveny pro jeho nebo jejich podini, Fond sniZi podporu podle § 3 nebo 4 0 1 % za
kazdy pracovni den prekroceni terminu podani probldseni v jednotlivych letech.

Podle § 9 odst. 2 pism. b) natizeni vlady ¢. 142/2014 Sb., pokud Zadatel o podporu podle § 3,
4 nebo 4a prekroci v jakémkoli roce od podani Zddosti do podani oznimeni o provedeni
opatreni termin stanoveny pro poddni jakéhokoliv z probldseni podle pismene a) o vice nez 10
pracovnich dnii, nemd ndarok na podporu.

Take podle ¢l. 18 odst. 1 narizeni Komise (ES) ¢. 436/2009 osoby povinné poddvat probldseni
o sklizni, produkci nebo zdsobdch, které nepodaji tato probliseni do termini uvedenych v
clanku 16 tohoto narizenti, nemohbou s vyjimkou pripadi vyssi moci vyuZivat opatveni podle
Clankdi 12, 15, 17, 18 a 19 narizeni (ES) ¢ 479/2008 pro bézny hospoddrsky rok ani pro
nasledujici hospodarsky rok. Pri prekroceni terminii stanovenych v clanku 16 tobhoto narizent,
které nepresibne 10 pracovnich dniu, se vsak Cistka, ktera md byt vyplacena za béZny
hospodarsky rok, sniZuje v procentnim poméru, ktery stanovi prislusny organ v zdvislosti na
délce prekrocent terminu, aniZ by tim byly dotceny vnitrostatni sankce.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné podala Prohlaseni o produkei za rok 2015 az dne 20. 9.
2016, tedy vice nez 8 mésict po zakonem stanoveném terminu (15. 1. 2016), spravni organy
jeji zadost radné prezkoumaly ve smyslu nafizeni vlady ¢. 142/2014 Sb., a spravné
dovodily, ze z davodu uvedeného v § 9 odst. 2 pism. b) nafizeni vlady ¢. 142/2014 Sb.,

ralobkyné nem4 na podporu narok. Zadost Zalobkyné tak byla zamitnuta po pravu.

Spravni organy pri svém rozhodovani o zadosti zalobkyné vychazely z tdaja ziskanych z
Registru vinic, které byly aktualni ke dni 10. 8. 2016 a z nichz vyplyva, ze zalobkyné byla
vedena jako vyrobce vina a/nebo mosti. Z predmétného Registru dale vyplynulo, ze
zalobkyné nepodala Prohlaseni o produkci za rok 2015 podle ¢l. 9 odst. 1 Natizeni Komise
(ES) ¢.436/2009, podle kterého fyzické nebo pravnické osoby nebo seskupeni téchto osob,
vcetné vinarskych druZstev, které ze sklizné bézného roku vyrabéii vino a/nebo most, podavaji
kazdorocné prislusnym organim uréenym clenskymi staty problaseni o produkci. Pokud by
zalobkyné radné ohlasila preruseni své vyroby, coz neulinila, tak by po ni pfedmétné
Prohlaseni o produkci za rok 2015 pozadovano nebylo. V souladu s ust. § 29 odst. 3 zikona
o vinohradnictvi a vinatstvi mélo Prohlaseni o produkci obsahovat #daje o produkci ke dni
31. prosince téhoZ vinarského roku a poddvd se do 15. ledna vinar'ského roku.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze zalobkyné podala Prohlaseni o produkci za rok 2015
az dne 20. 9. 2016, tzn. vice nez 8 mésict po Casovém obdobi, které je pro tuto povinnost
stanoveno v ¢l. 16 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 436/2009 a v § 29 odst. 4 zikona
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o vinohradnictvi a vinafstvi. Jak jiz uvedl Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 29. 5.
2015, ¢.j. 8 A 51/2012-35, [cfitované pravni predpisy neddvaji prostor Zadateliim o podporu
poddvat prislusné problaseni mimo stanovené terminy. Narizeni Komise (ES) & 436/2009 sice
stanovuje, Ze clenské stary mohou stanovit dvivéjsi terminy, nicméné Ceskd republika diivéisi
termin nestanovila.“ Soud proto prisvédcil zavéru spravnich organt, ze pokud Zalobkyné
podala Prohlaseni o produkei za rok 2015 az dne 20.9.2016, ucinila tak mimo zakonem
stanoveny termin, pfi¢emz vdobé rozhodovani spravniho organu prvniho stupné
(dne 14. 9. 2016) nebylo toto povinné prohlaseni zalobkyni jesté ani podano.

Zalobkyné tedy nesplnila podminku pro vyuZiti opatfeni investice dle &. 18 odst. 1
narizeni Komise (ES) ¢. 436/2009, podle néhoz osoby povinné podavat prohlaseni, ktere
nepodaji prislusné prohlaseni do stanovenych termind, nemohou s vyjimkou vys$si moci
vyuzivat opatreni investice pro bézny hospodarsky rok ani pro nasledujici hospodarsky
rok. Zalobkyné v inkriminované véci vyjimku vy$ moci netvrdila ani nedoloZila.
Zamitnuti zadosti zalobkyné tedy bylo v souladu s ust. § 9 odst. 2 pism. b) natizeni vlady ¢.
142/2014 Sb., i¢l. 18 odst. 1 natizeni Komise (ES) ¢. 436/2009 (obdobné viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 8 A 51/2012-35).

Soud nepovazuje za divodnou ani namitku zalobkyné, ze se sice pokusila Prohlaseni o
produkei zaslat pres Portal farmare spoleéné s Prohlasenim o sklizni, kdy po odeslani
kazdého z formulaiu se ji tdajné zobrazilo potvrzeni o tom, ze podani bylo ptijato, avsak
zalobkyné véfila, ze pouze z divodu pretizeni serveru systém neodeslal potvrzovaci e-mail.
Z vypisu z Registru vinic aktualniho ke dni 28. 3. 2017 (i ke dni 10. 8. 2016), zalozeného ve
spisovém materialu, lze sice vydist, ze Prohlaseni o sklizni za rok 2015 bylo opravdu
zaslano dne 14. 1. 2016, tedy v fadném terminu, avsak bylo odpovédnosti zalobkyné, aby si
overila, ze radné bylo odeslano i1 Prohlaseni o produkci za rok 2015.

Pokud zalobkyné spoléhala pouze na udajné pretizeni serveru, které ni¢im neprokazala, se
kterym spojovala nedorudeni potvrzeni o podani Prohlaseni o produkeci, zachovala se
v v v . M \4 v 4 v v/ /4 4 4
vtomto sméru zcela nezodpovédné, jelikoz skutecnost, ze doslo k radnému podani
Prohlaseni o produkeci za rok 2015, si mohla ovéfit pouhym nahlédnutim do Registru
vinic, kdy ,/pfFistup do Registru k individudlnim sdajiim, které jsou v ném vedeny, md péstitel
prostrednictvim heslem zabezpecené Casti Portalu farmare® (RADA, T. Komentar k zakonu o
vinohradnictvi a vinarstvi: komentar. Wolters Kluwer CR, 2012). Zalobkyné tak neucinila
4 *Vv/ 4 v v 7V 4 i
a spoléhala na ni¢im neprokazanou domnénku, ze Prohlaseni o produkci za rok 2015
zaslala dne 14. 1. 2016 spolecné s Prohlasenim o sklizni za rok 2015; k tomuto dni vsak
podani Prohlaseni o produkci za rok 2015 v Registru vinic nebylo zcela ztejmé vedeno (viz
vypis z Registru vinic aktualni ke dni 10. 8. 2016). Zalobkyni tvrzené pretizeni serveru tak
oV / v 1~ . v : s e v/ v / ’ J)
nemuze byt kladeno k tizi Ustavu, jenz Registr vinic vede, pripadné spravnim organim,
které rozhodovaly o zadosti zalobkyné o vyplaceni podpory na Restrukturalizaci
v v . . . M v \4 v v \4 M VVe 4 4 Vv 4
a preménu vinic, jelikoz zalobkyné meéla moznost si ovérit, zda podani Prohlaseni o
produkci za rok 2015 systém zaevidoval ¢i nikoliv. Nadto sva tvrzeni o pretizeném serveru
zalobkyné ni¢im nepodlozila.

Pro tplnost lze dodat, ze podle ust. § 28 odst. 6 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi ten,
kdo je podle tohoto zikona povinen oznamovat nebo zasilat Gdaje Ustavu, must na vjzou
orgdnu dozoru (§37) prokdzat, Ze tuto povinnost splnil. Zalobkyné viak tuto skutetnost
zjevné prokazat nemohla, ani kdyby k ni byla vyzvana.
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Lze uzavrit, ze napadené rozhodnuti obsahuje vsechny zakonem predpokladané nalezitosti,
M v 4 Ve V v v v/ 7. i M v 4 4 4
je v ném nalezité vymezen predmét fizeni i hlediska, z nichz bylo rozhodnuti spravaiho
organu prvého stupné zkoumano. Zalovany v ném rovnéz detailné popsal rozhodny
/ 4 4 4 v v / /7 7 VeV v / 4
skutkovy stav arozvedl pravni zavéry z ného vyplyvajici, priCemz vyrok napadeného
rozhodnuti ma v téchto dtvodech oporu. V napadeném rozhodnuti je jasné a jednoznalné
uvedeno, jak zalovany rozhodl o odvolani, z jakych davody, 1 jak uvazil o odvolacich
namitkach a o tvrzenich zalobkyné. Se zavérem zalovaného o souladu rozhodnuti SZIF se
zakonem a nedivodnosti zalobkyni podaného odvolani se soud plné ztotoznuje.

Protoze soud neprisvedcil zadné ze zalobnich namitek, zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl. Ucinil tak bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonem
stanovené podminky (§ 51 odst. 1s. t. s.).

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Ve véci mél plny uspéch
\4 / . \4 v v/ 7 N7/ 4 4 4 . vV Vv / Ve 4 .
zalovany, jemuz vsak v tizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly.
Soud proto druhym vyrokem rozsudku rozhodl, ze zadny z GcCastnikd nema pravo na
nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua

v 4 / M 4 v _ 7/ % A M VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. listopadu 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
V. 4
predseda senatu



