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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Milana Taubera a
soudkyr Gabriely Basné a Martiny Weissové ve véci

zalobkyné: ALCASERYV, spol. s r.o0. ,v likvidaci®, ICO 25560204
sidlem Kastanova 1055/14, 779 00 Olomouc
zastoupena advokatem Mgr. Liborem Burianem
sidlem Krkoskova 728/2, 613 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 23934/15/5200-11433-703604

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastniku se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
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L.
Zaklad sporu

Zalobkyné dne 30. 6. 2009 podala #adné datiové ptiznani k dani z pHjmd pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 2008, pricemz vykazala zaklad dané 182 078 K¢ a dan ve vysi 38 220
K¢. Dne 24. 10. 2011 byla zahajena danova kontrola zalobkyné za uvedené zdanovaci
obdobi. Ptedmétem danové kontroly bylo provéfeni nakupu materialu a sluzeb zalobkyni.
Dodavatelem tohoto materialu a sluzeb méla byt spolecnost STEI BAU, s. r. o. (v
soucasnosti v likvidaci; dale jen ,STEI BAUY), pricemz subdodavatelem méla byt
spolecnost TIPRO PROJEKT, s. r. o. (dale jen ,TIPRO®). Dne 23. 9. 2014 byl
prvostupriovym spravce dané vydan dodateény platebni vymér, ¢ j. 5638064/14/2001-
24901-109188, na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008. Proti
tomuto platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, o kterém bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim, kterym zalovany odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti
prvostupnioveho spravee dané.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V prvnim zalobnim bodu namita zalobkyné nespravné hodnoceni dukazti, poukazuje na
to, ze zalovany hodnotil provedené dikazy nelogicky, ze svédeckych vypovédi vyvodil
nespravné zavéry a nerespektoval a neproved! dalsi dikazy, ¢imz mél porusit § 8 odst. 1 a §
92 odst. 5 pism.c) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, v rozhodném znéni (dile jen
»DR).

Podle %alobkyné sprivce dané nespravné vyhodnotil ji predloZené dikazy. Zalobkyné
zduraznuje, ze spolecnost STEI BAU pro ni provedla sluzby a dodala material, pfi¢emz
spravce dané tyto skuteCnosti ovéfil z Gcetni knihy zalobkyné a nijak je nezpochybnil.
Podle zalobkyné je tak dolozenymi listinami skutkovy stav dostate¢né prokazan.

Dle zalobkyné spravce dané posoudil predlozené danové doklady, a to listiny prokazujici
uzavreni obchodnich vztaht, dodaci listiny, danové doklady a listiny prokazujici predani a
prevzeti fakturovaného plnéni nespravné, pouze po formalni strance a nikoli za dukazy
v V. o/ 7 v / 4 /4 / v M v 4
osvédcujici skutecné provedeni zakazek. Takovyto postup dané je ovsem dle nazoru

zalobkyné v rozporu se zavéry prijatymi Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
16.7.2009, ¢. j. 7 Afs 29/2009-92.

Zalobkyné déle uvadi, Ze navrhla provedeni svédecké vypovédi M. N. K vypovédi M. N.
zalobkyné zdaraznuje, ze byl pripraven podat svédeckou vypoveéd ihned, jakmile mu to
jeho zdravotni stav umoznil. Vyslovné pritom poukazala na skutecnost, ze dne 1. 9. 2014
se M. N. dostavil v aredni den a Gfedni hodiny do sidla prvostupriového spravce dané.
Poskytnuti vypovédi mu ovSem nebylo umoznéno. Pouze mu bylo umoznéno podani
do protokolu, spravce dané nebyl ochoten ho vyslechnout.

Zalobkyné dale podotyka, e vypovédi svédkd T. P. a M. N. spravce dané prevzal
z danového tizeni se spole¢nosti COMMTEL CZ, a.s., nyni v likvidaci (dale jen spole¢nost
»COMMTEL®), v némz byli slySeni k ¢innosti spoleénosti STEI BAU ve vztahu k této
spolecnost, nikoli spoleCnosti zalobkyné. S ohledem na zasadu pfimosti provadéni dikazd
ovéem zalobkyné povazuje takovyto postup za nepripustny. V této souvislosti odkazuje
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 4 Afs 109/2015-41.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Dale zalobkyné upozorriuje na nelogi¢nost hodnoceni svédecké vypovedi Ing. V. T., ktery
mél potvrdit ulast jednatele spolec¢nosti STEI BAU, jakoz i samotné spoleénosti STEI BAU
na zakazkach realizovanych pro zalobkyni, na kterych se rovnéz méla jako subdodavatel

podilet spole¢nost TIPRO.

Podle zalobkyné je provedeny vyslech R. A. irelevantni. R. A. byla jako jednatelka
spolecnosti STEI BAU zapsana az od 2. 1. 2009. Do té doby nebyla skutecnost jmenovani
noveho jednatele zalobkyni znama. Svédectvi R. A. ptitom zalobkyné povazuje nejen za
irelevantni, nybrz i za nevérohodné. R. A. totiz méla dle zalobkyné lhat o prevzeti
Ucetnictvi spole¢nosti STEI BAU, jakoz 1 o vybérech a prevodech penéznich prostfedka
této spolecnosti.

Dale zalobkyné zdtraznila, ze ji nemize byt kladeno za vinu, pokud byly platby za
dodany material a provedené sluzby realizoviny bezhotovostné na tlet T. P. Zalobkyné
tak totiz {inila na zakladé pripisu, ktery ji pan P. coby jednatel spolecnosti STEI BAU
zaslal. Tuto okolnost proto nelze priéitat zalobkyni k tizi.

Zalobkyné upozorfiuje, Ze spravce dané nerozporoval nikup, prodej & sklad materidlu,
nybrz pouze, ze dodavky nebyly pofizeny od deklarovaného dodavatele, ptitom vypoved
Ing. V. T. potvrdila funkénost spolecnosti STEI BAU, za niz jednal bud pan P. anebo
zmocnénec pan N. na zakladé plné moci.

Lze proto uzavtit, ze pod prvanim zalobnim bodem zalobkyné poukazuje na to, ze spravci
dané poskytla veskeré dodaci listy, predavaci protokoly, objednavky, prijemky, vydejky,
skladovou evidenci, faktury a doklady o uhradach, pficemz zalovany tyto dukazy
vyhodnotil v rozporu se zakonem. Dale podle zalobkyné nebyli vyslechnuti ji navrzeni
svédci, proto zalovany jednal v rozporu s Cetnou judikaturou (napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2003, ¢. j. 22Ca 421/2002-35; ze dne 30. 1. 2008, C. j. 2 Afs
24/2007-119; ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 7 Afs 29/2009-92).

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namita procesni vady predmétného danového rizeni.

Spravce dané dne 26. 8. 2014 sdélil, ze zalobkyné podala ve véci Ctyfi stiznosti, z ¢ehoz
dedukoval, ze zalobkyné si je védoma bliziciho se konce lhity pro stanoveni dané, ktera
méla uplynout dne 24. 10. 2014, pricemz takové jednani by mohlo vést k nemoznosti
ukonceni danové kontroly pred uplynutim dotcené lhuty. Dle zalobkyné spravce dané
spekuloval 0 mo#ném uplynuti lhity téméF 2 mésice pred jejim koncem. Zalobkyné se
pfitom pouze branila nezakonnému postupu spravce dané zdkonnymi prostredky, které
mél k dispozici. Pokud by navrzeni svédci byli vyslechnuti fadné a vcas, mohla byt cela
danova kontrola jiz skoncena. Podani stiznosti nesmi byt datiovému subjektu k 4jmé, coz
spravce dané evidentné pominul.

Dale zalobkyné zdaraznila, ze ji spravce dané predvolal na den 9. 9. 2019 za Ucelem
prevzeti zpravy o danové kontrole, pti¢emz ovsem zastupce zalobkyné byl jiz 18. 8. 2019
predvolan k vyslechu svédka nachazejictho se v zahranici v ramci jiného dariového fizeni.
Vzhledem k tomu, ze predvolani na prevzeti zpravy o danové kontrole bylo zaslano po
tomto datu, zalobkyné a jeji zastupce predpokladali, ze spravce dané si je této kolize
védom. Spravce dané k tomu vSak toliko uvedl, Ze vyslech svédka v zahraniéi nafidil
zahraniéni spravce dané, priCemz i prestoze se zastupce zalobkyné radné omluvil, spravce
dané tuto omluvu neakceptoval a zaslal zpravu o dariové kontrole prostfednictvim datové
schranky zastupci zalobkyné. Tim mélo dle zalobkyné dojit k ukonéeni danové kontroly

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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v rozporu se zakonem, nebot spravce dané neumoznil projednani zpravy o danove
kontrole standardnim zptsobem.

Dale zastupce zalobkyné podal dne 3.9.2014 namitku podjatosti urednich osob spravce
dané dle § 77 odst. 1 pism. ¢) DR. Dne 5. 9. 2014 podala Zalobkyné stiZnost proti postupu
spravce dané v prubéhu provadéni danové kontroly, v niz namitala, ze kontrola nemuze
byt ukondena, nebot stiznost nebyla ze strany spravce dané vytizena a nelze proto na den
9.9. 2014 pristoupit k projednani a podepsani zpravy o danové kontrole. I presto vydal
spravce dané dodate¢né platebni vyméry bez ohledu na § 261 DR a kontrolu neukondil
v souladu s DR.

Dale zalobkyné uvedla, ze dne 20.9. 2014 podala stiznost proti postupu spravce ve véci
vytizovani stiznosti ze dne 5. 9. 2014 podjatymi osobami pri provadéni daniovych kontrol.
Dne 29. 9. 2014 podala dalsi stiznost proti postupu spravce dané pri vystaveni dodatecnych
platebnich vyméra spravcem dané.

Zalobkyné upozornuje, ze danova kontrola byla zapocata v roce 2011 a trvala témér tri
roky. Po celou dobu se snazila spravei dané vychazet vstric a predkladala veskeré dukazy,
které méla k dispozici, stejné tak se snazila navrhovat a zajistit potfebné svédky. Béhem
4 v 4 M v v /V. 7/ Ve i 4 v

provadéni kontroly vznikaly vSak mnohameési¢ni prodlevy v Cinnosti spravce dané a
s blizicim se koncem lhiaty pro doméreni dané spravce dané porusoval prava zalobkyné a

Ve 4 4 /v .ot v v 7 4 4 v / /v i 4 v
pti podani stiznosti ji povazoval za obstrukéni jednani. Nékteré stiznosti spravce dané
neposoudil dle § 261 DR, nybrz jako odvolani, ackoli v danou chvili nebylo mozné podat
odvolani proti zadnému rozhodnuti spravce dané, nékteré stiznosti odmitl jako
nedtivodné, jinymi se nezabyval.

Zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti prvostupnové

spravce dané zrusil a véc vratil spravnimu organu k dalsimu fizeni s tim, ze zalovany je
. . i . 14 4 4

povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni.

Ve vyjadreni ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 8240/16/5100-41451-711647, zalovany uvedl, ze
setrvava na svém pravnim nazoru, ktery zastava v napadeném rozhodnuti.

K namitkam obsazenym v prvnim zalobnim bodu zalovany uvedl, ze v prabéhu danové
kontroly je danovy subjekt povinen predlozit dikazni prostredky prokazujici sva tvrzeni.

v A ’ - Ve /7 1/ / / / o o / a4
Danové rizeni je pritom ovladano zasadou volného hodnoceni dikazl. Zalovany zastava
nazor, podle kterého v projednavané véci nedoslo pti hodnoceni dikazt k zadnym
pochybenim. V této souvislosti zalovany rovnéz zminuje § 92 odst. 3 a 4 DR, podle
kterého datiovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném
dariovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich.

K Zalobkyni namitanému predlozeni veskerych listin pfitom zalovany uvadi, ze
M 4 4 v . v 4 v 4 v 4 . v v 4 4

v projednavané véci mél spravce dané opravnéné pochybnosti o uskutecnéni dodavek

materialu a deklarovanych sluzeb spoleénosti STEI BAU. Zalobkyné byla fadné vyzvana,

aby tyto pochybnosti rozptylila. Dikazni bfemeno tak za této situace plné lezelo na

zalobkyni, ktera je neunesla.

Listiny prokazujici uzavieni obchodnich vztahd, dodaci listiny, daniové doklady a dalsi
listiny prokazujici predani a prevzeti fakturovaného plnéni, jimiz argumentuje zalobkyné,
spravce dané nevyhodnotil jako dikazy, které mohou osvédéit skuteény prubéh udalosti. Z
tohoto diivodu zalobkyné navrhla provedeni svédeckych vypovédi, které vsak spravce dané
neshledal dostacujicimi k prokazani plnéni od deklarovaného dodavatele STEI BAU.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Co se tyce namitaného neprovedeni vyslecht svédka T. P. a M. N., zalovany konstatuje, ze
tato namitka byla radné vyporadana v odavodnéni napadeného rozhodnuti.

K polemice zalobkyné ohledné uplatnénych nakladd zalovany uvadi, ze z oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze pochybnosti spravce dané se tykaly
veskerych dodavek a sluzeb od obchodni spolecnosti STEI BAU, avsak spravcem dané byly

doméfeny pouze naklady uplatnéné zalobkyni.

V neposledni fadé pak zalovany zdGraznuje, ze spravce dané rovnéz provéroval, zda byly
deklarované dodavky a prace prefakturovany koneénym zakaznikim. Bylo ptritom
zjisténo, ze se obchodni spole¢nost STEI BAU na predmétnych zakazkach nepodilela.

K namitkam obsazenym ve druhém zalobnim bodu tykajici procesniho postupu zalovany
uvedl, postupoval v souladu s § 261 DR. Ve zbytku pak odkazal na napadené rozhodnuti.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl a Zalobkyni neptiznal ndhradu nikladd ¥zeni.

V doplnéni svého vyjadreni ze dne 16. 3. 2016 pak zalovany doplnil, Ze ve véci provedeni
svédeckych vypovédi T. P. a M. N. vyvinul maximalni Gsili.

V doplnéni zaloby ze dne 23. 6. 2017 se pak zalobkyné odkazala na rizeni ve véci ,nakupu
mobilnich telefond. Dovolavala se pritom tiskové zpravy Generalniho financ¢niho
feditelstvi ze dne 15. 5. 2017, ve kterém se Generalni financni feditelstvi vyjadrovalo
k postupu pred uzavienim smlouvy s dodavateli. Zalobkyné se pfitom domniva, ze fizeni

v . ’ 1 7 o« . ’ . ’ ’ v - Vev v
ve véci ,nakupu mobilnich telefona“ je velmi podobné projednavané véci, priemz
v souladu se zasadou rovnosti zakotvenou v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy by dariova sprava neméla
chtit po danovych subjektech to, co sama neplni.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Dne 21. 10. 2019 probéhlo u zdejsiho soudu jednani, pri kterém obé strany setrvaly na
svych dosavadnich navrzich a argumentech. Nebyly uplatnény zadné dtkazni navrhy.

Zaloba neni divodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 24 odst. 1 & 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, v rozhodném znéni (dale jen ,ZDP):
»Vydaje (naklady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi a wudrZeni zdanitelnych prijmi se pro
zjisténi zakladu dané odectou wve vysi prokizané poplatnikem a wve wvysi stanovené timto
zdakonem a zvldstnimi predpisy.©.

Podle § 8 odst. 1 DR: ,,Sprduvce dané p¥ dokazovini hodnoti ditkazy podle své dvaky. Spravce
dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom
pribliZi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

Podle § 90 odst. 3 DR ,,Pokud spravce dané shledd diivody k pokracovini v dokazovdni, zahdji
v rozsahu téchto ditvodii dariovou kontrolu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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37. Podle § 92 odst. 2 a% 4 DR: ,Spridvce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
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44,

a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzan jen navrhy dariovych subjekti.
Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen wvddét v vadném dariovém
torzent, dodatecném dariovém rvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyZaduje pribéh vizent,
miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti pottebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni uredni
evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) DR: ,Sprivce dané prokazuje skuteinosti vyvracejici vérobodnost,
priitkaznost, spravnost ¢i dplnost povinmych evidenci, dcetnich zdznami, jakoZ i jinych
zaznami, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem.

Podle § 93 odst. 1 DR: ,Jako dikaznich prostiedkii lze uzit vsech podkladi, jimiZ lze zjistit
skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které
nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskiny pred zabajenim
7izeni. Jde zejména o rvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a
obleddni véci.“.

Podle § 261 odst. 1 DR: ,Osoba ziiéastnénd na spravé dani md pravo podat sprivci
dané stiznost proti nevhodnému chovini jeho wrednich osob nebo proti postupu tohoto sprauvce
dané, neposkytuje-li dariovy zdikon jiny prostredek ochrany.“.

Podle § 261 odst. 4 a 5 DR: ,StéZnost musi byt vyfizena do 60 dnii ode dne jejiho
dorucenti spravci dané prislusnému k jejimu vyrizeni. Stanovenou lhitu lze prekroCit jen tebdy,
nelze-li v jejim pribébu zajistit podklady potrebné pro wvyrizeni stiznosti. StiZznost proti
nevhodnému chovani #vedni osoby pri dariové kontrole nebo postupu spravce dané pri dariové
kontrole musi byt vyrizena nejpozdéji do ukonceni dariové kontroly. Byla-li stiznost shledina
divodnou nebo Cistené ditvodnoun, ucini spravce dané bezodkladné nezbytna opatveni k
napravé. O vysledku setveni a opatvenich prijatych k napravé se ucini iiredni zaznam a spravce
dané o tomto vysledku bezodkladné vyrozumi stézovatele.

Podle § 261 odst. 6 DR: ,Ma-li stéZovatel za to, Ze jeho stiznost nebyla vadné vyrizena,
miiZe pozadat nejblize nadiizeného spravce dané, aby prosetyil zpisob vyrizeni stiznosti. Tento
sprdvce dané postupuje pri prosetveni zpusobu vyrizent stiznosti podle odstavci 3 az 5.%.

K pronimu Zalobnimu bodu

V ramci prvniho zalobniho bodu zalobkyné broji proti hodnoceni provedenych dikazd,

které povazuje za nespravné, nelogické a tvrdi, ze z provedenych svédeckych vypovédi

\4 / . 4 /4 4 v v/ o Ve 4 4

zalovany vyvodil nespravné zavéry, neprovedl dalsi dukazy a porusil tim zakon. Soud po

seznameni se s obsahem spravniho spisu dospél k zavéru, ze vznesenym namitkam nelze
Ve Vv Ve / < o o

prisvédcit, a to z nasledujicich davodu.

V projednavané véci zdejsi soud predné uvadi, ze o daniové uznatelny vydaj se dle § 24 odst.
1 ZDP jedna pouze tehdy, jsou-li splnény C(tyfi podminky: 1) vydaj byl skutecné
vynaloZen, 2) vydaj byl vynaloZen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijma, 3) vydaj
byl vynaloZen v daném zdariovacim obdobi, 4) zakon stanovi, ze se jedna o dariové Géinny
vydaj. Aby mohl byt vydaj uznan za vydaj danovy, musi byt prokazana soucasna existence
vSech zminénych podminek (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4.
2006, ¢j. 5 Afs 40/2005-72). V posuzované kauze je sporné, zda zalobkyné splnila prvni
podminku, jak jiz bylo feceno shora.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Podle ustalené judikatury samotna existence danovych dokladda, i kdyz formalné
bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje faktické uskutecnéni vydaje (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 1. 2012, ¢j. 1 Afs 75/2011-62, (i ze dne 31.
12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008-68). Spravce dané muze vyjadrit vazné a davodné pochybnosti o
souladu predloZenych ziznamt se skute¢nosti [srov. § 92 odst. 5 pism. c) DR]. Nema
pritom ,povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém #cetnim pripadu jsou v icetnictvi dariového
subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se
skutecnosti existuji natolik vizné a divodné pochyby, Ze éini icetnictvi nevérobodnym,
neuplnym, nepritkaznym nebo nespravnym* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119; dale viz napr. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002,
sp. zn. II. US 232/02). Pokud spravce dané unese své ditkazni bfemeno, a tedy zpochybni
predlozené formalné bezvadné danové doklady, je na danovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost tcetnictvi ve vztahu k
spornému obchodnimu pfipadu, popf. aby sva tvrzeni korigoval.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze spravce dané vychazel jak z dukazh, které
navrhovala zalobkyné, tak i z dikazq, které spravce dané shromazdil z vlastni iniciativy,
jednotlivé dikazni prostredky uvedl a vyhodnotil ve zpravé o danove kontrole ze dne 10.
9. 2014, ¢.j. 3393767/14/3003-05402-708274 (dale jen ,zprava o danové kontrole®). Soud
ptitom neshledal, zZe by provedené dikazy byly hodnoceny spravcem dané, potazmo
zalovanym, nelogicky ¢i s nespravnymi zavéry.

Své pochybnosti pfitom prvostupnovy spravce dané oprel o skutecnost, ze zalobkyné
predlozila faktury vydané na zakazky, které vsak casové byly vystaveny dfive, nez mély
byt tyto zakazky dodany. Lze ptitom souhlasit s hodnocenim prvostupnového spravce
dané, podle kterého takovyto Casovy nesoulad, kdy odbérateli je fakturovano drive, nez
mély byt prace dodavatelem dokonéeny, vyvolava opravnéné pochybnosti o skute¢ném
stavu a prubéhu uzavirani kontraktd anasledného plnéni dle predlozenych faktur.
Prvostupnovy spravce dané proto unesl své dukazni bfemeno ve smyslu shora vylozeného
§ 92 odst. 5 pism. ¢) DR.

Navic, 1 kdyz zalobkyné predlozila spravci dané radu pisemnych dokladu (faktury, dodaci
listy), které byly po formalni strance bezvadné, presto spravce dané nemohl bez dolozeni
dalsich dtukaznich prostredku vyslovit, ze jiz jimi bylo dolozeno faktické dodani materialu
a sluzeb v souladu s predlozenymi listinami, nebot chybély napt. zapisy z jednani, pisemné
materidly a podklady prokazujici, ze pravé spol. STEI BAU fakticky uskutecnila pro
zalobkyni dodavky materialu, software, licenci a sluzeb. Na tuto skute¢nost spravné
poukazal spravce dané napf.nastr. 31 shora citované zpravy o danové kontrole. V
napadeném rozhodnuti na dalsi pochybnosti ohledné fakturace poukazuje i zalovany na
str. 17 napadeného rozhodnuti.

V této souvislosti se zdiraznuje, ze spravce dané po zalobkyni v pribéhu danového tizeni
zadal toliko obvyklé dikazy, kterymi zalobkyné mohla a méla disponovat. Odkaz
zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 7 Afs 29/2009
proto neni pfipadny. V projednavané véci spravce dané opakované zadal zalobkyni, aby v
ramci svého dikazniho bremene predlozila dikaz obvykly, ktery se tyka napt. dopravy
predmétu plnéni, coz by méla byt schopna bez problému dolozit, viz napt. vyzva k
prokazani skute¢nosti ze dne 21. 2. 2012, ¢&. j. 57938/12/290931709740, nebo vyzva k
prokazani skuteCnosti ze dne 25. 4. 2012, ¢.j. 171063/12/290931709740, anebo vyzva k
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prokazani skuteénosti ze dne 16. 10. 2013, ¢.j. 3360948/13/3003-05402-711238. Predmét
plnéni totiz musela zalobkyné od dodavatele prevzit. V dané véci se nejedna o zanedbatelna
plnéni, nybrz plnéni v radech statisict za jednotliva plnéni, kdy predevsim zalobkyné by
méla mit prioritni zajem plnéni prevzit, aby nezaplatila za ,néco®, co neobdrzela, pripadné
bylo prokazatelné, ze vzdy doslo k dodani zbozi v celém rozsahu ¢i bez ptipadnych vad.

Napriklad blize nespecifikovany ,material“ podle dokladu ¢. DF 81086 ze dne 30. 11. 2008
ve fakturované lastce 1411 440 K¢ se musel na zakladé ,néjakého dariového dokladu
dostat k zalobkyni, ktera ho od spole¢nosti STEI BAU méla formalné pfevzit a néjak s nim
nalozit, napt. ho uskladnit ¢i ihned uzit pro finalni produkt. Jelikoz spravce dané zadal o
takovém postupu doklad, pak pozadovany soubor posloupnosti danovych doklada, dle
nichz tento blize nespecifikovany material v cené presahujici ¢astku jeden milion korun
opusti sféru dodavatele a prejde k odbérateli, tedy, dle néhoz se tento blize nespecifikovany
»material“ jako celek dostal z faktické moci spole¢nosti STEI BAU do faktické dispozice
zalobkyné, by mohla a méla zalobkyné bez sebemensich problému dolozit. To se vsak
nestalo. Lze si pfitom predstavit, ze v pripadé takového dolozeni lze napt. predlozit i
emaily s druhou obchodni stranou zachycujici jednani obchodnich partnert stran zmén
dodavky, casu a zpusobu ¢i dalsi doklady tykajici se nakladu prokazujici, ze k plnéni
spolecnosti STEI BAU skute¢né doslo. Nelze opomenout, ze zalobkyné v projednavané
véci uvedla, ze software ¢i licence lze dodat emailem, avsak konkrétni podklad emailu za
zbozi v hodnoté statisica korun o tom nedolozila.

S ohledem na uvedené se soud nemohl ztotoznit se zalobkyni, ze by zalovany posoudil
predlozené danoveé doklady nespravné, pouze po formalni strance a nikoli jako diukazy
osvédcujict skutecny prubéh zavazku. Listinami, které predlozila zalobkyné, nemohlo byt
nepochybné prokazano uskutecnéni danovych vydaju ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

Je pravda, Ze svédci T. P. ani M. N. nebyli slySeni v daném fizeni jako svédci. Zalovany
nicméné na str. 23-24 napadeného rozhodnuti pregnantné objasnil, z jakého davodu jejich
svédecké vypovédi prevzal z danového rizeni se spole¢nostt COMMTEL, ktera je dcefinou
spolecnosti  zalobkyné. Podle zalovaného to bylo pritom zejména pro prvotni
nekontaktnost obou jmenovanych osob, které se spravci dané nepodafilo ani po
opakovaném predvolini, vletné Zidosti o predvedeni prostiednictvim Policie CR,
vyslechnout. Spravce dané byl proto nucen uzit dukaznich prostredkd, jez mu umoznuje
pravni Gprava uvedena v § 93 odst. 1 DR, byt prioritné se snaZil v rAmci probihajictho
danového fizeni vyslechy svédka T. P. a M. N. provést.

Dle soudu spravce dané realizoval svoji pravomoc v souladu se shora citovanym § 93 odst.
1 DR, nebot podle této pravni Gpravy lze pouit v rimci konkrétniho datiového Hzeni i
podklady prevzaté z jinych dariovych fizeni nebo ziskané pti spravé dani jinych darnovych
subjektt. Nadto se v daném pfipadé jedna o spolecnosti matefského a dcefiného vztahu.
Soud v této souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu (nap¥. na nilez Ustavniho soudu
ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04, nebo rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 4.7.2013, & . 11 Af 13/2012-34).

Dale zalobkyné zpochybriovala svédeckou vypovéd R. A., jednatelky spole¢nosti STEI
BAU od 9. 12. 2008. R A. pfitom dne 15. 5. 2012 v ramci svédecké vypovédi uvedla, ze od
predchoziho jednatele T. P. neobdrzela zadné Gletnictvi ani jiné dokumenty, nebyly ji
predany ani zadné instrukce ¢i informace, za jejitho pisobeni spolecnost STEI BAU nic
nevykonavala, k vykonu ¢innosti nikoho nezmocnila, k fakturam vystavenym spolecnosti
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STEI BAU od 10. 12. 2008 pro udastnika rizeni uvedla, ze faktury nevystavila, nepodepsala,
nevi, kdo je vystavil, zalobkyni nezna, nikdy s ni nejednala, platby ani vybéry z altu
spolecnosti STEI BAU v rozmezi od 15. 12. 2008 do 12. 1. 2009, kdy méla dispoziéni prava,
ji nic netikaji, zadné penize neuzila pro vlastni potfebu ani pro potfeby spolecnosti,
fakticky spolecnost totiz neprevzala a neméla prehled o jejich zavazcich.

Spravce dané zminil svédeckou vypovéd R. A. jako jednu z objektivnich skutecnosti
svéddicich o nestandardnosti deklarovanych obchodnich transakei (viz str. 38 zpravy o
danoveé kontrole). Zdejsi soud je pritom toho nazoru, ze spravce dané vypovéd této
svédkyné hodnotil ve vzijemné souvislosti s dalsimi dikazy, kdyz konstatoval, ze
wspolecnost STEI BAU minimalné za obdobi od 9. 12. 2008 Zddnou Cinnost pro odvolatele
nevykondvala, coZ pravé i koresponduje s tim, Zespolecnost STEI BAU od tohoto data
neprijimala Zdadné financni prostredky na vicet spolecnosti STEI BAU.“. Zavér spravce dané, ze
ni¢im nebyla prokazana ¢innost spoleénosti STEI BAU za dobu, v niz jednatel P. nebyl
schopen uvést, v ¢em obchodni ¢innost spoleénosti STEI BAU konkrétné vadi zalobkyni
spocivala, kde byla provedena, kym a za jakych okolnosti, koresponduje dle soudu s
posouzenim dal$ich provedenych dukazt (viz dale).

Spravce dané se rovnéz zabyval vypovedi svédka Ing. V. T., jednatele spoleénosti TIPRO,
ktery dne 21. 11. 2013 uvedl, Ze se Gcastnil realizace zakazek od zalobkyné, ale zaznamy z
realizovanych akci o tom, kdo konkrétné se na jejich realizaci podilel, nevedl (viz str. 62 a
63 zpravy o danové kontrole). Na zakladé jeho svédecké vypoveédi spravce dané vyzval
jmenovaného svédka k predlozeni dokladu k projektim Gc¢tovanym fakturami ¢. 20081314,
20081345, 20081346, 20081347, 20081348, 20081349, 20081350, 20081479, 20081480,
20081481, 20081482 a 20090935. Svédek se nasledné pisemné vyjadril, ze poznamky (i jinou
dokumentaci nema k dispozici, v archivu jsou ulozeny nékteré casti projektovych
dokumentaci a povinné evidence, dodavatelem byla zalobkyné, na zakazkach se podilela
spolecnost STEI BAU. Svédeckou vypovéd vyhodnotil proto zalovany v napadeném
rozhodnuti jako nekonkrétni, protoze svédek neosvédcil, kdo konkrétné fakturované prace
uskutecnil, zda dodavatel sam vlastnimi zaméstnanci nebo prostrednictvim subdodavatele
(viz str. 20 napadeného rozhodnuti).

Soud po vyse uvedené strucné rekapitulaci hodnoceni jednotlivych dikazi a ovéreni
po vy 1% J y

podkladt obsazenych ve spravnim spise uvadi, ze se nemohl ztotoznit snazorem
zalobkyné, podle kterého zalovany provedené dikazy hodnotil nelogicky a vyvodil z nich
nespravné zavéry. Naopak zalovany se zcela presvédlivym zpisobem vypotfadal v
napadeném rozhodnuti s dikazy jak jednotlivé, tak ve svém souhrnu, po uvedeni
jednotlivych svédeckych vypovédi je hodnotil jak samostatné, tak v navaznosti na dalsi
J y y yp J J

dukazy, jak jiz bylo opakované zdtGraznéno shora.

Soud nemohl prehlédnout, Ze ze svédecké vypovédi T. P. (v dafiovém fizeni u spolecnosti
COMMTEL) vyplyva, ze si byl védom, ze na jeho soukromy Géet byly posilany platby, jak
od zalobkyné, tak i od jeho dcetiné spole¢nosti COMMTEL, jez jsou provazané osobou
jednatele a likvidatora v jedné osobé. K podanému vysvétleni svédkem P., ktery uvedl, ze
wplatby, které byly brazeny na jeho soukromy icet, byly takto placeny omylem, protoze firemni
vcet spolecnosti STEI BAU byl zaloZen pozdéji“, soud pripomina, ze tento daj vyvraci
skutednost, ze et spolecnosti STEI BAU byl zalozen jiz dne 22. 11. 2007.

Svédek P. uvedl rovnéz, ze podaval danova pfiznani k dani z ptijmG pravnickych osob
v dobé, kdy byl jednatelem a mél z titulu této funkce plnit své zakonné povinnosti. Spravce
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dané vs$ak zjistil, Ze danova priznani nebyla vibec podana. Posouzeni vypovédi tohoto

v 4 v \4 v / 71/ / * o 4 M /
svédka spravcem dané, potazmo zalovanym zcela odpovida udajim, které jmenovany
spravci dané sdélil, a které spravce dané ovéfil provedenim dalsich dukaznich prostredku

M /v vV Vv M v / v M / V1 .. i /4 4
(viz vyse). Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze z jeho vypovédi nelze zjistit konkrétni
skutednosti, které by potvrdily dodavky materialu a sluzeb, kdyz nebyl zjistén ani prabéh
realizace, misto, ani konkrétni subdodavatel sluzeb, které dle dokladd uvedenych na str. 2 a
3 napadeného rozhodnuti mély byt provedeny.

Obdobné lze posoudit i vypovedi dalsich vyse jmenovanych svédka. Z obecné vypovedi
svédka N. nelze dovodit zadnou konkrétni skutecnost, jez by prokazala vykon {innosti
spolecnosti STEI BAU dle deklarovanych dokladt. Nelze opomenout sice, ze jmenovany
svédek (v danovém fizeni u spolecnosti COMMTEL) uvedl, ze byl ke svym cinnostem
zmocnén R. A., toto tvrzeni vSak nebylo podpofeno zadnym dukazem, jeho vypoved
zustala tak pouze v roviné nepodlozenych tvrzeni, a zustava v rozporu s vypovedi
svedkyné A., ktera uvedla, ze nikoho nezmocnila, nybrz spolecnost STEI BAU za jejiho
pusobni zadnou cinnost nevyvijela, ani spolecnost zalobkyné ani spolecnost COMMTEL
nezna. Deklarovana ¢innost pro zalobkyni tak vypovédi svédka N. prokazana nebyla.

Svédek Ing. V. T. sice obecné uvedl, ze dodavatelem Cinnosti za spolecnost STEI BAU byli
T. P. a M. N,, které zna, avsak ni¢im konkrétnim a hodnovérnym nedolozil, ze takové
konkrétni cinnosti byly fakticky provedeny spoleénosti STEI BAU pravé pro zalobkyni.
Pritom svédek T. P. na ptimo polozenou otazku, které osoby provadély fakturované
¢innosti, odpovédél, ze to byli subdodavatele, které v darfiovém fizeni u spolecnosti
COMMTEL nedokazal blize specifikovat, dale uvedl, Ze spole¢nost STEI BAU zadné
zaméstnance nemeéla. Nelze se vSak davodné domnivat, ze by T. P. opomnél sebe zminit, ¢i
zamérné tak neuvedl, nebot na primo polozenou otazku odpoveédeél, ze cinnost provadély
jiné osoby jako subdodavatelé. Nelze opomenout, ze svédek N. sice nejprve konkrétni
informace precetl z predem pfipravené pisemnosti, avsak v ramci otazek spravce dané v
fizeni u spoleénosti COMMTEL nedokazal tyto prectené odpovédi (napf. k oziveni a
instalaci paterniho prvku pro CET 21) a okolnosti, jichz se tykaly, vysvétlit. Danovy
doklad nevystavil, neznal subdodavatele konkrétni zakazky, na niz se dle vlastniho
vyjadfeni podilel, neznal technika, s nimz mél dle vlastniho vyjadfeni na zakazce pracovat,
ackoli k nému uvedl, ze ho zna z drivéjsi doby, kdy s nim spolupracoval a byl to technik
spolecnosti STEI BAU. Dle svédka T. P. vsak tato spolecnost zadné zaméstnance neméla.
Co znamena pojem Cisco, ktery je téz uveden u zalobkyné ve fakture ¢ DF81084,
téz neveédél.

Soud neshledava na skutecnosti, ze spravce dané vysel 1 z vypovédi svédkyné R. A., nic
nelogického. Jeji jméno bylo opakované uvadéno slySenymi svédky a naopak jeji vypoved
shledava vyznamnou pro objasnéni celého obchodniho ptipadu, kdyZz pravé jmenované
mély byt predany dle vypovédi svédka P. éetni doklady spolecnosti STEI BAU (viz vyse).
S ohledem na skutecnost, ze spravce dané v dané véci posuzoval narok zalobkyné na
odpocet dané deklarovany na danovych dokladech od spole¢nosti STEI BAU i za obdobi
prosinec 2008 shledava soud vhodnym doplnit, ze je mu z vlastni Cinnosti (véci vedené
u zdejstho soudu pod sp. zn. 3 Af 54/2015 a 3 Af 56/2015) znamo, ze v datiovém ftizeni
tykajicim se spolecnosti COMMTEL tato spoleCnost predlozila spravci dané pisemné
prohlaseni pani R. A., kterym potvrzuje uskuteénéni plnéni v obdobi od 9. 12. 2008 do 31.
12. 2008; pisemné prohlaseni pani R. A. vSak po ovéfeni jeho pravosti u notare Mgr.
Krejcovského, bylo shledano podvrzenym falzifikatem. Jak bylo vyse uvedeno, jmenovana
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obsah tohoto ,prohlaseni“ poprela. V navaznosti na uvedené soud konstatuje, ze i z tohoto
dtvodu shledava zohlednéni vypovédi této svédkyné nejen vyznamnym, ale i nutnym, a to
s ohledem na provazanost spoleénosti zalobkyné se spole¢nosti COMMTEL, vcetné
shodného dodavatele, tj. spole¢nosti STEI BAU.

Lze proto uzavtit, ze svédecké vypoveédi svedkt P. a N., A. a T., byly hodnoceny
alovanym, jak samostatné, tak ve vzajemnych souvislostech i s dal§imi dikazy. Uvaha
provedena zalovanym v napadeném rozhodnuti je pfitom logicka, koherentni a jeho
zavéry plné odivodnéné. Tyto zavéry pritom spocivaji v nazoru, podle kterych existuji
vazné a divodné pochybnosti, ze se deklarovany ptipad dle Gcetnich dokladt skutecné stal
tak, jak ho zalobkyné predlozila, nebot ze zadného dokladu ¢i vypovedi svédka nebylo na
jisto prokazano, ze by spolecnost STEI BAU provedla deklarované prace a dodavky,
popripadé ze by deklarované prace a dodavky proved! jiny subjekt.

Soud souhlasi se zalobkyni, ze nekontaktnost ¢i nepodani danového priznani jeho
dodavatele svému spravci dané mu bez dalstho nemuze byt priditana k tizi. Danovy subjekt
je vsak povinen pti pochybnostech spravce dané své dikazni bfemeno unést, coz se v
daném pripadé nestalo. Je treba trvat na tom, ze je v zajmu obezfetnosti podnikani i
racionalntho podnikatele zjistit si veskeré dostupné tdaje o svem dodavateli. Nicméné z
napadeného rozhodnuti plyne, ze spravce dané nikdy po zalobkyni nepozadoval, aby nesla
odpovédnost za nekontaktnost jmenovanych subjektt ¢i ze by vychazel z mozného vlivu
alobkyné na plnéni datiovych povinnosti téchto spole¢nosti. Zalobkyné v této namitce
opomiji skuteCnost, ze sama byla tim subjektem, ktery predlozil spravci dané faktury
vystavené spolecnosti STEI BAU, a proto ve vztahu ke jmenované spolecnosti nese své
dikazni bfemeno o uskuteénéni zdanitelného plnéni pravé jmenovanou spolecnosti,
eventualné v pripadé dané z prijmt méla prokazat, ze nékdo tyto prace a dodavky skuteéné
vykonal v rozsahu uvedeném na fakturach a ze od zalobkyné skutecné obdrzel finanéni
obnos.

Soucasné soud neshledal, Ze by doslo, jak namita zalobkyné, k pfenosu dariove povinnosti
z nekontaktni spolecnosti STEI BAU na osobu zalobkyné. Nebylo ni¢im prokazano
tvrzeni zalobkyné, ze by zalobkyné ve vztahu ke svému spravci dané nesla danové
bremeno jak za svou osobu, tak i za spolecnost STEI BAU, ackoli tak zalobkyné namita,
ale k takovému tvrzeni ni¢eho nedoklad4. Zalobkyné pouze obecné uvadi, Ze jednala v
dobré vife a spravce dané svym postupem nesetfil jeji prava. Jak vyplyva ze spravniho
spisu, prava zalobkyné byla dotéena pouze v mezich pravomoci spravce dané, zadny exces
ze spisu nevyplyva.

S ohledem na vyse uvedené soud namitky v prvnim zalobnim bodu neshledal divodnymi.
Ke drubému Zalobnimu bodu
V ramci druhého Zalobniho bodu Zalobkyné namita procesni vady.

Lze konstatovat, ze pred jednotlivymi terminy k projednani zpravy o danové kontrole
zalobkyné opakované podavala stiznosti. Poprvé byla zalobkyné k projednani zpravy o
danové kontrole predvolana na den 21. 8. 2014, dale na den 9. 9. 2014 a stiznosti podavala
dne 6. 8. 2014, dne 15. 8. 2014, dne 18. 8. 2014, dne 20. 8. 2014, 29. 8. 2014 a dne 5. 9. 2014.
Spravce dané jich Sest shledal nedtvodnymi, jednu casteéné nepfipustnou a casteéné
nedtivodnou a jednu ve véci pocitani lhit divodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Dne 3. 9. 2014 podala zalobkyné téz namitku podjatosti jak afednich osob dzemniho
pracovisté, tak pracovnikt Finanéniho fadu pro Jihomoravsky kraj. Spravce dané byl dle
zalovaného opravnén pristoupit ke kontumaénimu ukonceni danové kontroly, kdy byl
zvolen postup podle § 88 odst. 5 DR a zpriva o datiové kontrole zaslina do datové
schranky datiového subjektu dne 10. 9. 2014, &imZ § 92 odst. 5 pism. c¢) DR nebyl porusen,
nebot v dané véci bylo provedeno rozsahlé dokazovani, spravce dané dostate¢né odivodnil
sviij kontrolni zavér a postupoval pti provadéni datiové kontroly v souladu s DR i platnou
judikaturou, bez poru$eni Ustavy CR & Listiny zikladnich prav a svobod.

Dle soudu vyse popsanému postupu spravce dané za okolnosti vyplyvajicich ze spravniho
spisu nelze nic vytknout. Spravce dané zaslal zpravu o danové kontrole spolu se sdélenim o
tomto postupu do datové schranky darnového poradce a zmocnénce zalobkyné M. T. pravé
s ohledem na skute¢nost, ze procesnim zpusobem, ktery zvolil jmenovany dariovy poradce,
kdy podaval spravci dané opakované stiznosti pred skoncenim danové kontroly (jimiz byl
/7 v . / . " 4 . i /7 Vv /7
spravce dané povinen se zabyvat) evidentné branil ukonceni danové kontroly a nedal tak
spravci dané prostor, aby s danovym subjektem mohl zpravu o danové kontrole podepsat
a ukondit.

Z procesnich kroku zalobkyneé je patrné, ze pokud by spravce dané opét zaslal danovému
subjektu predvolani, pak lze duvodné predpokladat, ze jako v predchazejicich osmi
ptipadech by zalobkyné podala opét stiznost bez relevantniho obsahu a tim znemoznila v
predvolaném terminu danovou kontrolu ukonéit. Obdobny duvod zaslani této zpravy
uvadi i spravce dané ve sdéleni o zaslani zpravy o danové kontrole, v cemz soud neshledal
zadnou spekulaci spravce dané, jak namita zalobkyné, nybrz dokladovani postoje
zalobkyné k dané véci. Nelze nezminit 1 obdobné jednani shodného danového poradce a
zmocnénce M. T., ktery totoznym zpusobem pravné zastupoval dcefinou spoleénost
zalobkyné COMMTEL (srov. véc vedenou u zdejsitho soudu pod sp. zn. 3 Af 54/2015). S
ohledem na uvedené se soud nemohl ztotoznit s namitkou zalobkyné, ze nékteré stiznosti
alovany neposoudil v souladu s DR, nebot se jednalo o stiznosti obstrukéni a smé¥ujici ke
znemozneéni ukonceni danoveé kontroly. Jinymi slovy, ani pripadné nedostatecné vyreseni
téchto stiznosti by nemohlo byt za nastalé situace povazovano za vadu rizeni, ktera by
ovliviiovala zakonnost napadeného rozhodnuti.

K namitce, ze spravce dané nemohl dne 9. 9. 2014 danovou kontrolu ukoncit projednanim
a podepsanim zpravy, kdyz stiznost zalobkyné podanou dne 5. 9. 2014 nevyrtidil, soud
ze spravniho spisu zjistil, Ze stiznost zalobkyné ze dne 5. 9. 2014 proti postupu spravce
dané pti provadéni danovych kontrol, spravce dané vyporadal dne 9. 9. 2014 v ramci
vyrozuméni o vysledku Setfeni stiznosti a opatfenich ptijatych k napravé ze dne 9. 9. 2014,
které si zastupce zalobkyné M. T. v datové schrance nevyzvedl, a tato pisemnost byla
dorudena fikci, tedy uplynutim lhity. Lze konstatovat, ze spravce dané se stiznosti
zalobkyné zabyval pred tim, nez ukondil danovou kontrolu a dne 10. 9. 2014 zpravu o
danové kontrole zaslal do datové schranky dariového poradce M. T.; jmenovany si zpravu
rovnéz neprevzal, proto byla téz dorucena fikci. Lze dodat, ze zcela shodnym zpisobem si
daniovy poradce a zmocnénec M. T. podinal téz u dcetiné spole¢nosti COMMTEL (srov.
véc vedenou u zdej$iho soudu pod sp. zn. 3 Af 54/2015). Zalobkyné uZ poté, co zprava o
danové kontrole ji byla zaslana, avsak nevyzvednuta, dnel9. 9. 2014 a dne 20. 9. 2014
podala dalsi stiznosti. Soud konstatuje, Ze zalovany se namitkami vztahujicimi se k
jednotlivym podanym stiznostem velmi podrobné zabyval rovnéz v napadeném
rozhodnuti, na které soud pro stru¢nost zcela odkazuje (str. 24-26 napadeného rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soud dodava, ze vlastni stiznosti byly vyfizeny rozhodnutim pod ¢. . 21866/15/5100-
41455-704421 ze dne 15. 7. 2015.

Z uvedeného vyplyva, ze spravce dané se duvody, které byly uvedeny ve stiznosti podané
dne 5. 9. 2014, zabyval, byl si jich védom a pii jejim vytizeni dodrzel lhétu dle § 261 DR.
Pro Uplnost lze dodat, ze ani nadtizeny spravce dané neshledal davody ve stiznosti
opodstatnénymi.  Z4dny ,nestandardni“ postup & poruseni § 261 DR, a porueni
zakonnosti celého danového fizeni, jak namita zalobkyné, soud v uvedeném postupu
spravce dané neshledal. S ohledem na vyse popsany sled udalosti, soud zadnou konkrétni
procesni vadu v postupu spravce dané neshledal. Naopak z chronologického sledu
jednotlivych tkona vyplyva, ze spravce dané konal v souladu se zasadou soucinnosti a
spoluprace s dafiovym subjektem.

K dal$i namitce zalobkyné tykajici se kolize zastupce M. T., Ze se nemohl dne 9. 9. 2014
dostavit k projednani zpravy o danové kontrole, soud konstatuje, ze ze spravaiho spisu
vyplyva, ze v protokolu o Gstnim jednani ze dne 1. 9. 2014, zadnou kolizi tento danovy
poradce netvrdil, jelikoZ uvedl: ,Zddim timto spravce dané, pokud nebude moci byt vyslech
proveden dnes, aby spravce dané naridil novy termin pro vyslech svédka pana N. samostatnym
rozhodnutim. Svédeckd vypovéd se ma tykat jak kontroly DPPO za rok 2008, tak kontroly na
DPH za ¥jjen aZ prosinec 2008.“. Je patrné, ze o zadné kolizi terminu projednani zpravy o
dariové kontrole se M. T. nezminil. Na kolizi ustnich jednanich upozornil az v namitce
podjatosti ze dne 3. 9. 2014.

Dal$i namitka zalobkyné smérfuje k délce trvani danové kontroly. K namitce tohoto
obsahu soud konstatuje, ze poukaz zalobkyné na délku trvani danové kontroly neni na
misté. Ze spravaiho spisu vyplyva, ze v daném pripadé prubéh a délka danové kontroly
byla z velké casti ovlivnéna nejen Gkony spravniho organu, nybrz i1 tkony danového
subjektu, ktery nikoli vzdy byl se spravcem dané soucinny. Nadto vuéi rozhodnutim
spravce dané opakované podaval evidentné zcela Gcelové motivované stiznosti (s témér
shodnym obsahem) jak na postup, tak na pracovniky spravce dané, a pozadoval prezkum
nadfizenym organem, coz sice koresponduje s opravnénim daniového subjektu, ma to vsak
ve svém dusledku logicky vliv i na délku danového fizeni. Nelze opomenout rovnéz
skutecnost, ze zastupce zalobkyné, ktery je datiovym poradcem si opakované neprebiral
pisemnosti z datové schranky, coz svéd¢i nejen o laxnim pristupu, ale 1 vsouhrnu
s ostatnimi shora popsanymi okolnostmi o obstrukénim chovani a snaze oddalovat
ukonceni danové kontroly.

Pouze pro Uplnost soud dodava, ze neobstoji ani argumentace zalobkyné, kterd byla
v . ey vV 7V ’ R . v . .

obsazena v jejim doplnéni zaloby. V obecné roviné je sice pravda, ze s ohledem na princip
rovnosti by neméla danova sprava zadat po danovych subjektech, co sama neplni. Na
druhou stranu, jak bylo v podrobnostech argumentovano shora, vSechny pozadavky
kladené na zalobkyni v projednavané véci byly logické, obvyklé a zcela v souladu
s prisluSnou pravni dpravou. Zalovany a ani prvostupniovy spravce dané se nedopustili
4 4 . Vel vV . ’ . . 4 4 Y . 4 v/

zadného excesu a nikterak neporusili verejna subjektivni prava, ktera zalobkyni nalezi.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
v / v \4 /4 v/ 7 N7/ 4 4 4 M vV 4 Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. fijna 2019

Milan Tauber v.r.

predseda senatu
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