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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy senatu Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: Mésto Kl4$terec nad Oh#, ICO 00261939,
sidlem nameésti Dr. E. BenesSe 85, 431 51 Klasterec nad Ohii,
zastoupen advokatkou Mgr. Lenkou Chalupnickovou,
sidlem Nerudova 259, 251 69 Velké Popovice,

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 21278/16/5000-10470-700938,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolactho financéniho reditelstvi ze dne 11. 5. 2016, ¢. j.
21278/16/5000-10470-700938, a platebni vymér Finanéniho tfadu pro Ustecky kraj
ze dne 14. 10. 2015, ¢. 216/D/2015, ¢. j. 2059458/15/2500-31472-506165, se pro
nezakonnost zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd ¥izeni ve vy$i 23 570 K& do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 21278/16/5000-10470-700938, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzen platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,finanéni
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¥ad) ze dne 14. 10. 2015, & 216/D/2015, & j. 2059458/15/2500-31472-506165 (dile jen
splatebni vymér®), jimz byl Zalobci vyméten odvod za poruseni rozpoctové kazné do
Statniho fondu Zivotniho prostredi Ceské republiky ve vysi 325 021 K& dle § 139 a § 147
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) a
dle § 44a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakond, (dale jen ,rozpoltova pravidla®). Zalobce soulasné v
zalobé navrhl, aby soud zrusil vyse uvedeny platebni vymér a ulozil zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Obsah Zaloby

V zalobé zalobce zrekapituloval okolnosti predchazejici vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Nasledné zalobce namital nespravné zjisténi skutkového stavu véci zalovanym,
stejné jako Utadem pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,UOHSY), jehoZ nézor vzal
zalovany za svuj, kdyz napadené rozhodnuti zalozil na domnénce, ze zalobce porusil § 56
odst. 5 pism. ¢) zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dile jen ,ZVZ®) tim, ze tGroven technickych kvalifika¢énich predpokladt
nestanovil tak, aby odpovidaly druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni verejné
zakizky ,Realizace tGspor energie objektu ZS Kratkad v KlaSterci nad Oh¥“ (dile jen
yverejna zakazka“), nebot pozadoval prokazani technickych kvalifikacnich predpokladi
dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ pouze ve vztahu k budovam obcanské vybavenosti (budovy
skolskych zarizeni). Proti tomuto se zalobce vymezil a uvedl, ze pozadavek na prokazani
technickych kvalifikaénich predpoklada vetejné zakazky byl specifikovan nasledovné:
»Prokazani Sesti referencnich stavebnich zakazek provedenych v poslednich péti letech, pricemz
z toho se 4 tykaly budov obéanské vybavenosti dle definice uvedené v ustanoveni § 6 vyhlasky ¢
398/2009 Sb., tj. staveb pro verenou spravu, soudy, stitni zastupitelstvi, policii, obvinéné a
odsouzené, stavby pro sdélovaci prostiedky, stavby pro obchod a sluzby, stavby pro ochranu
obyvatelstva, stavby pro sport, skoly, predskolni a skolski zarizeni, stavby pro kulturu a
duchovni osvétu, stavby pro zdravotnictvi a socidlni sluzby, budovy pro verejnou dopravu,
stavby ubytovaciho zarizeni pro cestovni ruch s celorocnim i sezonnim provozem pro vice nez
20 osob (vyjma staveb, které nemaji obdobnou povabu - nap?. sportovisté), nebo staveb
obdobnyjch a 2 se tykaly skolskych zarizent za provozu tohoto zarizeni.“ Zalovany si vylozil dle
zalobce specifikaci referenénich zakazek odlisné od poskytovatele dotace Ministerstva
zivotniho prostfedi (dile jen ,MZP®), uchazett o vefejnou zakizku, ¢lent hodnotici
komise a policejniho organu, kdyz dospél k zavéru, ze zalobce pozadoval prokazani
technického kvalifikaéniho predpokladu vyhradné ve vztahu k budovam obdanské
vybavenosti, ackoliv to nebylo oduvodnéno predmétem verejné zakazky.

Dale zalobce uvedl, Ze zalovany nespravné posoudil pravni stav véci, nebot hodnoceni
provedl nedostate¢né komplexné a individualné s ohledem na danou vefejnou zakazku a
predmét jejtho plnéni. Zalobce se neztotoinil stvrzenim uvedenym v napadeném
rozhodnuti, ze vymezeny pozadavek na prokazani technickych kvalifika¢nich predpoklada
neodpovida druhu, rozsahu a slozitosti predmétu verejné zakazky. Jak zalovany, tak
finan¢ni G¥ad v tomto bodé vychazeli z rozhodnuti UOHS ze dne 1. 4. 2014, & j. UOHS-
S744,745/2013/VZ-7003/2014/511/KCe (d4le jen ,rozhodnuti UOHS®), vném? je
poukazovano na skutecnost, ze ,,jak je mu z predchozich setveni verejnych zakdzek s obdobnym
predmétem plnéni znamo, z blediska zpisobu vyuZiti budov obecné neexistuji Zadné objektioni
rozdily mezi technologickymi postupy a materialy pouZivanymi p¥i providéni stavebnich praci
spocivajicich v revitalizaci &i rekonstrukci budov za vicelem sniZeni jejich energetické ndarocnosti.
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PYi jejich realizaci tedy neni de facto rozhodujict, zda se jedna o budovy obcanské, obytné ¢i jiné
budovy.“ S timto zalobce nesouhlasil, protoze se ve vefejné zakazce neposuzovalo pouze
technické provedeni predmétu zakazky, ale 1 zpisob a forma provedent, tedy rekonstrukce
za provozu skoly - zvySené hygienické pozadavky, pfitomnost zakd na stavenisti,
prizpusobeni organizace vystavby chodu s$koly apod. Jako reference vsak zalobce
nepozadoval pouze rekonstrukce Skolskych zatizeni, ale i rekonstrukce ostatnich
obdobnych budov za provozu. Tvrzeni zalovaného, ze zalobce pozadoval reference pouze
na budovy obcanské vybavenosti a zadné jiné obdobné, tak neni dle zalobce pravdivé a
vychazi z nepochopeni pojmu ,obdobné stavby* zalovanym. Tento pojem vsak pochopili
spravné vsichni uchazeli o vetrejnou zakazku, o ¢emz dle Zalobce svédéi skutednost, ze
k tomuto pojmu nevznesli 2adny dotaz ani ndmitku. Zalobce rovné? poukazal na znalecky
posudek, ktery byl podkladem pro rozhodnuti UOHS ze dne 24. 9. 2013, & j. UOHS-
$389/2012/VZ-18267/2013/511/KCe, dile na rozhodnuti UOHS ze dne 11. 8. 2011, &. j-
UOHS-P414/2011/VZ-17302/2011/520/JHI, a na rozhodnuti UOHS ze dne 18. 12. 2013,
& j. UOHS-R178/2013/VZ-24753/2013/310/BVi. Zalobce pouZil v zadivaci dokumentaci
legislativni pojem budovy obcanské vybavenosti dle definice v § 6 vyhlasky ¢. 398/2009
Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb,
(dale jen ,vyhlagka®), jelikoZ pouZivani neuritych (vagnich) pojmt byvé ze strany UOHS
sankcionovano. Obdobné definice referen¢nich zakézek byla UOHS akceptovina napt.
v jeho rozhodnuti & j. UOHS-$160/2013/VZ-5384/2013. Zalobce rovnés popiral, Ze by se
zalovanému podatilo prokazat své tvrzeni o zjevné nepfimérenosti kvalifikaénich
predpokladu verejné zakazky dle § 56 odst. 5 pism. ¢) ZVZ a o nedodrzeni zasady zakazu
diskriminace dle § 6 odst. 1 ZVZ.

Zalobce rovnéz namital, e byla poruSena zisada pravni jistoty a zasada predvidatelnosti,
kdy? Zalovany se opiral o zavéry UOHS, jenZ svou argumentaci zaloZil na ,predchozich
settenich vetenych zakdzek s obdobnym predmétem plnéni®, jimz vsak bylo pouze jediné
rozhodnuti - ohledné vefejné zakazky zatepleni budov ve Vejprtech (dile jen ,VZ
Vejprty®). K tomu zalobce sdélil, ze obé predmétné verejné zakazky nelze bez dalsiho
srovnavat, nadto bylo rozhodnuti ohledné VZ Vejprty vydano na zakladé neobjektivniho
znaleckého posudku. Zalobce dile poukazal na odli$nou rozhodovaci praxi UOHS napt. v
rozhodnuti ve véci ,Zatepleni 5 budov Fakultni nemocnice Olomouc®. Vyse zminénym
rozhodnutim ve véci VZ Vejprty nepostupoval UOHS v souladu se zisadou pravni jistoty
a rovnéz zalovany porusil zasadu materialni pravdy, kdyz pfi vydani napadeného
rozhodnuti nedbal toho, aby nevznikaly nedtvodné rozdily pti vydavani rozhodnuti
s obdobnym predmétem. Zalobce rovné? konstatoval, Ze v fzeni pred UOHS byl
zamitnut jeho navrh na provedeni dokazovani znaleckym posudkem. Zasada materialni
pravdy byla porusena i v danovém fizeni pri provadéni danové kontroly, kdyz skutkova
zjisténi a zavéry uvedené v protokole ze dne 2. 9. 2015, ¢.j.1918527/15/2500-31472-
506165, se neshodovaly se skutkovymi zjisténimi a zavéry uvadénymi ve zpravé o danové
kontrole ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 1536320/15/2500-31472-506165 (dale jen ,zprava o danové
kontrole®), kdyz do zpravy o daniové kontrole bylo vlozeno (iselné shrnuti vysledku
kontroly, vnémz byly pro zalobce nezjistitelnym kliCem stanoveny dny poruseni
rozpoctové kazné. Dle zalobce je rovnéz proti zasadé pravni jistoty, kdyz Ministerstvo
zivotniho prostredi jako poskytovatel dotace schvali zadavaci dokumentaci a poskytne
dotaci, pricemz jednou z podminek poskytnuti dotace je dodrzovani schvalené zadavaci
dokumentace, aby posléze dodrzovanim podminek stanovenych v predmétné zadavaci
dokumentaci doslo k poruseni rozpoctové kazné. Nelze tedy vjednu chvili zadavaci
dokumentaci posvétit, a poté pfi jeji realizaci dojit k zavéru o poruseni rozpoctove kazné
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na zdkladé nepravomocného rozhodnuti UOHS a sprivniho uvé¥eni zaloYeného na
domnénce o neprokazané myslence zalobce a o § 14e rozpoctovych pravidel, jez bylo navic
Ustavnim soudem zrueno nélezem ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14.

Zalovany, stejné jako UOHS, s jehoZ nézorem se Yalovany ztotonil, nerespektoval zésadu
oficiality a materialni pravdy dle § 3 a § 50 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), kdyz neucinil vse pro zjisténi skuteéného stavu
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. Zminéného pochybeni se
dopustil tim, ze neprovedl dikaz odbornymi posudky ke specifikim dotcenych referenci
verejné zakazky.

Zavérem zalobce podotkl, ze zalovany dle § 99 danového radu mél v predbézné otazce
postupovat s ohledem na pravomoc, pfislusnost a kompetentnost jinych organt
v rozhodovéni pfedmétnych otzek a Setfit prav datiového subjektu. Zalovany mél odvod
za poruSeni rozpocltové kazné vyméfit az vsituaci, kdy by bylo najisto dano, ze
rozpoctova kazen byla porusena, tedy bylo-li pravomocné rozhodnuto o deliktu. Namisto
toho si zalovany sam vytvoril usudek v dané véci v ramci predbézné otazky dle § 99
danového fadu, tudiz nebylo vedeno zadné fizeni, v ramci néhoz by se zalobce jako
Ucastnik rizeni mohl brat o sva prava.

Zalobce trval na tom, ze technické kvalifikaéni predpoklady byly v predmétné verejné
zakazce nastaveny dostatecné Siroce, aby se vybérového fizeni mohlo zddastnit co nejvice
uchazedt.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni zrekapituloval pribéh predchizejictho Fzeni a uvedl, Ze
vyhradné na zakladé danové kontroly bylo zjisténo, ze zalobce nedodrzel postup
stanoveny v § 56 odst. 5 pism. ¢) ZVZ, kdyz uroven technickych kvalifika¢nich
predpokladt nestanovil tak, aby odpovidaly druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni
vefejné zakazky, priCemz timto svym postupem rovnéz porusil zasadu zakazu diskriminace
stanovenou v § 6 odst. 1 ZVZ. Jelikoz spravu odvodu za poruseni rozpoctové kazné
vykonavaji financni Gfady dle danového fadu, je nutno povazovat tento postup za
zakonny. Dale zalovany poukazal na rozdily mezi fizenimi vedenymi dle rozpoctovych

pravidel a dle ZVZ.

K namitce zalobce, ze rozsah pozadovaného technického kvalifikacniho pozadavku
zahrnoval rovnéz stavby obdobné, za néz lze povazovat i bytové komplexy, panelové
domy a administrativni budovy, a tudiz potencialni uchazeci nemohli byt diskriminovani,
v / V1 v /4 M i v vV Vv M v v 4 v 4
zalovany sdélil, ze uvedené, jelikoz nebylo feeno jednoznaéné, mohlo vést k vylouceni
v/ / Vo vV . /4 v 4 v 4 4 4
pripadnych uchazeCd o verejnou zakazku, a doslo tim k poruseni zasady zakazu
. . . / / ’ > A",
transparentnosti, diskriminace a rovného zachazeni dle § 6 odst. 1 ZVZ. Zalovany zavérem
deklaroval, Ze pfi své rozhodovaci cinnosti prihlédl ke vsem okolnostem prezkoumavané
M / / 7. 4 4 v / v v
situace a vysledné rozhodnuti je zakonné a prezkoumatelné. Soucasné navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Replika Zalobce

Zalobce zopakoval, ze technické kvalifikacni predpoklady stanovil pfiméfené druhu,

Ve M v v v 4 Vv . /4 4 M 4 / Vv 4
slozitosti a rozsahu predmétu plnéni verejné zakazky, tedy zejména s ohledem na zvysené
hygienické naroky a pritomnost zaku a dalsich osob na stavenisti v prubéhu rekonstrukee.
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Zalovany oviem neporozumél, stejné jako UOHS, pojmu obdobné stavby jako stavby
obcanské vybavenosti dle § 6 vyhlasky a vylozil si jej prili§ Gzce a diskriminaéné. I kdyby
byly nékteré predpoklady stanoveny nejasné, mohli potencialni uchazedi vyuzit institutu
dodate¢né informace. Technické kvalifikacni predpoklady dle zalobce nebyly nastaveny
diskrimina¢né a nedoslo k naruseni hospodarské soutéze. Dle § 99 odst. 2 datiového radu je
vyloudeno, aby si zalovany potazmo finanéni afad vytvotil vlastni Gsudek ve vécech
deliktnich, tudiz mél vyckat rozhodnuti Krajského soudu v Brné, jenz by pravomocné
rozhodl, zda doslo ke spachani deliktu, a nasledné mohla byt ulozena sankce. Dale
zalovany porusil § 8 odst. 1 a 3 daniového fadu, kdyz nezohlednil a nevyporadal se se vSemi
skutkovymi okolnostmi, jez vySly pfi spravé dani najevo. Zalovany pouze konstatoval, Ze
zajemci o verejnou zakazku nesplnili kvalifikaci v pozadovaném rozsahu, avsak v jakém
rozsahu jiz nezkoumal. Zalovany tudiZ nedostdl své povinnosti zji$fovat skuteénosti
svéddici ve prospéch 1 neprospéch zalobce.

Navrh na uspokojeni zalobce

V navaznosti na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 13. 9. 2017,
C.j. 6 As 185/2017-31, jimz byla zamitnuta kasacni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 4. 2017, ¢&.j. 29 Af 29/2015-304, jimz bylo zruseno rozhodnuti
predsedy UOHS ze dne 26. 1. 2015, & j. UOHS-R126/2014/VZ-2369/2015/321/OHo (dale
jen ,rozhodnuti predsedy UOHS), kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti
UOHS, vydal piedseda UOHS rozhodnuti ze dne 22. 12. 2017, & j. UOHS-
R0126/2014/VZ-37632/2017/321/EDo, jim# zrudil prvostuptiové rozhodnuti UOHS a
Fzeni zastavil. Pfedmétem daného ¥zeni pfed UOHS bylo posouzeni otizky, zda ze
strany zalobce doslo ke spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, a to
pravé v souvislosti s vymezenim kvalifikacénich predpokladi uchazelt o vetejnou zakazku.
Z vy$e uvedeného tedy vyplyva, e UOHS nakonec dospél k zivéru, e ke spachini
takového deliktu ze strany zalobce nedoslo.

S ohledem na vyse uvedené zalovany podanim ze dne 14. 3. 2018 vyrozumél soud o zaméru
uspokojit zalobce dle § 62 s. f. s. Nasledné zalovany sdélil soudu, ze zalobce uspokojil
rozhodnutim ze dne 25. 4. 2018, ¢. . 19457/18/5000-10470-700938 (dale jen ,uspokojujici
rozhodnuti®), jimz byl zrusen platebni vymér a fizeni bylo zastaveno. Nato zalobce sdélil
soudu pisemnym vyjadrenim ze dne 14. 6. 2018, ze uspokojujicim rozhodnutim
zalovaného uspokojen nebyl, jelikoz v uspokojujicim rozhodnuti nebylo rozhodnuto o
povinnosti zalovaného ¢i finanéntho Gfadu vratit zalobei castku, o niz v dusledku
napadeného rozhodnuti prisel, a to v plné vysi 325021 K¢ a nadto s uroky z duvodu
neopravnéného jednani zalovaného a finan¢niho aradu.

Ustni jednan{ soudu
Pfi Gstnim jednani soudu konaném dne 27. 11. 2019 pravni zastupkyné zalobce prednesla

zalobu shodné jako v jejim pisemném vyhotoveni ve znéni dalSich podani zalobce a
setrvala na nazoru, ze napadené rozhodnuti je nezakonne.

Zalovany se z jednani soudu radné pisemné omluvil s tim, ze vyjadtil vyslovay souhlas
s jednanim v jeho nepfitomnosti.

Spravni spis
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Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici skuteCnosti podstatné pro rozhodnuti o
alobé. Rozhodnutim UOHS byla Zalobci za spachani spravniho deliktu uloZena pokuta ve
vy$i 250 000 K&, jelikoZ Zalobee dle ndzoru UOHS nedodrel postup stanoveny § 56 odst.
5 pism. ¢) ZVZ tim, ze Groven technickych kvalifikacnich predpokladi verejné zakazky
nestanovil odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni verejné zakazky.
Zalobce poZadoval prokazani technického kvalifika¢niho predpokladu dle § 56 odst. 3
pism. a) ZVZ pouze ve vztahu k budovam obcanské vybavenosti a stavbam obdobnym,
ackoliv to nebylo odivodnéno predmétem vetejné zakazky, ¢imz rovnéz porusil zasadu
zdkazu diskriminace dle § 6 odst. 1 ZVZ. Uvedeny postup Zalobce dle UOHS mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéj$ nabidky. Rozhodnuti UOHS bylo potvrzeno
rozhodnutim predsedy UOHS (tato rozhodnuti byla ndsledné prekondna rozsudkem
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 9. 2017, & . 6 As 185/2017-31, a ndslednym
rozhodnutim predsedy UOHS ze dne 22. 12. 2017, & j. UOHS-R0126/2014/VZ-
37632/2017/321/Edo - pozn. soudu). Na zakladé totozné pravni kvalifikace byl vydan
platebni vymér finanénim dradem, jimz byl Zalobci vyméfen odvod za poruseni
rozpoltové kazné do Statniho fondu Zivotniho prosttedi Ceské republiky ve vy$i 325 021
K¢ dle § 139 a § 147 danového radu a dle § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel.
Platebni vymeér byl potvrzen zalobou napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 . v 7 7 .7 Vv ’ / ’
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t.
s. Takové nedostatky vSak v projednavaneé véci nebyly zjistény.
Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
4 4 v v 4 /4 4 M 4 /. 4 M 4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném ustnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud shrnuje, Ze podstatou projednavané véci je vyklad pojmu ,obdobné stavby“ k
budovam obcanské vybavenosti, kterym zalobce v zadavaci dokumentaci k verejné zakazce
specifikoval okruh uskuteénénych staveb zajemci k prokazani technického kvalifikacniho
predpokladu - doloZeni referenci. Zalobou napadené rozhodnuti, platebni vymér,
rozhodnuti UOHS a rozhodnuti ptedsedy UOHS vylozily piedmétné slovni spojeni
restriktivné ve smyslu, ze zalobce pozadoval reference uskuteénénych projekta
podraditelnych vyhradné pod stavby obc¢anské vybavenosti dle § 6 vyhlasky. Nasledkem
takto restriktivné vylozeného postupu dle zalovaného mohl byt podstatné ovlivnén vybér
nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz Zalobce nedodrzel postup stanoveny § 56 odst. 5 pism. ¢)
ZVZ tim, ze Uroven technickych kvalifika¢nich predpokladt verejné zakazky nestanovil
odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti pfedmétu plnéni verfejné zakazky, dale pozadoval
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prokazani technického kvalifikacniho pfedpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ pouze ve
vztahu ke stavbam obclanské vybavenosti, ackoliv to nebylo odtvodnéno predmétem
verejné zakazky, ¢imz rovnéz porusil zasadu zakazu diskriminace dle § 6 odst. 1 ZVZ.

Shora uvedenou otazkou vykladu pojmu budovy obcanské vybavenosti a stavby obdobné
se pfimo ve véci zalobce zabyval Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 25. 4. 2017,
& 3. 29 Af 29/2015-304. V uvedeném piipadé Yalobce napadl rozhodnuti predsedy UOHS a
Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti p¥edsedy UOHS zrusil. Nejvy$¥i spravni soud
nasledné rozsudkem ze dne 13. 9. 2017, C. j. 6 As 185/2017-31, zamitl kasalni stiznost proti
rozsudku Krajského soudu v Brné a prisvéd¢il vykladu, ze nelze z formulace pozadavku
zadavaci dokumentace zalobce na zkusenosti s rekonstrukei budov obcanské vybavenosti
nebo staveb obdobnych v zadném ptripadé dovodit, ze by zalobce pozadoval pouze
reference tykajici se budov obcanské vybavenosti, a tim se dopustil shora uvedenych
pochybeni. Zdejsi soud se plné ztotoznuje s pravnim nazorem Krajského soudu v Brné a
Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 9. 2017, ¢. . 6 As 185/2017-31, uvedl:
» Vytky stéZovatele vici kvalifikacni dokumentaci se tedy v diisledku zavéri jeho predsedy
omezily na tu Cist technickych kvalifikacnich predpokladd, v nichz Zalobce pozadoval
zkusenosti s rekonstrukci budov oblanské vybavenosti nebo staveb obdobnych. Z takto
formulovanych zadavacich podminek vsak nelze v Zddném piipadé dovodit, Ze by Zalobce
poZadoval pouze reference tykajici se budov oblanské vybavenosti. Zdaroveri lze plné prisvédcit
krajskému soudn, Ze dodavatelé nemobli mit s porozuménim pojmu. ,stavby obdobné budovim
obcanské vybavenosti“ Zidné obtize. O tom ostatné svédci absence Zddosti o dodatecné
informace ke kvalifikacni dokumentaci i pocet podanych Zddosti o iicast, ktery rozhodné nelze
povazovat za vyrazné nizsi, nez je u verejnych zakdzek na snizeni energetické narocnosti budov
obvyklé (jak by tomu pravdépodobné bylo v pripadé nejednoznacné stanovenych zaddavaci
podminek). StéZovatel zde ponékud uméle konstruoval nesrozumitelnost pojmii uZitych
Zalobcem v zaddvaci dokumentaci. Pojmiim uZitych v zaddvaci dokumentaci je naopak treba
prisuzovat jejich obecné prijimany vyznam (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22.
Cervence 2010, ¢ j. 8 Afs 12/2010-268). Krajsky soud v tomto sméru trefné poznamenal, Ze
wpostaci nablédnout do § 6 vyblasky ¢ 398/2009 Sb. (na kterou Zalobce v zadavaci dokumentaci
vyslovné odkazoval - pozn. Nejuyssiho spravnibo soudu) a pokusit se jednotlivé tam uvedené
typy budov pripodobnit k budovim jinym, tam nevyjmenovanym. K této #vaze p¥itom postact
pouhy selsky rozum, jimzZ zajisté kaZdy alespori primérné rozumny uchaze¢ o verejnon zakdzku
oplyvd. Napr. ke stavbé pro verejnou spravu [§ 6 odst. 1 pism. a) vyblasky ¢ 398/2009 Sb.] Ize za
stavbu obdobou povaZovat jakoukoli administrationi (v soukromopravnim smyslu) budovn,
tedy budovu, v niz budou prevazovar kancelarské prostory. Pokud pak Zalovany zejména
poukazoval na skutecnost, ze byly znemoznény reference zakdzkami realizovanymi na obytnych
budovdch, nelze neZ odkdzat na § 6 odst. 1 pism. j) vyblisky ¢ 398/2009 Sb. - stavba
ubytovaciho zarizeni pro cestovni ruch s celorocnim i sezénnim provozem pro vice nez 20 osob.
Takovy typ budovy lze i s minimdlni davkou predstavivosti povazovat za srovnatelny (tedy i
obdobny) s béznou obytnou budovou obsabujici vice bytii (bez obledu na zpiisob jeji vystavby).

S timto zavérem se soud plné ztotoznil. Nezbyva tedy nez konstatovat, ze vymezeni
technickych kvalifikaénich predpokladi provedenych zalobcem v predmétné verejné
zakazce nebylo v rozporu s pravaimi predpisy. Pokud tedy spravni organy ulozily odvod
do Narodniho fondu stim, Ze ze strany zalobce doslo pfi vymezeni technickych
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kvalifikaénich predpokladt v pfedmétné vetejné zakazce k poruseni ustanoveni § 56 odst. 5
pism. ¢) ZVZ, dopustily se tim nezakonnosti.

Vzhledem k uvedenym zavérim se soud pro nadbyteCnost nezabyval dalsimi Zalobnimi
body, které svou podstatou pouze navazovaly na posouzeni vyse uvedené otazky
zakonnosti vymezeni kvalifikacnich predpokladd v dané verejné zakazce, ktera byla
zasadni otazkou v daném fizeni.

Z vyse uvedenych divodt soud shledal napadené rozhodnuti nezdkonnym ve smyslu § 78
odst. 1 s.t.s. Proto je vyrokem I tohoto rozsudku zrusil a véc vratil Zalovanému k
dalsimu fizeni dle § 78 odst. 1, 4 s. . s. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku dle § 78 odst. 5 s. f. s. Vzhledem ke skutecnosti, ze
predmétna nezakonnost se vztahuje i k prvostupriovému fizent, zrusil soud v souladu s §
78 odst. 3 s. f. s. i platebni vymér Finan¢niho Gfadu pro Ustecky kraj ze dne 14. 10. 2015,
¢. 216/D/2015, ¢. §. 2059458/15/2500-31472-506165.

Pro Uplnost soud dodava, ze zalovany vyse uvedené rozsudky Krajského soudu v Brné a
Nejvyssiho spravaiho soudu vzal na védomi a navrhl uspokojeni zalobce dle § 62 s. f.s.
vydanim uspokojujictho rozhodnuti ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 19457/18/5000-10470-700938,
kterym rozhodl mimo jiné, %e platebni vymér Finan¢niho t¥adu pro Ustecky kraj ze dne
14. 10. 2015, ¢&.215/D/2015, ¢&. j. 2059158/15/2500-31472-506165, se ru$i a fizeni se
zastavuje, nebot danovy subjekt pfi zadani vefejné zakazky neporusil ZVZ, a tedy
neporusil ani podminky rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi a smlouvy uzaviené
se Statnim fondem Zivotniho prostfedi Ceské republiky. Zalobce vSak s poukazem, Ze
v uspokojujicim rozhodnuti nebylo rozhodnuto o povinnosti zalovaného ¢i finanéniho
tradu vratit zalobci Castku, o niz v dusledku napadeného rozhodnuti pfisel, a to v plné vysi
325 021 K¢ a nadto s troky z divodu neopravnéného jednani zalovaného a financ¢niho
Gradu, trval na tom, ze k jeho plnému uspokojeni timto rozhodnutim nedoslo, a trval na
tom, aby ve véci rozhodl meritorné soud.

Soud konstatuje, ze timto rozhodnutim nedosahl zalobce pfiznivéjsiho vysledku, nez
jakého by dosahl, pokud by potvrdil, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 4. 2018, ¢. j.
19457/18/5000-10470-700938, byl uspokojen. Tuto skuteénost soud zohledni pfi posouzeni
naroku zalobce na nahradu nakladd fizeni. Otazka vraceni odvodu uhrazeného na zakladé
zruseného rozhodnuti bude predmétem dalsiho fizeni pfed financnimi organy.

Vyrok II. rozsudku o nahradé nakladu fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 véty prvai s. f. s.,
podle néhoz plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, tak ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plany aspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél ve véci plny aspéch, aviak ne
vSechny naklady vynalozené v fizeni pred soudem byly vynalozeny duvodné. Naklady
vynalozené po sdéleni zalobce, ze nebyl uspokojujicim rozhodnutim zalovaného
uspokojen, a nasledné naklady spojené sjednanim soudu v predmétné véci nebyly dle
soudu vynalozeny divodné, nebot, jak jiz uvedl soud vyse, timto rozhodnutim nedosahl
zalobce priznivéjsiho vysledku, nez jakého by dosahl, pokud by potvrdil, ze rozhodnutim
zalovaného ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 19457/18/5000-10470-700938, byl uspokojen. Proto ma
zalobce pravo na nahradu pouze dasti nakladt rizeni, a to nakladd spojenych s tkony
predchazejicimi snaze zalovaného uspokojit zalobce vydanim nového rozhodnuti.
V souladu s timto zavérem soud ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnu od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu nakladu fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 23 570
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K¢. Tato lastka se sklada z Castky 15 500 K¢ za pét tkond pravni sluzby po 3 100 K¢
uskuteénéné pravni zastupkyni zalobce, tedy Mgr. Lenkou Chalupnickovou, podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisg,
[prevzeti a pfiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), sepis zaloby - § 11 odst. 1 pism. d),
replika - § 11 odst. 1 pism. d), navrh na prerudeni tizeni - § 11 odst. 1 pism. d), pripis ze
dne 6. 1. 2018 - § 11 odst. 1 pism. d)]; dale z ¢astky 1500 K¢ za pét s tim souvisejicich
nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3 citované vyhlasky, z castky 3
570 K¢ odpovidajici 21 % DPH, kterou je advokat podle zvlastniho pravniho predpisu
povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany, a z astky 3 000
K¢ odpovidajici uhrazenému soudnimu poplatku. Naklady Zalobce spojené s vyjadfenim ze
dne 14. 6. 2019, kterym reagoval na snahu zalovaného o uspokojeni, a naklady spojené
s jednanim soudu v pfedmétné véci nepovazuje soud za Gcelné vynalozené naklady a
nahradu téchto nakladt zalobei nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. listopadu 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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