& . 43 A 21/2018- 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavtelové
a soudcu Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: J. V.,
bytem X,
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Rihou,
sidlem Ke Klimentce 2186/15, 150 00 Praha 5,
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5,
za Gcasti
osoby zltastnéné na ¥zeni: L. C. r., s.p., ICO X,
sidlem X,

zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Eichingerem, MBA,
sidlem Veleslavinova 94/8, 110 00 Praha 1,

o zalobé protirozhodnuti  Zalovaného ze dne 18. 12. 2017, ¢ .
025222/2017/KUSK/OZP/2-Mj,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd ¥izeni.
IMI.  Osoba z(&astnéna na fizeni nemai pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle casti trfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstskeho ufadu B. (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 19.1.2017, & j. MBE/5045/2017/ZP-BrE (dile jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I stupné podle § 3 odst. 3
zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,lesni zakon®) a § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad“) uréil, ze pozemek
oznaleny v katastru nemovitosti ke dni zahajeni spravniho fizeni, tj. ke dni 2. 9. 2014,
parcelnim ¢islem X v katastralnim Gzemi H. T. o vymérfe X ha zapsany na listu vlastnictvi
& X pro katastralni Gzemi H. T. jako vlastnictvi Ceské republiky s pravem hospoda¥eni
s majetkem statu pro L. C. r., s.p., je pozemkem urfenym k plnéni funkci lesa ve smyslu §
3 odst. 1 pism. a) lesniho zakona (pozemky s lesnimi porosty).

Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobce namita, Ze se Zalovany nevypotadal s jeho pravni argumentaci a porusil obecné
zasady spravniho fizeni, zejména zasadu sluzby vefejnosti, predvidatelnosti rozhodnuti a
setfeni nabytych prav, jakoz 1 princip legitimniho ocekavani. Uvadi, ze jde o treti
rozhodnuti ve véci. Vytyka zalovanému, ze poté, kdy se dvakrat s argumentaci zalobce
ztotoznil a zavazal méstsky urad zavaznymi pokyny, uzavrel, ze dosavadni pravni nazor
byl chybny a fizeni nemélo byt vedeno. Poukazuje na to, ze zalovany za této situace zamitl
odvolani zalobce a potvrdil prvostupniové rozhodnuti, prestoze soucasné uvedl, ze ,podle
nazoru odvolaciho organu méla byt Zidost dle obsabu podle jejiho obsabu postoupena na
prislusny katastrdlni vivad o opravu chyby v katastralnim operdtu ve smyslu § 36 odst. 1 zakona
¢ 256/2013 Sb.“ Na zakladé takové argumentace by mélo byt rozhodnuti zruseno a navrh
zalobce na zahajeni fizeni postoupen katastralnimu wradu. Dle zalobce z zalovanym
citovaného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 11. 1995, ¢.j. 6 A 905/94, i z
navazuyjici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zejména usneseni rozsireného senatu ze
dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, a rozsudku ze dne 18. 12. 2009, ¢.j. 5 As 94/2008-
44, nicméné vyplyva povinnost spravnich organt se danou otazkou zabyvat.

Daéle Zalobce namita, ze pozemek parc. ¢. X v katastralnim Gzemi H. T. neni lesnim
pozemkem dle § 3 odst. 2 a 3 lesntho zakona. Podklady opatfené spravnim organem
L. stupné podle Zalobce neprokazuji, ze pozemek byl v 60. letech 20. stoleti prohlasen za
lesni fond v souladu s pravem. Svédecké vypovédi nevyvraci tvrzeni zalobce, ze pozemek
byl v obdobi p¥evodu na lesni pozemek c. Zalobce poukazuje na to, Ze dle sta¥ porostu (54
let v roce 2013) byl pozemek na pocatku 60. let bez porostu. Jestlize je porost naletového
puvodu, lze predpokladat, ze pozemek samovolné zarustal, coz podporuje zalobcovo
tvrzeni, ze nejde o pozemek uréeny k plnéni funkci lesa. Aby spravni organy mohly
deklarovat, ze jde o pozemek uréeny k plnéni funkci lesa ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a)
lesntho zakona, muselo by byt doloZeno ptefazeni pozemku skulturou c. na lesni
pozemek pfislusnou listinou. Takovou konstitutivni listinu se vS$ak nepodatilo dohledat ani
na katastralnim afadé, jehoz pfedchtidce mohl provést zménu pouze na zakladé relevantni
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listiny, ani v archivu byvalého Okresnitho narodniho vyboru B., ktery rozhodoval
o prohlaseni pozemku za lesni fond, ani v archivu Mistniho narodntho vyboru H. T. jako
vlastnika pozemku (patrné minéno pravo hospodareni - poznamka soudu). Spravnost
zmény druhu pozemku nepotvrdila ani relevantni svédecka vypovéd, kterou by mohlo byt
jen svédectvi osoby, ktera byla castna procesu posouzeni pozemku v terénu a jeho
prohlaseni za lesni fond v 60. letech. Tvrzeni spravnich organt, z nichz vychazi jejich
zaveéry, jsou podle zalobce bez pravniho vyznamu, nebot fotografie ani svédecké vypovedi
nevypovidaji o tom, zda v 60. letech 20. stoleti byl pozemek prohlasen za lesni fond
v souladu s pravem.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Uvadi, Ze Zalobni argumentace se shoduje
s odvolacimi namitkami, které v napadeném rozhodnuti vyporadal. Pfedmétny pozemek je
ve verejném seznamu (katastru nemovitosti) veden se zptusobem vyuziti pozemek urceny
k plnéni funkei lesa, rozsahlé chranéné Gzemi. Po uplynuti lhat podle zakona ¢. 89/2012
Sb., obc¢anského zakoniku, bylo s ohledem na materialni zavaznost daji obsazenych ve
verejném seznamu na zalobci, aby prokazal nespravnost zapisu, respektive aby se domahal
opravy. Zalovany poukazuje na provedené diikazy, z nichZ spravni organ prvniho stupné
vychazel. Uvadi, ze zalobce pres pouceni a vyzvy nepredlozil a nenavrhl zadné dukazy
kromé tvrzeni o historickém stavu a knihovniho zapisu o druhu urceni celého pozemku p.
k. & X. Zalovany ma za to, %e zména vyuziti (druhu) pozemku je véci vlastnika. Ceska
republika byla jako vlastnik opravnéna provést zménu vyuziti pozemku podle tehdy
platnych predpist. Upozornuje, ze § 21 zakona ¢. 177/1927 Sb., o pozemkovém katastru
a jeho vedeni, G¢inného do 1. 9. 1971, neuvadi c. jako druh pozemku. Skutecnost, ze nebyla
dohledana prfislusna listina, nezpusobuje neplatnost provedeného zapisu. Zapis zmény
vyuziti pozemku je tfeba v souladu s presumpci spravnosti spravnich akta povazovat za
platny. Spravni organy se v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zabyvaly
skuteénym vyuzitim pozemku, ktery popsaly.

Osoba zuclastnéna na fizeni téz navrhuje zamitnuti zaloby. Zalobu povazuje za
o vV Vv . 4 v \4 /4 4 4 \4 vV v / M Vv
nedtivodnou a ztotoznuje se zavéry zalovaného. Uvadi, ze predmétny pozemek je zarazen
do L. h. p. pro L. h. c. N. jako soucast porostni skupiny X tvorené lesem hospodarskym se
zastoupenim dubu, habru, borovice a dalsich listnatych drevin ve véku 54 let. Pozemek se
nachazi v prudkém svahu a dfeviny na ném rostouci plnily pidoochrannou funkeci
k zabranéni vzniku eroze. V roce 2013 byl na tomto a na sousednim pozemku na tzemi 2.
z6ny CHKO bez souhlasu osoby ztlastnéné a S. CHKO C. k. neopravnéné vykacen pas
lesniho porostu v sitce X az X metrd o plose cca X m2, provedena skryvka vrchni ¢asti
o 4 . /4 V/V 4 vV _V v/ 4
pudniho profilu a povrch o délce cca X m a sifce X m upraven rozhrnutim Stérku, ¢imz
doslo k vybudovani nové piijezdové komunikace k pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi
H. T. ve vlastnictvi zalobce, neopravnénému vytézeni lesntho porostu a poruseni jeho
pudoochranné funkce. Rozhodnutim S. CHKO C. k. ze dne 8.38.2014,
¢. j. SR/10008/CK/2013-25, bylo rozhodnuto o protipravnim jednani zalobce a ulozena

mu pokuta, tizeni neni dosud pravomocné skonceno.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud po zjisténi, ze zaloba je v¢asna, podana opravnénou osobou a jsou splnény i dalsi
4 c */ v 4 M ’ 4 v /4 4 4
podminky jejtho vécného projednani, prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a2 s. t.s.). Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot
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Ucastnici na vyzvu soudu nesdélili, Ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili, a ma
se tedy za to, ze s timto postupem souhlasi (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Posouzeni Zalobnich bodd

Podle § 1 lesniho zakona Gcelem tohoto zakona je stanovit predpoklady pro zachovani
lesa, péci o les a obnovu lesa jako narodniho bohatstvi, tvoriciho nenahraditelnou slozku
zivotniho prostredi, pro plnéni vSech jeho funkei apro podporu trvale udrzitelného
hospodareni v ném.

Podle § 2 pism. a) lesniho zakona se pro Gcely tohoto zakona rozumi lesem lesni porosty s
jejich prostredim a pozemky urcené k plnéni funkei lesa.

Podle § 2 pism. c) lesnitho zakona se pro Ucely tohoto zakona rozumi lesnimi porosty
stromy a kere lesnich dfevin, které v danych podminkach plni funkce lesa.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zakona o lesich pozemky urcené k plnéni funkeci lesa
jsou pozemky s lesnimi porosty aplochy, na nichz byly lesni porosty odstranény za
Ucelem obnovy, lesni priseky a nezpevnéné lesni cesty, nejsou-li $ir$i nez 4 m, a pozembky,
na nichz byly lesni porosty do¢asné odstranény na zakladé rozhodnuti organu statni spravy
lest podle § 13 odst. 1 tohoto zakona (dale jen ,lesni pozemky*).

Podle § 3 odst. 2 lesniho zakona pozemky urcenymi k plnéni funkei lesa nejsou skolky a
plantaze lesnich dfevin zalozené na pozemcich, které nejsou urceny k plnéni funkei lesa,
pokud organ statni spravy lest na navrh vlastnika pozemku nerozhodne jinak.

Podle § 3 odst. 3 lesniho zakona v pochybnostech o tom, zda jde o pozemky urcené k
plnéni funkci lesa, rozhoduje organ statni spravy lesu.

Lesni zakon definuje pozemky uréené k plnéni funkci lesa materialné. V rozsudku ze dne
18.12.2009, ¢.j. 5 As94/2008-44, ¢.2032/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravani  soud
konstatoval: ,Lesni zdikon tedy definuje pozemek wurceny k plnéni funkci lesa materialné.
Takovy pozemek musi fakticky napliiovat znaky lesniho pozemku & jiného pozembku ve smryslu
§ 3 odst. 1 pism. a) nebo b) lesnibo zikona. Skutecnost, Ze dany pozemek je v katastru
nemowvitosti formdlné veden jako pozemek lesni, resp. jako pozemek urceny k plnéni funkci lesa,
nemiize tedy byt v dané otdazce rozhodujici. Nelze totiz vyloucit situaci, kdy pozemek je v
katastru nemovitosti veden chybné jako pozemek urceny k plnéni funkci lesa, prestoZe fakticky
jiz znaky pozemku wurceného k plnéni funkci lesa ve smyslu prislusmyjch ustanoveni lesniho
zakona nenaplriuje.“ V rozsudku ze dne 22. 6. 2017, €. j. 9 As 246/2016-46, Nejvyssi spravni
soud zduraznil, ze lesni zakon definuje pozemky urcené k plnéni funkci lesa materidlné
(srovnej jeho § 3 odst. 1 a 2). Klade ditraz na prirozeny stav a na jeho zakladé identifikuje znaky
pozembku urceného k plnéni funkci lesa po pravni strance. Vzhledem k tomu, Ze se pozemek jako
Cist zemského povrchu v Case neustile promériuje, nelze vyloucit, Ze ndsledkem faktickych
promén, které probéhly v souladu s pravem, dojde ke zméné jeho pravnibo uréeni.”

Pro posouzeni pravniho charakteru pozemku nemtze byt rozhodujici fakticka zména, ke
které doslo nezakonnou cestou, nebot opa¢ny vyklad by odporoval smyslu lesniho zakona,
kterym je dle jeho § 1 stanovit predpoklady pro zachovani lesa, péci o les a obnovu lesa
jako narodniho bohatstvi, tvofictho nenahraditelnou slozku zivotniho prostiedi, pro
plnéni vSech jeho funkci apro podporu trvale udrzitelného hospodafeni v ném (viz
rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2017, ¢.j. 9 As 246/2016-46). Jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ze dne 13.7.2017, ¢.5.1 As 24/2016-61, ¢. 3663/2018 Sb. NSS,
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wsLr]ozhodnuti ;v pochybnostech’ je deklaratornim rozhodnutim, jehoZ sicelem je autoritationi
konstatovdni stavu, jaky je a md byt, nikoliv ménit dosavadni fakticky ¢i pravni stav pozemkii.
Rozhodnuti podle § 3 odst. 3 lesniho zdakona p¥itom neni pouze deklaraci stavu de facto, ale také
de iure. Opacny zdvér by vedl k otevieni mozZnosti dosabnout vynéti libovolnych pozemki
z kategorie pozemkii urcenych kplnéni funkci lesa ,poubym‘ jejich faktickym wuZivinim
k jinému ucelu, lhostejno zda v souladu ¢i v rozporu s poZadavky pravnibo vadu (napriklad
protipravnim vymycenim lesa majitelem pozemku, které by bylo ndsledné ,zhojeno* vyvolanim
urcovaciho vizeni podle § 3 odst. 3 lesniho zakona s tim, Ze se jiz nejednd o les). Takovy vysledek
by pfitom byl ve ziegmém rozporu s verejnym zdjmem na ochrané plosné vyméry lesi jako
narodniho bobatstvi, tvoriciho nenahbraditelnou slozku Zivotniho prostredi (§ 1 zikona o

lesich).“

V projednavané véci se spravni organy pri posuzovani povahy pozemku zabyvaly jak
faktickym stavem, tak i stavem evidovanym.

Spravni organ L. stupné zjistil, ze predmétny pozemek je v katastru nemovitosti zapsan
jako vlastnictvi Ceské republiky s pravem hospodateni pro osobu zalastnénou na ¥izeni
s druhem pozemku lesni pozemek. Pozemek je sevien mezi pozemky urcenymi k plnéni
funkei lesa p. ¢. X, X a X v katastralnim tzemi H. T. VL. h. p. L. h. ¢. N. je spolecné
s okolnimi pozemky soudasti porostni skupiny X se smisenym porostem dubu, habru,
borovice a dalsich listnatych dfevin ve véku 57 let. V porostni mapé L. h. c. N. je pozemek
zatazen kontinualné nejméné od roku 1988 (kopie Casti porostni mapy v priloze Uredniho
zhznamu & j. MBE/38925/2015/ZP-Cir). Tento lesni porost se na pfedmétném pozemku
nachazel az do zasahu zalobce v zari 2013, kdy bez souhlasu zapsaného vlastnika (resp.
osoby zulastnéné, ktera ma pravo hospodafit s majetkem statu) doslo k neopravnénému
vymyceni porostu a provedeni neopravnénych terénnich Gprav. Dreviny na pozemku
vzhledem k jeho svazitosti plnily zejména pudoochrannou funkci branici vzniku eroze na
predmétném pozemku a pozemcich sousednich. Spravni organ I stupné uvedl, ze tato
skutednost je mu znama z Gredni ¢innosti, a dokladaji ji svédecke vypoveédi svedka J. T. aJ.
M. (zaznamenané v protokolech o  vyslechu & j. MBE/34871/2015/ZP-Cir
a MBE/35282/2015/ZP-Cir) a stanovisko osoby zllastnéné na fHzeni, kterd méi pravo
hospodarit s pozemkem statu. Existenci lesntho porostu na doteném pozemku pred
uvedenym zasahem dokladaji téz letecké snimky zlet 2003, 2006 a 2012, kterée spravni
organ L. stupné opatfil z mapového portalu mapy.cz. Podle sdéleni Katastralniho Gfadu pro
S. k., katastralniho pracovisté B., byl predmétny pozemek soucasti X s kulturou c., ktera
byla zménéna na lesni pozemek pfi provadéni jednotné evidence pidy v 60. letech dle
tehdej$tho mistniho Setfeni a oznaleni druhu pozemku bylo prevzato pfi zakladani do
katastru nemovitosti z jednotné evidence ptdy. Spravni organ I stupné se pokusil vyhledat
podklady k této zméné a pozadal o informace mimo jiné Katastralni Gfad pro S. k.,
Katastralni pracovisté B., Statni oblastni archiv v P., oddéleni Statni okresni archiv B., a
obec H. T.. Zadné doklady tykajici se zmény druhu pozemku v 60. letech ani zdznam
z mistniho Setfeni nebyly dle sdéleni oslovenych subjektli nalezeny. Dale spravni organy
zjistily, ze podle leteckého snimku zroku 1953 ajeho prekryvu s katastralni mapou
zalozeného ve spravnim spise pod &.j. MBE/85688/2015/ZP-Bre pYedmétny pozemek
nebyl v 50. letech c., coz odpovida téz historické topografické mapé z let 1951 az 1971
verejné dostupné na http://X aleteckému snimku pofizenému v ramci leteckého
snimkovani v roce 1938, ktery je dostupny na https://X. Shora uvedena zjisténi, s nimiz se
zalovany v napadeném rozhodnuti ztotoznil, jsou v souladu s listinami zaloZzenymi ve
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spravnim spise, a zalobce je ostatné vramci uplatnénych zalobnich bodu nikterak
nezpochybnuje.

Spravni organy v projednavané véci na zakladé uvedenych skutkovych zjisténi spravné
dospély k zavéru, ze jde o pozemek uréeny k plnéni funkei lesa podle § 3 odst. 1 pism. a)
lesniho zakona. Tato skuteCnost byla prokazana zejména faktickym stavem pozemku, na
kterém se po nékolik desitek let az do neopravnéného vymyceni bez souhlasu osoby
s pravem hospodareni v roce 2013 nachazel lesni porost (pfevazné h.) obdobny jako na
sousednich lesnich pozemcich, s nimiz byl spoleéné zahrnut v lesnim hospodatském planu,
respektive porostni mapé nejméné od roku 1988. Tento fakticky stav pfitom odpovidal
stavu evidenCnimu zapsanému v katastru nemovitosti, ktery byl prevzat zjednotné
evidence pudy, vjejimz ramci byly Okresni narodni vybory ve spolupraci s mistnimi
a méstskymi narodnimi vybory povinny vést fadny prehled o lesnim fondu [§ 5 odst. 1
zakona ¢. 166/1960 Sb., o lesich a lesnim hospodatstvi, ve znéni G¢inném do 31. 12. 1977
(dale jen ,zakon ¢. 166/1960 Sb.“)]. Jak potvrzuje shora citovana judikatura, neopravnénym
vymycenim drevin nemohlo dojit ke zméné posouzeni pravniho charakteru pozemku,
bl / / v/ 4 / V 4 7/ / v /
nebot takovy vyklad byl v prikrém rozporu s G¢elem pravni Gpravy vyslovné zakotvenym
v § 1 lesniho zakona. Tam, kde to neodporuje ulelu pravni Gpravy, ale naopak slouzi
k jeho naplnéni, je treba vychazet ze skutecné povahy pozemku, jemuz je lesnim zakonem
/ M A 4 . . v / v 4 4
ochrana poskytovana (mj. skrze materialni definici pozemku urceného k plnéni funkeci
lesa). V projednavané véci byl tento fakticky stav (pred neopravnénym zasahem) v souladu
se stavem evidovanym. Zalobce se myli, pokud ma za to, ze posouzeni pozemku jako
lesntho pozemku dle § 3 odst. 1 pism. a) lesntho zakona a poskytovani ochrany lesu
v 4 4 ’ 4 4 4 M . 7 . ’
predpoklada prokazani zakonnosti vzniku lesa (lesnitho porostu), respektive prvotni
konstitutivni prohlaseni pozemku za pozemek uréeny k plnéni funkci lesa. Les, respektive
P P P Yy Kp P
lesni pozemek muze vzniknout dusledkem faktickych promén v ¢ase a neni zasadné treba
dokladat jejich vznik. Takovy lesni pozemek pak poziva pravni ochrany podle lesniho
zakona, neni-li zakonem stanovenym zpusobem odnat plnéni funkeci lesa. Pokud zalobce
. . . ’ ;. . v v/ 7 v v /
poukazuje na historicky zapis kultury c. pro pozemek X, jehoz soucasti byl predmétny
pozemek, v pozemkove knize, neni tato skute¢nost sama o sobé s ohledem na vyse uvedené
zpusobila zavér o charakteru pozemku ovlivnit. V projednavané véci bylo nadto
prokazano, ze v 50. letech 20. stoleti (tedy pred zaevidovanim lesnitho pozemku v jednotné
. . o /v 4 v 7 . v M 4
evidenci pudy, z niz byl nasledné Gdaj o druhu pozemku prevzat do katastru nemovitosti)
se na pfedmétném pozemku c. nenachazela, pfi¢emz neni patrna ani na leteckém snimku
z roku 1938. Zaznam v pozemkové knize tedy v dobé vzniku lesniho porostu, ktery se na
pozemku nachazel v dobé zasahu v zati 2013, skute¢nému stavu neodpovidal. Pro Gplnost
soud pripomina, zZe c. se muze nachazet i na lesnich pozemcich [§ 3 odst. 1 pism. a) lesniho
zakona], respektive jinych pozemcich k plnéni funkci lesa [zpevnéna cesta dle § 3 odst. 1
pism. b) lesntho zakona), a rovnéz dle predchozich pravnich Gprav mohla byt soucasti
lesniho fondu [§ 2 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 166/1960, podle néhoz byly soucasti lesniho
fondu pozemky nezalesnéné, které slouzi lesnimu hospodatstvi (napf. lesni cesty, plochy
lesnich skladt)], respektive lesnim pozemkem [ § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 61/1977,
o lesich, Glinny do 31. 12. 2005, podle néhoz byly lesnimi pozemky pozemky bez lesnich
porostl, které slouzi lesnimu hospodafstvi a jsou pro né nepostradatelné (rozdélovaci
pruseky, lesni cesty, plochy hornich lesnich skladd apod.)]. Namitka zalobce smétujici
M 4 M v /4 v 4 4 4
proti posouzeni pozemku jako pozemku urceného k plnéni funkci lesa neni s ohledem na
vyse uvedené davodna.
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K namitce zalobce, zZe se zalovany nevyporadal s jeho pravni argumentaci, soud uvadi, ze
’ v ’ / / v/ . . Voo 7. , .
z napadeného a prvostupriového rozhodnuti, ktera tvoti jeden celek, je zfejmé, jakymi
Gvahami byly spravni organy vedeny. Zalovany na namitky zalobce reagoval a vysvétlil,
pro¢ revidoval svij predchozi pravni nazor vysloveny v rozhodnuti ze dne 25.7.2016.
Napadené rozhodnuti tedy bylo mozné vécné prezkoumat. Soud se neztotoznuje
/v 4 4 4 A% v / 4 /7 vV
s argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti, podle niz mélo byt podani zalobce ze
dne 24. 6. 2014 dle svého obsahu posouzeno jako navrh na opravu chyby v katastralnim
operatu. Tato Gvaha se nicméné nepromitla do vécného posouzeni povahy pozemku a
v . . ’ - ] / 77
neméla vliv na jeho zakonnost. Soud na okraj poznamenava, ze uvedené podani nebylo dle
4 v 4 v/ M .. v/ 4
nazoru soudu mozné bez dalsiho posoudit ani jako zadost o rozhodnuti o povaze pozemku
dle lesniho zakona, nicméné zalobce v prubéhu fizeni své podani, které puvodné spravni
’ Vv o1 - i Vv . N / 7V
organ I stupné vyhodnotil jako podnét, v tomto ohledu upfesnil (viz odvolani zalobce ze
dne 12. 5. 2015). K odchyleni se od predchoziho rozhodnuti vydaného zalovanym v téze
véci soud uvadi, ze se nepochybné jedna o nezadouci jev a spravni organy by se ho mély
. ;) v . v vV o+ 7 /.
vyvarovat, nicméné zasada legality a pozadavek souladu s vefejnym zajmem (§ 2 odst. 1 a 4
4 4 v/ \4 M v / v/ v o v i o * v 4 4 /
spravniho radu) vyzaduje, aby zalovany mohl pripadné i zménit svij predchozi nespravay
4 4 4 v 4 v 4 4 / 4 4 \4
pravani nazor. Nelze prehlédnout, ze napadené rozhodnuti se netyka pouze prav zalobce,
ale také prav osoby zlCastnéné na rizeni, které svéd¢i pravo hospodarit s predmétnym
pozemkem ve vlastnictvi Ceské republiky, a zejména verejného zajmu na ochrané lesa jako
narodniho bohatstvi tvoficitho nenahraditelnou slozku zivotniho prostfedi (§ 1 zakona o
lesich), o jehoz ochranu je stat povinen dbat (¢l. 7 Ustavy Ceskeé republiky). Souvisejici
zalobni bod tedy soud neshledal divodnym.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobou uplatnéné zalobni body dtvodnymi, priemz
nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba
zamitnuta jako neduvodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt tizeni ve vztahu mezi uéastniky rozhodl soud podle ustanoveni § 60
odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni Gspé$ny, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7/ vV / v 4 4 4 o V/ 4 Ve b4
fizeni. Procesné uspésnému zalovanému soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot mu
v/ 4 M v/ /4 4 Vv V. 7 7/ 4 vV . M M /7 Ve
v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.
Pouziti ustanoveni § 151 odst. 3 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obcdanského soudniho fadu, ve
v 4 Vev/y v * o v/ 4 4 A 4 4 M v M
znéni pozdéjsich predpist, na fizeni podle soudniho radu spravniho je vylouceno (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79).

Osoba zGcastnéna na fizeni ma zasadné podle § 60 odst. 5 véty prvni s. f. s. pravo na
nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. Jelikoz soud vtomto fizeni osobé z(clastnéné na fizeni zadné povinnosti
neulozil a neshledal pro pfiznani nahrady nakladd fizeni ani jiné divody hodné zvlastniho
v \4 / Vv v ’ v/ 4 ’ ’ 4 ’ o V/ 4
zretele, rozhodl tak, Ze osoba ziclastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. prosince 2019

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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