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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: Y.A.A.A,, narozeny ..., statni pfislusnost Stat Libye, toho Casu v
Zafizeni pro zajisténi cizincu Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u
Blatna (dale jen ZZC),

zastoupeny: JUDr. Tomas Plihal, advokat, se sidlem Sedlackova
212/11, 301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Krajské reditelstvi policie Karlovarského kraje, odbor cizinecké
policie, se sidlem Karla Hynka Machy 1266, 356 01 Sokolov,

v fizeni o Zalobé ze dne 15.10.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.10.2019 ¢.j.
KRPK-80218-22/CJ-2019-190022,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z éastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu JUDr. Tomasi Plihalovi se ptiznava
odména ve vysi 9.145,- K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni

ve lhité do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku na WGlet
¢. 2109959337/2700, VS: 02842019, vedeny u UniCredit Bank Czech Republic, a.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odtvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 15.10.2019 predanou k postovni piepravé dne 16.10.2019 a soudu
dorudenou dne 17.10.2019 se zalobce domahal ptrezkoumani napadeného rozhodnuti
7alovaného ze dne 14.10.2019 ¢&j. KRPK-80218-22/CJ-2019-190022, kterym bylo
rozhodnuto tak, Ze zalobce se zajistuje podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale jen zakon o pobytu cizincli), a to na 30 dnd od okamziku omezeni jeho osobni
svobody, tj. od 13.10.2019 v 18:30 hod. Soudasti zaloby ucinil zalobce i zadost o ustanoveni
zastupce. Usnesenim zdejstho soudu ze dne 17.10.2019 ¢.j. 17A 203/2019-17 byl zalobci
ustanoven zastupcem shora uvedeny advokat.

V doplnéné Zalobé zalobce predné namital, ze zalovany nespravné zjistil skutkovy stav,
¢imz porusil tzv. zasadu materialni pravdy uvedenou v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
"4 ’ M /4 7 V7 4 4 . / 4 \4 4 4 4
rad (dale jen spravni fid). Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ dne
13.10.2019 kontrolou zjistil, ze zalobce na Gzemi Ceské republiky (dale jen CR) pobyva
/. M v 4 v v b4 v Ve / 4 4 4 v 4
Udajné neopravnéné, nebot nebyl s to predlozit platny cestovni doklad a platné opravnéni
k pobytu. Vyse uvedena kontrola spravniho organu byla provedena v obci Poticky, jez se
nachazi pfimo na hranici se Spolkovou republikou Némecko (dale jen Némecko), a jez
zaroven preshraniéné primo sousedi (a je propojena silni¢ni a zelezni¢ni komunikaci) s
némeckou obci Johanngeorgenstadt. V této obci zalobce dlouhodobé pobyva. Je duvodné
se domnivat, ze zalobce nebyl s to rozpoznat, zda se v dany moment nachazi stale na Gizemi
Némecka, ¢i uz prekrodil statni hranice CR. Spravni organ pochybil, kdyz ostentativné
ignoroval opakované sdéleni zalobce, ze pozadované prikazy ma uzamcené v osobnim
automobilu nachazejicim se v Némecku, presumovatelné v obci Johanngeorgenstadt.
Prepjaty formalismus spravniho organu vedl k naprosto neadekvitnimu zasahu vaci
v . . 7 ’ /7 \ . eV _V 4
zalobci a drastickému omezeni osobni svobody zalobce formou jeho zajisténti, a to pouze
z divodu nespravné zjisténého skutkového stavu. Z davodu nespravné zjiSténého
4 4 M 7 e Ve vV /4 /4 4 **V_V /7 vV
skutkoveho stavu se dale jevi jako naprosto neprimérené také samotné zajisténi zalobce v
Z7C Balkova. Je duvodné se domnivat, ze za danych okolnosti by k naplnéni daného tGcelu
v Ve / % 4 v 4 /v 4 4 .. /. 4
postacovalo uziti tzv. zvlastniho opatreni za Gcelem vycestovani cizince z zemi dle § 123b
4 .. o v 4 4 4 4 v i \4
zakona o pobytu cizincid. Lze konstatovat, ze spravni organ zasadné pochybil, kdyz
4 v .. i / M \4 4 v Ve i v 4 M v Ve vV 4
nespravné zjistil skutkovy stav, na jehoz zakladé ucinil opatreni zjevné nepfiméfena a
nepriléhava.
Zalobce dale namital, ze zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti viibec neposoudil
moznost, respektive nemoznost aplikace ¢l. 17 dublinského natizeni. K tomu, aby
J /v ’ ’ . v v .y . v
napadené rozhodnuti zalovaného, v rimci néhoz postupuje ¢i nepostupuje podle ¢l. 17
dublinského narizeni, nebylo neptipustnym projevem libovile, musi vychazet z
dostateCnych podkladu, musi byt logicky spravné a zalovany se musi uspokojivym
zpusobem vyporadat s osobni situaci zadatele. Zalobce se v soucasné dobé nachazi v ZZC
Balkova, kde je, v souladu s jeho tvrzenim, teréem fyzickych atakl a Sikany ze stran
/ / v o v . / 7 v / e ’
mistnich zaméstnancu. Ackoliv neni v zajmu zalobce setrvat na izemi CR, nesouhlasi se
svym vydanim do Némecka, nebot takovéto vydani fakticky vyusti ve vyhosténi do statu
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Libye. Skutec¢nost, ze v Libyi od roku 2014 probiha obc¢anska valka mezi islamistickymi
silami a opozici, nebyla spravnim organem pfi svém rozhodovani nikterak zohlednéna.
Spravni organ pochybil, kdyz pri svém rozhodovani nezohlednil humanitarni hledisko a s
h . v . v . ’ v/ ’ .y ’
tim spojenou moznost aplikace ¢l. 17 dublinského nafizeni a potencialni konsekvence
/4 4 /4 . 4 i 4 Ve vV ’ v v
svého rozhodnuti, ze kterého je patrna zjevna neprimérenost. Zavérem zalobce navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni. (K Zalobé byla
pripojena kopie napadeného rozhodnuti, potvrzeni o osobnich, majetkovych a wvydélkovych
pomérech a plna moc.)

. Napadenym rozhodnutim Yalovaného ze dne 14.10.2019 ¢&.j. KRPK-80218-22/CJ-2019-
190022 byl zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct
zajistén za Glelem jeho predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské
unie (Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ervna 2013),
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni pHslu$nosti v nékterém z denskych statd (uvefejnéno v Utednim véstniku Evropské
unie ¢. L 180/31-59 ze dne 29.6.2013, dale jen dublinské natizeni ¢i Natizeni)]. Soucasné dle
§ 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct byla stanovena doba trvani zajisténi na 30 dnu od
okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 13.10.2019, 18:30 hodin. Z odivodnéni
rozhodnuti vyplyva, ze zalobce byl dne 13.10.2019 v 17:30 hodin kontrolovan policisty v
obci Potacky. Na vyzvu zalobce hlidce neptedlozil zadny cestovni doklad, vizum,
povoleni k pobytu ani jiny prukaz totoznosti, na zakladé kterého by bylo mozno
odtvodnit zavér, Ze jeho pobyt na tizemi CR je v souladu se zikonem o pobytu cizincg, a
tudiz opravnény. V CR se zdrzoval neopravnéné - bez platného cestovniho dokladu a bez
platného opravnéni k pobytu. Dale bylo zjisténo, ze dne 24.12.2017 pricestoval na Uzemi
Némecka, kde pozadal o azyl. Dne 30.11.2018 byla zadost o azyl némeckymi organy
zamitnuta a k tomuto datu bylo téz ukonceno jeho pobytové povoleni. V soudasné dobé
tudiz neni drzitelem platného opravnéni k pobytu na Gzemi Némecka. Dne 13.10.2019 v
18:30 hodin tedy byl zalobce zajistén podle § 27 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o policii), nebot se
dopustil jednani, pro které lze pobyt na tzemi CR ukonéit nebo zahjit Hzeni o spravnim
vyhosténi zakona o pobytu cizinct.

V ramci vysvétlent, které ve véci zalobce podal, bylo dale zjisténo, ze zemi ptivodu - Libyi
opustil v prosinci roku 2017. Po prfiletu do Némecka dne 24.12.2017 pozadal o azyl a byl
umistén do azylového za¥izeni. Do CR piijel se svym znimym dne 13.10.2019, a to pouze
na nakupy. Uvedl, Ze cestovni doklad ma na Uradé, v azylovém zafizeni, nemél u sebe
7adné penize, bydli$té na Gzemi CR také nema a chtél by zpét do Némecka.

Z nastinénych skutkovych okolnosti a z ostatnich informaci a podklada ziskanych v ramci
provadéni tkont spojenych s ukonéenim pobytu na Gzemi, spravni organ ucinil zavér, ze
by mirnéjsi donucovaci opatreni nez zajisténi za Gcelem predani podle primo pouzitelného
4 4 v M / i / Ve 4 4 4 4 4 **V_V 4 v
pravniho predpisu Evropské unie nebyla Glinna. Spravni organ vychazel ze zjisténi, ze
zalobce pobyval na uzemi CR neopravnéné, bez cestovniho dokladu a bez platného
opravnéni k pobytu, Zalobce neni opravnén samostatné vycestovat do Némecka, nema
zadnou financni hotovost a nesplnuje podminky pro pobyt na Gzemi smluvnich statt.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Duvéru spravniho organu v jeho osobu snizuje i zjiSténi, ze ma kriminalni minulost na
Gzemi Némecka; jednalo se o kradeze a drogovou trestnou cinnost.

Pfed samotnou aplikaci institutu zajiSténi spravni organ duasledné zvazil, zda zajiSténim
bude naplnén jeho Gcel, zda predani zalobce do Némecka je realné mozné a zda muze byt
R . ’ 17 7 ’ ’ ’ Ve 7 eV Vo /v
uskuteénéno tak, jak uklada zakon. Spravni organ se pfi rozhodovani o zajisténi pro Gcely
v 7 / 711 e / . IV ’ ’ v / J
predani zabyval aktualni situaci v zemi, do niz ma byt predan, a posuzoval, zda v daném
ptipadé neni dana prekazka realizace predani ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizent,
tj. zda v Némecku neexistuji zavazné davody domnivat se, ze dochazi k systematickym
nedostatkim azylového fizeni nebo podminek prijeti zadateld ve Némecku, které s sebou
.. . /4 Ve Vv /7 ’ 4 ’ 4 Vv . .
nesou riziko nelidskeho ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani ve smyslu ¢l. 4 Listiny
/ ’ / J . vV sV TV ’ v ’ J . v
zakladnich prav Evropské unie (uverejnéno v Urednim véstniku Evropské unie ¢. C
83/389-403 ze dne 30. 3. 2010, dale jen Charta). Za problematickou zemi spoleéného
evropského azylového systému je dlouhodobé povazovano Recko. Némecko je vyspélou,
bezpeénou zemi, v niz statni moc dodrzuje lidska prava a je zpusobila zajistit dodrzovani
lidskych prav a pravnich predpist. Jedna se o stat, ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Némecko je stat, o némz se obecné
7 7 \4 ’ . v /7 / ’ / v \4 4 4 4 \4 o
mini, ze ma efektivné fungujici azylovy systém a vysokou uroven dodrzovani prav zadatelu
v ’ . 4 4 4 . .. Ve 7 v 4 /7 vV / ’
o udéleni mezinarodni ochrany a podminek jejich pfijeti, a predani zalobce na Gzemi
tohoto statu s sebou nenese riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestani ve
smyslu ¢l. 4 Charty a tedy predani do Némecka je redlné mozné a bude uskuteénéno
1 1°VV/ v 7 / . r 17 7
v nejblizs$im mozném terminu tak, jak uklada zakon.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 13.11.2019 mimo jiné zrekapituloval pribéh
4 4 v/ 4 v o 4 4 4 4 Ve v 4 4
spravniho fizeni a uvedl, ze divodem, ktery spravni organ primél k tak zisadnimu

v 4 M / **V_V /v M / **V_V 4 v /. 4 > / 4
opatreni, jakym bylo zajisténi zalobce, bylo zejména zjisténi, ze na dzemi CR pobyva
neopravnéné, bez cestovniho dokladu a bez viza, a nemuze opravnéné samostatné cestovat
do zadného z dlenskych statd, nebot neni drzitelem platného opravnéni k pobytu v
zadném z Clenskych statt. Lustraci zalobce cestou Odboru mezinarodnich vztahu, kdy
byla zaslana zadost némecké strané, bylo zjisténo, ze cizinec byl na adrese, kterou udal
hlidce Policie CR pfi kontrole hlasen do ervence 2019 a ma ze strany némeckych Grada
ukonden pobyt na Uzemi Némecka. Dale u sebe nemél zadné finanéni prostfedky a

v 4 M M M i 4 4 M 4 \4 4 '
némecka strana upozornila na jeho kriminalni minulost (kradeze, drogova trestna innost).
Z nastinénych skutkovych okolnosti a z ostatnich informaci a podklada ziskanych v ramci
provadéni tkont spojenych s ukonéenim pobytu na Gzemi, spravni organ ucinil zavér, ze

4 Vev/ 4 v 4 v vV _V 4 / Vv v 4 4 v/ Ve 4
mirnéj$i donucovaci opatteni nez zajisténi za Glelem predani podle pfimo pouzitelného
pravniho predpisu Evropské unie (dale jen EU) by nebyla G¢inna. Jak jiz bylo uvedeno,
zalobce dne 24.12.2017 pricestoval do Némecka, kde pozadal o mezinarodni ochranu, tato
skutednost zaklada davod pro zahjeni fizeni podle dublinského natizeni. Dne 30.11.2018
byla zadost o azyl zalobce némeckymi organy zamitnuta a k tomuto datu bylo téz

v / /7 vV / 4 v v 4 v a4 4
ukonceno pobytové povoleni zalobce na uzemi Némecka. V soucasné dobé tudiz neni
drzitelem platného opravnéni k pobytu. Spravni organ nesouhlasil s Zadnou ze zalobnich

4 i 4 v eV _V /7 v v/ / o M M 4 4 M /
namitek a ma za to, ze zajisténi zalobce bylo pfimym duasledkem jeho jednani, zejména
proto, ze pobyval na tzemi CR neopravnéné - bez cestovniho dokladu, bez viza a bez
platného opravnéni k pobytu, nebylo mozné mu ani samostatné umoznit, aby opravnéné
vycestoval z izemi CR do Némecka, nebot vzhledem k vyse uvedenému nema platné
vizum ani jiné platné povoleni opraviujici k vstupu na tzemi tohoto statu. Spravni organ
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ve svém rozhodnuti nezohlednil situaci v Libyi, nebot se nejednd o predani cizince do
tohoto statu. Spravni orgin zajistil Zalobce za tUlelem jeho predani podle pfimo
Ve /4 4 v M 4 M v/ v 4 v / 4 M

pouzitelného prvniho predpisu Evropské unie, prislusnym dlenskym statem je v tomto

v/ v v -~ 4 o v v/ 4 . W4 4 ’,." v / 4
pripadé Némecko. Zalobce sam v prubéhu fizeni vyslovil prani vratit se zpét na Uzemi
tohoto statu. Spravni organ nemuze predjimat, jaké dalsi kroky, tykajici se pobytu zalobce,
podniknou organy Némecka a zda toto jeho jednani bude vést k vyhosténi do statu Libye.
Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 14.10.2019 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 13.11.2019 odpovidaji obsahu spisu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
napadené rozhodnuti ze dne 14.10.2019 bylo zalobci predano dne 7.11.2019.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.f.s.) soudy ve
/ / . / ., v ’ . ’ ’ . v o+

spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

’ . . 7 7 . Vi . VR ’ 4 ’ .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, nenili duvodna. Pri

v 4 4 4 7 . i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Soud o véci rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani, nebot Gcastnici tizeni nezadali Gstni
jednani k projednani véci a soud jeho natizeni neshledal nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o
azylu véta predposledni pred stfednikem).

Podanou zalobou se zalobce domahal z davodi v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.10.2019, ale soud z nize uvedenych duvodu shledal, ze
zaloba neni divodna.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinch nelze-li #cinné uplatnit zvldstni opatreni za
ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na vizemi, za scelem jeho preddani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym
Clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravniho
predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripade,
Ze jeho privoz nelze z objektivnich diuvodii dokondit bez nutné prestivky.

Podle § 129 odst. 3 zikona o pobytu cizinch nelze-li predini cizince nebo dokonceni jeho
privozu uskutecnit ve lhité do 48 hodin, a jde-li o privoz leteckou cestou podle § 152 ve Ibiité
do 72 hodin, policie v 7izeni o zajisténi cizince za #celem jeho predini nebo privozu vydd
rozhodnuti, které je pronim stkonem v ¥izeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné vizeni
nejsou pripustne.

Zalobce nejprve namital, ze zalovany zasadné pochybil, kdyz nespravné zjistil skutkovy
stav, na jehoz zakladé ulinil opatfeni zjevné neptimérena a nepfiléhava, kdyz v daném

4 v Ve Ve / /V 4 Vv 4 4 4 v v / Ve 4 4
pripadé by zcela postacilo pouziti zvlastnich opatreni. Dale namital, ze zalovany pri vydani
napadeného rozhodnuti vibec neposoudil moznost, respektive nemoznost aplikace ¢l. 17
dublinského natizeni
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Nejprve zdejsi soud uvadi, ze neshledal poruseni namitanych ustanoveni, nebot je zejmé,
e zalobce vstoupil na Gzemi CR neopravnéné, kdyz nemél udéleno vizum, povoleni
k pobytu, ani jiny Gfedni ziznam opraviiujici pobyt v CR. Zalobce se tedy v CR zdrzoval
neopravnéné - bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu. Dale
ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce dne 24.12.2017 pticestoval na tizemi Némecka,
kde pozadal o azyl, avsak dne 30.11.2018 byla zadost o azyl némeckymi organy zamitnuta
a k tomuto datu bylo téz ukonceno jeho pobytového opravnéni. V soucasné dobé tudiz
neni drZitelem platného opravnéni k pobytu na tizemi Némecka. Zalobce v pribéhu
spravnitho  fizeni uvedl jako adresu svého pobytu Schefelweksstrasse 24,
Johanngeorgenstadt, Némecko, na které byl hlasen pouze do dervence roku 2019 a nyni ma
ze strany némeckych Uradd ukoncen pobyt na tizemi Némecka. Dale u sebe nemél zadné
financni prostredky. Soudasné je nutné poukazat na zalobcovu kriminalni minulost v
Némecku (kradeze, drogova trestna ¢innost). V daném pripadé ma soud za to, ze zalovany
se s divodem zajisténi vyporadal zcela vsouladu se zakonem, a to na zikladé shora
skutkovych okolnosti. Zalovany zcela zjistil skutkovy stav v souladu se zasadou materialni
pravdy dle § 3 spravniho radu a zdejsi soud o jeho zavérech nema zadné pochybnosti. Na
shora uvedeném nic neméni ani ta skutecnost, ze zalobce nevédél, ze se jiz nachazi na
izemi CR, coZ v daném piipadé nelze povaZovat za skuteénost, kterd by mohla zajisténi
zalobce povazovat za nezakonné ¢i nepfiméfené.

Soud dale neptisvéd¢il namitce, ze v pfipadé zalobce by k naplnéni daného tuclelu
postaovalo tzv. zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani cizince z Gzemi. Zalovany svou
/ v . Ve / /v 4 v 4 v v o M v Ve M
Gvahu o moznosti vyuziti zvlastnich opatreni dostatecné zduvodnil, kdyz nepristoupil
k tomuto institutu zejména z divodu, ze zalobce pobyval na Gizemi CR neopravnéné - bez
platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu. Zalobce nebyl opravnén
samostatné vycestovat do Némecka, soucasné nemél zadnou finanéni hotovost a nespliioval
4 /. 4 4 /.0 v v o v v
podminky pro pobyt na uzemi smluvnich stati. Soucasné duvéryhodnost osoby zalobce
eV e e e . oy , . , ’ v ’ v ’ 7 Ve
snizuje 1 jeho kriminalni minulost na uzemi Némecka (kradeze a drogova trestna innost).
Zalovany po zhodnoceni vSechny individualnich okolnostni zhodnotil, ze v pripadé
4 . 4 \4 4 v 4 Vv 4 /v 4 4 ’
zalobce se jevi ulozeni zvlastnich opatreni za ucelem vycestovani ve smyslu § 123b zakona
.. o ° V. ./ 7/ v/ M 4 v 4 \4
o pobytu cizinctl jako zcela nedostalujici a zdejsi soud s jeho nazorem plné souhlasi, kdyz
tento zavér byl umocnén dosavadnim chovanim zalobce a pristupu k dodrzovani ceského
pravniho radu. V daném piipadé tedy existuje divodna obava, ze by ulozenim zvlastniho
v 4 v / M v 4 4 bl v / v A Ve v
patfeni byl ohrozen vykon jeho predani, nebot se zalobce vyslovné vyjadril, ze chce
vycestovat zpét do Néemecka.

Na podkladé shora uvedeného soud dodava, ze na aplikaci zalobcem pozadovaného ¢l. 17
dublinského nafizeni neni narok, jde pouze o opravnéni c¢lenského statu a nikoli o jeho
povinnost uziti tohoto institutu, tudiz neni vynutitelné. Dublinské nafizeni ani nijak
neklade povinnost odivodnovat nevyuziti tohoto diskrecniho opravnéni. K tomu soud
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6.3.2015 ¢.j. 49 Az 18/2015-48, kde
se uvadi, ze: ,,K diskrecnimu opravnéni podle ¢l. 17 narizeni & 604/2013, jehoZ se Zalobci
rovnéz dovoldvaji, je treba uvést, Ze jde o tzv. dolozku svrchovanosti, kterd zachoviva
Clenskému statu pravomoc k vykonu priava poskytnout azyl nezivisle na clenském stdatu
prislusném k posouzeni Zidosti na zakladé kritéria stanovenych narizenim ¢ 604/2013.
Clenskému stétu, ktery rozhoduje o premisténi Zadatele, je tedy dina mozZnost si dle svého
vlastnibo uvdzeni ponechat Zadatele ve své vlastni jurisdikci. Samo toto rozhodnuti posoudit
Zddost o mezindrodni ochranu vsak predstavuje pouze opravnéni clenského stdatu, nikoli
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povinnost, a proto neni uZiti institutu diskrecniho opravnéni vynutitelné, a to ani soudni
ceston. Konkrémni dusledky v podobé urcitych povinnosti stanovenych primo narizenim tomuto
Clenskému statu plynou aZ v ndvaznosti na jeho rozhodnuti o vyuZiti diskrecnibo opravnéni. V
tom se toto ustanoveni svoji konstrukci lisi od ustanoveni cl. 3 odst. 2 narizeni & 604/2013, a
proto lze uzaviit, Ze v situaci, kdy clensky stdt toboto opravnéni nevyuZije, neni povinnosti
spravnibo organu, ktery wve véci rozhoduje, tuto okolnost ve svém rozhodnuti wvyslovné
odiivodriovat.“ Z divodi shora uvedenych nelze Zalobni namitku, kterou se Zalobci domahaji
posouzeni moznosti vyuziti diskrecniho opravnéni podle ¢l. 17 narizeni ¢ 604/2013, shledat
divodnou.

Zdejsi soud se tedy ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze existoval divodny predpoklad
domnivat se, ze Némecko zvazi prijeti zalobce zpét na své Gzemi, a proto bylo napadené

4 vV _V /7 vV v 4 / o 4 4 4 M
rozhodnuti o zajisténi zalobce opfeno o zakonny divod a vychazelo ze spravné aplikace
evropské a vnitrostatni pravni Gpravy.

Zavérem soud uvadi, ze zalovany nebyl povinen zohlednit situaci v Libyi a zabyvat se
tamni aktualni situaci, jelikoz se nejedna o predani cizince do tohoto statu, ale spravni
/ e a1V /v . v 7 v/ 2 / / ’ v .
organ zajistil zalobce za celem jeho predani podle ptimo pouzitelného pravniho predpisu
EU, pfislusnym C{lenskym statem je vtomto pripadé Neémecko. Soulasné zalobce
v pribéhu fizeni sam vyslovil pfani se vratit zpét na Gzemi tohoto statu a nelze dale
predjimat situaci, zda dojde k jeho vyhosténi do statu Libye. Na okraj soud konstatuje, ze

\4 / 4 */ v 4 \4 v \4 v 4 M Vv 4 4
zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze némecka strana vyslovila souhlas s predanim
v M /. 4 4 4 v 4 4 v 4 v 4
zalobce na jejich Gizemi a k planovanému predani by mélo dojit 20.11.2019 pres hrani¢ni
prechod Petrovice.

Vzhledem ke vsem zjisténym skuteénostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady ftizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikl priznana

(vyrok II. rozsudku).

Zalobci byl pravomocnym usnesenim ze dne 17.10.2019 &,j. 17A 203/2019-17 ustanoven
zastupcem advokat JUDr. Tomas Plihal; v takovém pripadé plati odménu za zastupovani a
hotové vydaje zastupce stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za strednikem s.t.s.). Ustanoveny
zastupce zalobce vyUctoval naklady fizeni v podani ze dne 11.11.2019, soudem mu byla
priznana pozadovana odména za zastupovani, a to za 2 tkony pravni sluzby (prvni porada
vCetné pripravy a prevzeti zastupovani; doplnéni zaloby) ve vysi 3.100,-K¢/tkon, celkem
tedy 6.200,-K¢, a nahrada hotovych vydaju za 2 Gkony pravni sluzby v pausalni vysi 300,-
K¢/dkon, celkem tedy 600,- K¢, dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13
odst. 1 a 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Dale byla ptfipoctena nahrada cestovnich
vydajt podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu za cestu osobnim vozidlem Skoda Yeti,
registracni znacka ..., z Plzné do Balkové a zpét za ulelem porady s klientem - zakladni
nahrada za pouziti vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zikonik
prdce, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkonik price) a nahrada vydaji za
spotrebované pohonné hmoty podle § 158 odst. 3 zakoniku prace a § 4 pism. c) vyhlasky ¢.
333/2018 Sb.) celkem ¢ini 758 K¢ (1. 126 km x 4,1 K¢/km; 6,6 1/100km x 30,50 K¢/l x
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1,26). Dale ustanovenému zastupci nalezi cCastka ve vysi 1.587,- K¢ odpovidajici dani
z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmeény za zastupovani a z nahrad odveést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s). Celkova vyse
odmény po zaokrouhleni vtomto fizeni tedy ¢ini 9.145,- K¢ Predmétna dastka bude
vyplacena jmenovanému advokatovi na tcet ¢. 2109959337/2700, VS 02842019, z uctu
zdejSiho soudu ve stanovené lhuté, kterou soud povazuje za primétenou (vyrok IIL
rozsudku).

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 19. listopadu 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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