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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl soudcem Mgr. Zdetkem
Machackem ve véci

zalobce: B, narozen dne [l

statni prislusnost Turecka republika

bytem [l

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. OAM-799/ZA-ZA11-ZA17-
2018

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 4. 2019, & j. OAM-799/ZA-
ZA11-ZA17-2018, se zamita.

II. Zaidny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

Dne 17. 9. 2018 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, k niz dne 20. 9. 2018
poskytl udaje. Uvedl, ze se narodil ve mésté Viransehir v Turecku, je kurdské narodnosti,
vyznava islam, neni {lenem zadné politické strany, sympatizuje se stranou HDP, je
svobodny, zdravy, naposledy zil v Turecku ve mésté Viransehir, kde ziji jeho rodice, bratr
a sestra. Do Ceské republiky Zalobce p¥icestoval letecky dne | z Istanbulu, kam ptijel
z mista svého bydlisté autem. Bydlisté zalobce v Turecku je pobliz hranice se Syrii.
Z duvodu valky v Syrii se oblast stala nebezpecnou, turecka armada obsadila oblast severni
Syrie. Pfibuzni zalobce bojovali proti islamskému statu, turecka armada $la nasledné
bojovat proti kurdskym milicim, coz se zalobci nelibi. Otec zalobce byl tureckymi Grady
zatCen, z Cehoz ma zdravotni problémy, teta zalobce byla nékolik mésict zavrena. Pak
zacali obtézovat 1 zalobce, jehoz otec poslal do CR,
kde ma zalobce stryce. Zalobce do CR pfijel, nebot se bal zatéent, jako se to p¥ihodilo jeho
otci.

Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden dne 20. 9.
2018. Zalobce uvedl, %e od narozeni #il ve mésté Viransehir, chvilemi %il i mimo, nebot mé
pribuzné v Antalyi, kde mél obcas praci. Pracoval v délnickych profesich a v zemédeélstvi.
Ve Frydlantu ma stryce, u néhoz hodla zit. V Turecku ma rodice, bratra, sestru, tety a
stryce. Bratr je nyni hledan, skryva se pred Grady, nebot protestoval proti invazi turecké
armady do Afrinu. Otec zalobce byl také kvuli protestim proti invazi zadrzen pred 9
mésici, a to asi na 20 dni, pritom byl bit. Zadrzena byla i babicka, ktera dostala 5 let, stryc,
ktery byl odsouzen na 3 roky, i dal$i stryc. Jiny stryc utekl do Norska, stryc, jenz zije
v CR, sem utekl v r. 2008 z kurdskych dévodt. Zalobce utekl, aby také nebyl uvéznén.
Jeho rodina nelegalné posilala do Afrinu potraviny a potteby k preziti, na coz Turci prisli.
Zalobce nebyl v Turecku oficidlné z ni¢eho obvinén, ale protoZe protestoval a jeho rodina
posilala pomoc, mysli si, ze na néj maji také spadeno, nebot Kurd je v Turecku bran jako
terorista. Na protestu proti invazi do Afrinu byl zalobce naposledy pred 7 mésici ve
Viransehiru, potom dostal strach, ze ho chytnou a obvini, sedél doma, nebyla zadna prace.
Pribuzni v Antalyi jsou na tom dobfe, ta oblast je klidna.

Zalobce dale uvedl, e své sympatie k politické strané HDP projevil, kdy% $el na jejich
mitink.

Pii volbach tuto stranu volil. Otce se pti zadrzeni ptali, pro¢ pomaha teroristim v Syrii,
otec jim oponoval, tak mu dali rany. Otec pak dostal strach a poslal je z Turecka pry¢.
Stejné stary bratr zUstal, protoze otec pro néj nejprve musi sehnat penize, pak ale také
odjede. Otec byl souzen, soud naridil vazbu na 20 dni. Také mu fekli, Ze ma podminku,
tak af je opatrny, aby nebyl zase z néleho obvinén. Na Kurdy maji vsichni spadeno.
Zalobce nevi, co by jej ¢ekalo v p¥padé navratu do Turecka, chce byt v CR se strjcem.
Vzdélani ma zakladoskolské, pak uz sel pracovat. Kurdské milice bojovaly proti
islamistim, nyni se o nich mluvi jako o teroristech, dle zalobce délaji spravnou véc. Asi
pred dvéma mésici se néjaky policista otci zminil, af si 1 zalobce dava pozor, a sousedé
zalobci rekli, ze se policie vyptava, co vlastné zalobce déla, proto zalobce z Turecka
vycestoval. Do jiného statu nejel, nebot v CR mé stryce. Turecky umi, ale ne dost, doma
mluvi kurdsky. Pred konfliktem v Syrii nebyla situace doma $patna, tfenice byly,
ale ne v takové mire. V Syrii padla velmi vzdalena pfizen zalobcova otce, néjaci bratranci
z rodiny. Otci je pres 40 let, s rodinou si zalobce vola, zatim se jim dafi stejné.



73 Az 3/2019 - 49

V ramci seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti zalobce doplnil, ze policie stale

. . . VAR v LI *Vo v v v
otravuje jeho rodinu a vi, ze zalobce v Turecku protestoval. Policie rodi¢im frekla, ze az se
zalobce vrati, tak jej zaviou a daji k soudu.

Napadenym rozhodnutim zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Vychazel pfitom predevsim
z vypovédi zalobce a z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku. Konkrétné
vychazel

ze Zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie - Turecko: Kurdové, zafi 2018 z 26. 9. 2018,
Zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie — Turecko: kurdské politické strany, srpen 2018
z 19. 9. 2018, informace OAMP Turecko - Kurdové ze dne 9. 5. 2018, informace OAMP
Turecko - Bezpetnostni a politicka situace v zemi, za¥ 2018, zpravy CTK ze dne 8. 1. 2019
— ,V Turecku zadal soud kvili vrazdé ruského velvyslance a zpravy CTK ze dne 8. 1. 2019
- ,Turecky prezident ostfe zkritizoval Boltona kvtli Kurddm®. Zalovany neshledal davod
pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) ani § 12 pism. b) zakona o azylu.
Konstatoval, ze zalobce je sympatizantem politické strany HDP, nicméné neprojevoval
politicke aktivity takove sily,
aby se mu mélo vjeho vlasti dostat politického pronasledovani. Zalobce nikam
nekandidoval, neni ¢lenem zadné strany. Politicka strana HDP je legalné fungujici stranou,
a pokud jeji ¢lenové Celi obtizim, déje se tak v nejvy$ich patrech strany. Zalobcova rodina
zacala mit problémy
az poteé, co urady odhalily jejich paseractvi do sousedni Syrské arabské republiky.

Zalovany povazuje celou konstrukei zdjmu turecké policie o Zalobce za nesmyslnou,
nebot policejni slozky mély moznost kdykoliv zalobce za jeho pobytu v Turecku zadrzet,
a to 1 pri jeho legalnim vycestovani z vlasti. Rovnéz tvrzeni zalobce, ze sedél doma
a skryval se, aby nebyl zadrzen, nedava smysl, kdyz misto jeho bydlisté je prvnim mistem,
kde by byl Zalobce policii hledan. Zalobce nebyl z ni¢eho obvinén a stran zijmu o jeho
rodinu z pohovoru
se zalobcem ztejmé vystupuje, Ze je odivodnén paseractvim zbozi do Syrie. Situace Kurda
v Turecku neni vystuptiovana do podoby pronsledovani & vazné Gjmy. Zalobce se také
mohl pfemistit v ramci Turecka, coz v minulosti délal, nedostatek prace a ekonomicka
nouze neni rozhodnym divodem dle § 12 zdkona o azylu. Ke snaze zalobce legalizovat si
pobyt v CR,
kde chce zit se svym strycem, zalovany uvedl, Ze zalobce ma vyuzit instituti zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), kdyZ azylové fHzeni slouz{ jinému Géelu. Do CR ptijel
na turistické vizum, stejné tak si mohl na ambasadé CR v Ankate pozadat o dlouhodoby
pobyt.

Zalovany déle konstatoval, %e v Ceské republice nebyl udélen azyl nikomu z rodinnych
prislusnikd zalobce, a Zalobce tak nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 13 zakona o
azylu. Zalovany také zkoumal, zda alobci nelze udélit azyl z humanitarnich dévoda dle §
14 zakona
o azylu. Zabyval se rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce, prihlédl k jeho véku
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a zdravotnimu stavu. Uvedl, ze zalobce je dospélou, plné svépravnou, praceschopnou
osobou, nepodstupuje Zadny typ specidlni 1é¢by vazané na Gzemi CR. Zdbraznil, Ze
humanitarni azyl je udélovan pouze za vyjimelnych okolnosti v pfipadech, kdy nebyl
shledan dtvod pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, ale kdy by bylo zcela nehumanni
azyl neudélit. V pfipadé zalobce zalovany takové okolnosti neshledal.

Protoze nebyly naplnény davody pro udéleni azylu, zalovany posuzoval, zda zalobce
splnuje davody pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Konstatoval, ze
zalobce neuvedl a ani zalovany nezjistil zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by mohla
v M i v/ v 4 i /v 4 / \4 4 4 4
zalobci hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna yma ulozenim nebo vykonanim trestu
smrti ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu, nebot trest smrti byl v Turecku zcela
zrusen v r. 2004. Nezjistil ani zadnou skuteénost, ze které by vyplyvalo, ze by zalobce byl
v Turecku vystaven skutecné hrozicimu nebezpeci vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. b)
4 v/ v 4 i / Ve V.’ 7 4 4 /
zakona o azylu, tedy nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Takové
zachazeni by muselo dosahnout mimoradné Grovné a jeho nebezpedi by muselo byt realné
a bezprostredni. Zalobce akcentoval zejména zadrzeni svého otce, ktery mél byt bit. Pokud
by se zalobci dostalo takto excesivniho chovani, je na ném, aby vyhledal ochranu, kterou
Turecko, jako pravni stat s mnohastupnovou justici, nabizi. Z vypovédi zalobce vyplynulo,
ze zadrzeni otce se odehralo pod soudnim dohledem, a pokud byl zalobce se svou rodinou
zapleten do preshranicniho paseractvi,
M v Vv /v /4 M .. .. &5 v/ v i v 4
je na ném, aby pred urady své vlasti svoji pozici obhajil, pfipadné nesl i trest za porusent
zakond. Postaveni dvacetimilionové komunity Kurdi v osmdesatimilionovém Turecku
4 A 4 v/ 4 Vv 4 v/ /v s
neni vystupniovano do podoby primého a bezprostredniho nebezpeci vazné 4jmy. Kdyby
v / v 4 v v i Ve / /- M Ve v M
mély turecké bezpecnostni slozky na zalobcei néjaky zajem, jeho zivot pred odjezdem by se
jisté nevyvijel jim popsanym zpusobem, tedy fakticky bez jakychkoli probléema k jeho
osobé.

Zalovany rovnéz posuzoval, zda by zalobci v Turecku hrozilo nebezpeci vazné 4ymy ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Konstatoval, ze v zemi zalobcova piavodu
neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by ve vztahu k zalobci bylo mozno
povazovat
/v /. v /4 4 4 4 v 4

za vaznou Ujmu ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni. Turecko neni ve vale¢ném
stavu s zadnym jinym statem, vétsina jeho oblasti je naprosto stabilni, a pokud mél zalobce
problémy ohledné bezpecnostni situace v misté jeho bydlisté, mohl ptesidlit na jakékoli

4 v v M 4 Vo V_ V- /. 4 . v 4
misto bezpecnostné stabilni, coz je naprosto vétsinovy prostor Turecké republiky. Sdélent,
ze na takové presidleni nemél Zalobce dostatek prostredkt nelze pfijmout, nebot zalobce
vynalozil znacnou sumu
na vycestovani do Evropy a pfed svym odjezdem vycestoval do Istanbulu. Zalovany

v v v M 4 v/ 4 v 4 v/ a4 A

proto uzavrel, ze zalobci nehrozi primé a bezprostredni nebezpeci vazné ujmy ve smyslu §
14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

Protoze dle zalovaného neni vycestovani zalobce v rozporu ani s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky ve smyslu §14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, nejsou splnény podminky
udéleni dopliikové ochrany dle § 14a. Zavérem zalovany konstatoval a zdtvodnil, Ze
zalobce nesplriuje ani divody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14b zakona o azylu,
a doplnkovou ochranu zalobci neudélil.
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Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce v¢asnou zalobou. Namital, ze zalovany porusil § 3,
§ 50 odst. 2, 3, 4 a § 68 odst. 3 spravatho fadu a dale § 12 a § 14a zakona o azylu. Dle
zalobce je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda, nebot
divody pro udéleni mezinarodni ochrany nebyly dostate¢né posouzeny. Divodem zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byly obavy z poruseni jeho zakladnich prav
v souvislosti s jeho kurdskou narodnosti, soucasné uvedl, ze je sympatizantem politické
strany HDP a v Turecku
se zucastnoval demonstraci proti invazi do syrského Afrinu, kvili ¢emuz se o néj zajima
policie. Policii je hledan jeho bratr, zadrzeni byli jeho otec a babicka, otec byl na policejni
stanici vystaven fyzickym Gtok@m. Zalovany bagatelizuje problémy kurdské menSiny
v Turecku, rozsahla diskriminace kurdského obyvatelstva dle zalobce dosahuje Grovné
pronasledovani. Celkova politicka situace v Turecku prodélala za posledni obdobi vyrazné
zmeény s dopady na Kurdy
¢1 kurdské sympatizanty. V Cervenci 2016 doslo v Turecku k netspésnému pokusu o statni
prevrat a naslednému hromadnému zatykani. Dle zpravy Parlamentniho shromazdéni
Rady Evropy o fungovani demokratickych instituct v Turecku z dubna 2017 jsou po
prevratu prijata opatreni za hranici pfiméfenosti. Strany HDP se dotklo, ze 154 opozinich
poslanct bylo zbaveno imunity. Nejen poslanci, ale i ¢lenové strany HDP byli zatykani.
Proto bylo rozhodnuto o znovuzavedeni monitorovactho procesu Turecka stran
dodrzovani lidskych prav.

Dle zalobce byla tureckou vladou a prezidentem vydana prohlaseni o do¢asném odstoupent
Turecka od nékterych mezinarodnich zavazku tykajicich se dodrzovani lidskych prav a
byly vydany dekrety zbavujici odpovédnosti vykonavatele statni moci v kauzach
spojenych s nepovedenym pucem. Spolecensko-politicka situace v Turecku je minimalné
znepokojiva
a doslo ke zhorseni standardu ochrany lidskych prav. Dle zpravy US Department of State
z brezna 2017 jsou antiteroristické zakony ve velké mife vyuzivany proti Kurdum, osobam
v / M 4 4 V1.7 vV o .o 4
podezrelym ze sympatizovani se stranou PKK nebo domnélym clenuim Giilenova hnuti.
Situace v Turecku je komplikovanéjsi, nez uvadi zalovany, Kurdové jsou Casto oznacovani
za teroristy. Odkaz zalovaného na to, ze Kurdové mj. ptsobi ve statni sprave, nereflektuje
7 ’ . . i A4 . o o 77 4 4
aktualni situaci v Turecku, kde se prezident snazi zbavit Kurdd pusobicich ve statnich
strukturach. Zalobce odkazal na zpravu US Department of State z bfezna 2019, dle niz
4 Ve Vel* 4 o /v 4 4 4 . V. /7 b o b o
prokuratofi pouzili sporné dukazy za tcelem stihani mj. opozicnich politikt a kritikt
vlady. Neékteti poslanci ot starostoveé
ze strany HDP byli uvéznéni. Doslo k zadrzeni stovek dalsich afednikd ze strany HDP,
ve vétsiné obci kontrolovanych HDP vlada zavedla spravce.

Zalobce se domniva, ze zalovany nedostatené zohlednil konkrétni ptipad zalobce,
Vev .. ;. . / 707 /v eV V. ’

na néjz se policie chodi jeho rodiny vyptavat a vyviji tak tlak za GCelem zjisténi mista
pobytu zalobce. Problémy nemaji pouze horni vrstvy pfislusnikt strany HDP, ale i bézni

M . 4 v/ v 7 . /4 . 4 4 4 v - /v M
sympatizanti této strany a prislusnici kurdskeho etnika. Spravni organ k véci neshromazdil
dostatek aktualnich a relevantnich informaci, jeho zavéry jsou tedy nedostateéné
podlozené. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Azs
66/2008, zalobce nemusi dokazovat, ze je ve vétsim ohrozeni, nez kdokoli v jeho azylové
relevantni skupiné, ktera je jako celek teréem pronasledovani.
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Dale zalobce namitl, ze zalovany nedostatecné posoudil moznost udéleni doplnkové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu, k ¢emuz zalobce odkazal zejména na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, sp. zn. 5 Azs 28/2008.
V jihovychodni casti Turecka v blizkosti hranice se Syrii dochazi k ozbrojenym stfetim
mezi tureckou armadou
a kurdskymi milicemi. Dle zpravy Vysokého komisate OSN pro lidska prava z brezna
2018 dochazi v jihovychodnim Turecku v mnoha pripadech k porusovani lidskych prav
v souvislosti s bezpednostnimi operacemi provadénymi tureckou vladou, uskuteénily se
bezpecnostni operace zacilené na obéany kurdského ptvodu z davodu jejich prisuzované
ptislusnosti k PKK, obvinéni z porusovani lidskych prav v jihovychodnim Turecku jsou
zavazna a vyzaduji rychlé vySettovani. O $patné bezpecnostni situaci na jihovychodé
Turecka hovofi 1 zprava US Department of State z bfezna 2019.

Dle zalobce se tedy zalovany mél podrobnéji zabyvat bezpecnostni situaci na jihovychodé
Turecka a mél dale zkoumat moznost vnitfniho presidleni do jiné ¢asti Turecka. Ptitom je
treba hodnotit faktory vymezené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1.
2008,

¢ j. 4 Azs 99/2007-93, a ze dne 28. 7. 2009, C. j. 5 Azs 40/2009-74, jako je priméfenost
a rozumnost takového reSenti, jeho dostupnost, osobni pomeéry zadatele i celkové poméry
panujici v zemi, hrozba navraceni do ptvodni oblasti ¢i splnéni minimalniho standardu
ochrany lidskych prav vjiné casti zemé. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti témto
podminkam neodpovida,
a je proto neprezkoumatelné.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Yalobé s Zalobnimi ndmitkami nesouhlasil a navrhoval,
aby soud zalobu jako nedivodnou zamitnul. Dle zalovaného c¢ini zalobce vyklad politické
situace v Turecku ze svého subjektivniho pohledu a predevsim v obecné roviné bez
konkrétnich vazeb na sviij azylovy p¥ibéh. Zalobce apeluje vyhranénym vykladem na svou
kurdskou pfislusnost, kterou samu o sobé povazuje za azylové relevantni skute¢nost. Dale
predestira své uvahy srovnavajici cleny HDP se ¢leny PKK a ze zajmu policie o ¢leny jeho
rodiny dovozuje jeji zijem o svoji osobu. Zalovany se s namitkami Zalobce v napadeném
rozhodnuti vyporadal. Nahled Zalobce nema oporu v informacich o zemi jeho ptivodu,
které si zalovany obstaral a proti nimz zalobce v ramci seznameni s podklady rozhodnuti
neprotestoval. Zalobce v zalobé cituje
ze zprav, které mél s ohledem na datum jejich vzniku uplatnit jiz v prabéhu spravniho
fizeni, kdyz navic jde o zpravy zr. 2017, tedy zastaralé. Skutecnosti prezentované
zalobcem

ani po zohlednéni shromazdénych podkladovych informaci netvofi logicky podklad
vystaveni osoby zalobce riziku nebezpedi vazné Gjmy. Namitky zalobce nejsou zptsobilé
zpochybnit Zalovanym vyslovené zavéry. Zalobce si ma vyfesit svou situaci v souladu se
zakonem o pobytu cizinct, k demuz zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003.

Krajsky soud po zjisténi, ze napadené rozhodnuti je zptsobilé k prezkumu podle § 65 a
nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), a zaloba byla
podana

v zdkonné lhuté, tj. dle § 32 odst. 1 zdkona o azylu pred uplynutim patnacti dnd od
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doruceni napadeného rozhodnuti zalobci, prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 fizeni, které vydani
tohoto rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru,

ze zaloba neni duvodna.

Soud nejprve rekapituluje, ze zalobce podal totoznou zalobu dvakrat, poprvé ke Krajskému
soudu v Brné, jenz ji postoupil zdejsimu soudu, a podruhé pfimo ke zdejsimu soudu.
Protoze zaloba ptvodné podana v Brné byla podana drive, soud o ni nyni meritorné
rozhoduje. Druha podana zaloba byla odmitnuta v fizeni sp. zn. 73 Az 1/2019.

Podstatou zalobnich namitek je, ze zalobci méla byt udélena mezinarodni ochrana dle § 12
zakona o azylu z dtivodd narodnostné politickych, pripadné dle § 14a odst. 1, odst. 2 pism.
¢) téhoz zakona z divodu ohrozeni zalobce ozbrojenym konfliktem v jihovychodnim
Turecku. Zalobce mél za to, e Zalovany si neopatfil ¥adné podklady pro vydani
rozhodnuti, respektive,
ze sve rozhodnuti nedostatecné odtvodnil.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl se cizinci udéli, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v M Ve _/ */ 4 i v 4 4 4 Ve _/ cL.° /
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
’ o /. .V . 4 v 4 4 v/ v Vv M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obdanstvi,
OB 4 / *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani,
ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplnuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obdanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gymy podle odstavce 2 a Ze nemtze nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je staitnim obdanem,
nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou (jmu podle tohoto zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachizeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z dtvodu svévolného nasili
v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské
republiky.
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K otazce pronasledovani zalobce ¢i jemu hrozici vazné (jmy soud pfipomina, ze
dle zalobcovy vypovédi se zalobce osobné nikdy nesetkal s jakymkoli negativnim zasahem
/ o / ’ vV / v/ .. v v /v
organa jeho domovského statu zaméfenym pfimo proti jeho osobé. Veskeré zalobcovy
/4 v 4 i / v/ v 7/ o V-* o M vV Vv M
tvrzené obavy plynou ze sdéleni rodinnych ptislusnikt ¢i sousedq, z nichz zalobce usuzuje,
v Ve ./ 4 M v/ v v M \4 * Ve /4 i
ze by se o néj mohla zajimat turecka policie, pripadné z toho, ze byli zadrzeni ¢i potrestani
nékteri ¢lenove zalobcovy rodiny. K tomu je vsak treba doplnit, ze sam zalobce uvedl, ze
. . 1.V v . v/ /e v IR A% P / v
on a jeho rodina nelegalné pasovali zbozi do Syrie, na coz Turci pfisli. Zalobce sam vsak
nepopsal ani jediny svij konflikt s policii
¢t kymkoli jinym.

Na zakladé vypovédi zalobce nelze hovofit o jeho existujicim pronasledovani, kdyz
zalobce v dobé pred odjezdem z Turecka, tedy cca 9 mésict po zadrzeni jeho otce a cca
sedm mésict
po jeho Ucasti na demonstraci ,sedél doma®, kam si pro néj nikdy policie nepfisla, a nebyl
z niceho obvinén. Politickou aktivitu zalobce nelze povazovat za vyraznou. Z podklada
opatfenych zalovanym ve shodé s tvrzenimi zalobce a jim citovanymi zpravami plyne, ze
zejména po netspésném pokusu o statni prevrat v r. 2016 byla pfijata represivni opattent
dopadajici

mj. na stranu HDP, jejiz pfiznivci a clenové jsou namnoze Kurdové. Tato opatreni vsak
nejcitelnéji dopadla na vyznamné politické predstavitele, jakymi jsou poslanci ¢i starostove,
p¥padné dopadla na &eny této strany. Zalobce vSak neni ani ¢lenem strany HDP, natoZ
jejim zastupcem v jakékoli verejné funkci a dostate¢né intenzivni ohrozeni jeho osoby,
jako pouhého sympatizanta strany HDP, nelze na zakladé dostupnych podkladd a jeho
vypovédi dovodit. Z niceho rovnéz neplyne jakakoli spojitost zalobce s hnutim
spojovanym s pokusem o statni prevrat v r. 2016.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, €. j. 5 Azs 36/2008-119, vyslovil, ze:
»Pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu musi Zadatel kumulationé splnit
nasledujici kritéria: (1) musi se nachdzet mimo zemi svého pivodu (tato podminka neni
explicitné v zdkoné 0 azylu stanovena,
nebot’ se presumuje z povaby véci); (2) musi mit odiivodnény strach [viz § 12 pism. b) zakona o
azylu; (3) jemu brozici ijma musi dosahovat intenzity prondsledovani [viz § 12 pism. b) zakona
0 azylu ve spojeni s definici prondsledovani nyni zakotvenou v § 2 odst. 8 zakona o azyluf; (4)
ochrana v zemi pivodu selbala (viz definice prondsledovini nyni zakotvend v § 2 odst. 8
zdkona o azylu); (5) musi byt pronasledovian z azylové relevantnich divodii [viz § 12 pism. b)
zdkona o azylu; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule (viz § 15 zdkona o azylu).“

Paklize se turecka policie zajima o rodinu zalobce, pfipadné i pfimo o zalobce, v souvislosti
s nelegalnim paSeractvim, nejedna se o azylové relevantni divod. Pfitom pravé toto
protipravni jednani je dle vypovédi zalobce patrné nejvyznamnéjsim divodem zijmu
policie o rodinu Zalobce. Zalobce subjektivné spojuje problémy rodiny s alasti na
protestech, sam vsak uvedl,
ze policie jeho otce vyslychala ohledné jeho pomoci syrskym povstalcim. V kontextu
tvrzeného paseractvi se pripadné ziskdvani informaci o osobé zalobce ze strany policie
nejevi jakkoli excesivnim. Strach Zalobce z pronasledovani pfitom musi byt odtvodnény,
tedy podlozeny objektivnimi azylové relevantnimi skute¢nostmi. Pokud byl zalobce na
demonstraci naposledy sedm mésici pred odjezdem z Turecka, nasledné byl soustavné
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pritomen v misté bydlisté a nebyl ze strany policie jakkoli kontaktovan, natoz atakovan,
nepovazuje soud jeho obavy z pronasledovani ¢i hrozici 4jmy za odtivodnéné.

Problematika kurdské mensiny (nejen) v Turecku je slozitou mezinarodné politickou
i lidskopravni materii, jejiz komplexni zanalyzovani nebylo {Gkolem zalovaného ve
spravnim ¥zeni. Zalovany pro tlely posouzeni ¥adosti Zalobce o mezinirodni ochranu
opatril dostatek vyse uvedenych relevantnich podklada pro vydani rozhodnuti. Tyto
podklady soud povazuje s ohledem na datum zahajenti fizeni a vydani rozhodnuti za zcela
aktualni, datované nikoli vice, nez jeden rok pred vydanim napadeného rozhodnuti.
S ohledem na situaci v Turecku je podstatné, ze zminéné podklady jiz reflektuji
nepovedeny pokus o prevrat zr. 2016 a nasledné represivni kroky ze strany statu vadi
pulistim s nemalym dopadem také na kurdskou menSinu. Zalovany z téchto podkladd
vychazel, nicméné ve shodé s nazorem soudu dospél k zavéru,
ze v pripadé zalobce neni dan odivodnény strach z pronasledovani, at uz z davodu
kurdskeé narodnosti ¢i politickych nazort, zalobce neni pronasledovan a nehrozi mu ani
nebezpeci vazné Gymy v pripadé navratu do Turecka. Odstoupeni Turecka od nékterych
mezinarodné pravnich zavazka v oblasti lidskych prav lze jisté vnimat negativné, samo o
sobé, ani v kontextu osoby zalobce vsak neodtGvodnuje udéleni mezinarodni ochrany
zalobci.

Nejvyssi spravni soud se v nedavné dobé i v minulosti zabyval situaci kurdské mensiny v
Turecku a dospél k zavéru, ze ,prfipadné obtize s tim spojené nedosabuji intenzity
prondsledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, pripadné vizné wijmy podle § 14a odst. 2 téhoz
zakona“ (srov. napt. aktualni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. ;.
8 Azs 352/2018-46). Soud pripousti, a plyne to i z zalovanym opatrenych podkladi pro
vydani rozhodnuti, ze situace Kurdd v Turecku, zvlasté po pokusu o pu¢ vr. 2016, je
nelehka a slozita, obecné vsak nedosahuje azylové relevantni intenzity. Ve zpravé
Ministerstva vnitra Velké Britanie - Turecko: Kurdove, zafi 2018 se vyslovné uvadi, ze
wDiskriminace Kurdii ze strany stdtu, ani je-li uvazovina kumulationé, svym charakterem
ani opakujicim se vyskytem obecné nepredstavuje realné riziko perzekuci (i zdvazné wjmy.
Pritom individualni okolnosti spoclivajici v osobé a pribéhu zalobce nezvyraznuji potrebu
chranit Zalobce do té miry, ze by soud shledal splnéni podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany.

Zalobce pfi svém vyslechu akcentoval obavy, Ze si pro néj ptijde policie z davodu Gdasti
na politickych protestech ¢i proto, ze jako Kurd s rodinou pasoval zbozi do Syrie. Zadnym
o M v V.o’ / A 4 4 v \4 4 VA
zpusobem nevyjadroval obavy z nerozlisujictho nasili, jimz by byl ohrozen v misté jeho
bydlisté, kde se pred odjezdem z Turecka setrvale zdrzoval. Z podkladi opatfenych
zalovanym plyne,
ze pfi jihovychodni hranici Turecka mtze dochazet k nasilnostem a porusovani lidskych
prav v souvislosti s tureckou ofenzivou do Syrie. Zalobce dle své vypovédi obavy v tomto

v . v v/ v vV Vv M ’ v / v v M
sméru nedal najevo, predevsim se vsak soud ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze zalobci

. ’ 4 Vv 4 4 .. /7 V7 . ’ v 4 /. v

nic nebrani v presidleni do jiné c¢asti Turecka. K tomuto zavéru zalovany dospél v souladu
s zalobcem oznadenou judikaturou, nebot Zalobce se jiz v minulosti za praci stéhoval, je
zdravy, praceschopny, poméry v jinych dastech Turecka nejsou vyhrocené jako na hranici
se Syrii, zalobce ma v Turecku pribuzné i v Antalyi, kde je, jak sam uvedl, klidna oblast a
jeho ptibuzni
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se zde maji dobfe. Pokud si Zalobce mohl dovolit vycestovani a% do CR, tim dostupnéjii
by pro néj byl pfesun pouze v ramci Turecka. Z dostupnych podkladt nevyplyva, ze by
lidem kurdské narodnosti obecné v celém Turecku hrozilo nebezpedi vazné 4jmy.

Pokud chtél zalobce docilit podrobnéjsitho odtvodnéni rozhodnuti zalovaného v otazce
moznosti vnitfntho pfesunu z dGvodu ohrozeni ozbrojenym konfliktem, mél pfi své
vypovédi vyjadrit obavy z takového konfliktu. To vSak zalobce neudinil, z jeho vypovédi
naopak vyplynulo, ze v minulosti pro néj nebyl pfesun v ramci Turecka problémem.
Zalovanému lze za takové situace sté¥i vycitat, ze otazku, kterou zalobce neakcentoval,
neodtvodnil v podrobnostech dle predstav zalobce. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu jsou to pravé zalobci, kdo v azylovém fizeni urluje a svymi tvrzenimi
vymezuje smér dalstho postupu spravniho organu.

S ohledem na to, ze zalobce byl pred odjezdem doma a bez prace, se nabizi, ze duvody
v 4 4 / v /v v M 4 M M v 4
zalobcova vycestovani mohly byt prevazné ekonomicke, tedy nikoli azylové relevantni.
Zalobce z Turecka neuprchl za pohnutych okolnosti, nybrz legalné letecky vycestoval na
jemu udélené vizum. Jak spravné zduraznil zalovany, mezinarodni ochrana je specialnim
institutem neslouzicim prosté legalizaci zalobcova pobytu v CR. Za takovym ucelem lze
ziskat pobytové opravnéni dle zakona o pobytu cizinct.

Soud tedy rekapituluje, ze z rozhodnuti zalovaného je patrno, na zakladé jakych podklada
a zjakych divodd bylo napadené rozhodnuti vydano. Zalovany opatfil aktuilni a
relevantni podklady pro vydani rozhodnuti, skutkovy stav véci tak byl zjistén v intenzité
nevyvolavajici davodné pochybnosti. Na zakladé opattenych podklada a po vyhodnoceni
vypovédi zalobce dospél zalovany ve shodé snazorem soudu kzavéru, ze zalobce
podminky pro udéleni azylu ani doplnkové ochrany nesplnuje.

Zalobce tedy se svymi nimitkami neuspél. JelikoZ v Fizeni o Zalobé nevysly najevo Zadné
vady,

k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zalobu jako neddvodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
/ / / / o v/ ’ > v . v / v > /
nema pravo na nahradu nakladlG fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovanému,
kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku tizeni pravo na nahradu nakladd fizeni

v/ v 4 v/ 4 4 M / V / Ve . .
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 13. prosince 2019

Mgr. Zdenék Machacdek
soudce



