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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavrelovou ve véci

zalobce: A. 1L,
statni prislusnik Moldavské republiky,
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
sidlem Archangelska 1, Praha 10,
proti
valované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem Olsanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 9. 2019, & j. CPR-32846-8/CJ-2018-930310-
V240, o spravnim vyhostént,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastnikt nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani G¢astnika

Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), dorucenou Krajskému
soudu v Praze dne 3. 10. 2019, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti“), jimz zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Stfedoteského kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L
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stupné®), ze dne 18. 9. 2018, &. j. KRPS-235638-25/CJ-2018-010022 (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné ulozil zalobci spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017
(dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), a stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Uzemi Clenskych statt Evropské unie, vdélce 6 meésica od okamziku, kdy pozbude
opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky, pfi¢em? doba k vycestovani byla uréena
v délce 10 dnt od pravni moci rozhodnuti. Soucasné spravni organ I. stupné konstatoval,
ze se na zalobce nevztahuji duvody znemoznujici vycestovani ve smyslu § 120a odst. 1
zakona o pobytu cizinct.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana po rekapitulaci dosavadniho prabéhu
4 4 v/ 4 4 4 i \4 4 4 4 v 4 v v i
spravniho rizeni a odvolacich namitek uvedla, ze spravni organ I. stupné spravné podradil
posuzovany pripad pod § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu, nebot se
v/ ’ v 7 o / v v X / . / o
v fizeni dostatecnym zpusobem prokazalo, ze zalobce v Ceské republice vykonaval praci,
v : . v/ / ’ v o / 7 A / . .
ackoli nedisponoval zadnym povolenim k zaméstnani na Gzemi Ceské republiky ani
4 v 4 i / A v / v 4 o
opravnénim k pobytu. Spisovy material obsahoval dostatecné mnozstvi podklada pro
/4 4 4 v i v/ 4 v 4 v 4 Ve
vydani rozhodnuti a zalobci byla v fizeni poskytnuta veskera potfebna soulinnost
k uplatnéni jeho prav. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych
statt Evropské unie, byla stanovena v zakonném rozmezi a odpovida okolnostem daného
v/ 4 4 Ve VvV v bl v/ 4 v M
ptipadu. Doba k vycestovani byla stanovena primérené, nebot v fizeni nevysly najevo
zadné konkrétni prekazky s vycestovanim spojené.

Zalobce v podané zalobé predné namita, ze na Gzemi Ceské republiky nebyl zaméstnan
bez opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, nebot nevykonaval zadnou praci a
ani se nenachazel v zadném pracovnépravnim vztahu (nejsou u néj naplnény vsechny
4 . /4 4 4 ’ v v/ . /v v 4 o
aspekty prace definované v zakoniku prace, nesvéd¢i o tom ani shromazdéne dukazy).
Zalobce nesouhlasi se zavéry zavazného stanoviska o neexistenci prekazky pro vycestovani
do Moldavské republiky. Vycestovani do vlasti by pro néj znamenalo nepfiméreny zasah
do jeho soukromého a rodinného zivota, jelikoz v Moldavské republice panuje spatna
ekonomicka situace, mnozi se pripady vrazd a neni tam bezpecno pro civilni obyvatelstvo,
protoze se nejedna o demokratickou zemi. Dale zalobce obecné namita, ze spravni organy
4 v 4 7 v/ v 4 Vev/ v * o 4 .
v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni 1ad“), nezjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti
/e / / 4 4 .
a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, a nadto si
Ve v 4 4 4 4 /7 W4
neopattily dostatecné podklady pro své rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho radu.
Zalovana nadto porusila téz ustanoveni § 2 odst. 1, odst. 3 a odst. 4 spravniho radu. S
ohledem na shora uvedené proto neni zavér napadeného rozhodnuti pravdivy a podminky
pro vydani rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi nebyly splnény.
Zalovana ve struném vyjadreni k zalobé odkazala na odGvodnéni napadeného
a prvostuptiového rozhodnuti, jakoz i na spisovy material, nebot je presvédéena, ze se
k véci jiz podrobné vyjadfila a prezkoumatelnym zptisobem uvedla divody, pro které bylo
/ . / /o /Y ~ /7 /7 ’
shledano protipravni jednani zalobce. Zalovana ve svém postupu neshledala pochybeni,
postupovala v souladu s platnou pravni Gpravou, a proto navrhuje zamitnuti zaloby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podina vias, osobou ktomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkl a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
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tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1
s. . s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. . s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout
z moci uredni, soud neshledal. Soud rozhodl bez jednani, nebot stakovym postupem
Gcastnici vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1s. 1. s.)

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 3. 8. 2018 byl zalobce
vykonavajici rucni praci pri montazi sadrokartonovych podhledt zajistén pfi policejni
kontrole v obci Horométice v ulici T. G. Masaryka ¢. p. 793 na stavbé bytovych domd,
nebot se sice prokazal platnym cestovnim pasem s biometrickymi adaji, avSak nemél zadné
platné pracovni povoleni ani povoleni k zaméstnani na Gizemi Ceské republiky. S Zalobcem
bylo téhoz dne zahijeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi a byl vyslechnut.
Zalobce pfi vyslechu uvedl, %e na tzemi Ceské republiky p¥icestoval dne 25. 6. 2018 p¥imo
z Moldavské republiky za Gfelem price. Po pijezdu do Ceské republiky se zadarmo
ubytoval v Praze u svého znamého z Moldavie, zil z pfivezenych penéz, chodil po
pamatkach a cekal na praci. Dne 2. 7. 2018 mél jednodenni brigadu v Praze spoéivajici
v kaceni stromu, nasledujici den 3. 7. 2018 mél taktéz jednodenni brigadu v Praze
spocivajici v pfipravé betonu na stavbu. Za oba dny si vydélal celkem 2 000 K¢. Ode dne
30. 7. 2018 (s umyslem pracovat do 3. 8. 2018) pracoval na stavbé v Horomeéficich,
kde délal stropy a stény ze sadrokartonu. Nemél zadnou pisemnou smlouvu, vée bylo na
zakladé Gstni dohody. Pracoval 8 - 9 hodin denné pokazdé s nastupem v jiny Cas, dne 3. 8.
2018 pracoval od 8:00 do 16:00 hod. Nemél pevné stanovenou vysi mzdy, odména byla
ptislibena az za odvedenou praci (oéekaval po 1 000 K¢ za 1 den) a vyplacena méla byt az
dne 3. 8. 2018 (zalohu nedostal). Praci si nasel pres internet a pres kontakty na krajany,
ktefi mu praci zajistili. Neveédél, komu patfi stavba, ani zda je veden v dochazce,
stavbyvedoucitho nevidél. Na stavbé se vzdy sesel se svym znamym Ionem, ktery vse
zatizoval. Ion mu fekl, at si oblékne reflexni vestu (kterou dostal jako ostatni zaméstnanci),
tkoloval ho a kontroloval jeho praci. K praci od Iona nadto dostal pracovni pas s fezacim
nozem a nuzkami na sadrokarton a elektricky sroubovak. Nevédél, ze musi mit pracovni
povoleni od Utadu préce, nezidal o ¥4dné rozhodnuti U¥adu prace, o podminky préce
v Ceské republice se nezajimal.

Soudésti spisu jsou dale fotografie Zalobce p¥tomného na pracovisti, sdéleni Utadu préce
Ceské republiky ze dne 15. 8. 2018 a zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moZnosti
vycestovani zalobce do Moldavska ze dne 16. 8. 2018. Spravni organ 1. stupné vyzval
zalobce k seznameni s podklady a poucil ho o moznosti vyjadrtit se k nim. Nasledné tak
spravni organ L stupné vydal prvostupniové rozhodnuti, jehoz vyrok je rekapitulovan
v bodé 1 odvodnéni tohoto rozsudku. Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce
odvolani. Zalovana v odvolacim ¥zeni doplnila spravni spis o zivazné stanovisko ministra
vnitra ze dne 29. 7. 2019 véetn¢ podkladd pro jeho vydani. Zalovani v té navaznosti
poucila zalobce o pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a o moznosti
vyjadiit se k nim. Zalovani pak vydala napadené rozhodnuti, jehoZ obsah soud krétce
shrnul v bodé 2 odtivodnéni tohoto rozsudku.
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Zalovana v napadeném rozhodnuti mimo jiné konstatovala, ze bylo bez pochybnosti
4 4 v v /. 7 A 4 i v 4 4 v /4 4
prokazano, ze zalobce byl na tzemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani
M v v / v 4 4 4 4 4 v v */ Ve 4
1 presto, ze vykon zaméstnani byl na povoleni vazan. Uvedla, ze zalobce svoji ¢innosti
spocivajici v montazi sadrokartonovych podhledt naplnil znaky zavislé prace dle § 2 odst.
1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, pricemz na uzemi
Ceské republiky vstoupil s imyslem vydélat penize. Na zakladé zavazného stanoviska
ministra vnitra, které se obsahové shoduje se zavaznym stanoviskem ministerstva, shledala,
ze vycestovani zalobce zpét do Moldavské republiky je mozné a nepredstavuje pro zalobce
Ve vV ’7 , . ’ Ve
nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota.

Posouzeni zaloby soudem

Soud predné konstatuje, ze obecna tvrzeni zalobce, ze byla v fizeni porusena ustanoveni §
2 odst. 1,3 a4, § 3 a§ 50 odst. 2 spravniho fadu nepovazuje soud za zalobni body ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zalobce nap¥. obecné namital (parafrazoval), e spravni
organy nezjistily stav véci zptisobem, o némz nejsou vyznamne pochybnosti v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu, a dale, Ze si neopatrily
dostate¢né podklady pro své rozhodnuti. Zalobce tak sice velmi obecné naznadil mozny
nedostatek napadeného rozhodnuti, ovSem konkrétné nerozporoval zadny z podkladt pro
vydani rozhodnuti (kromé jiz vySe zminéného stanoviska o moznosti vycestovat do zemé
puvodu) a zaroven nepredlozil ani podklady jiné (zalobce kuprikladu netvrdil, natoz aby
prokazoval, ze by zalovana oduvodnila své rozhodnuti na zakladé mylnych nebo
nepravdivych informaci). Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve
vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodt povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,Liceni skutkovych okolnosti nemiiZe byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrémich skutkovych déjii ¢ okolnosti jednoznacné
odlisitelmym  popisem. Zalobce je povinen wylicit, jakjch konkrétnich nezdkonnych kroki,
postupi, ikond, tvab, hodnoceni (i zavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
svidj pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcita ustanoveni zdakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyné odkazuje na okolnosti, jeZz jsou popsamy (i jinak
zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis
¢ jeho Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak,
aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo
patrné, jaké aspekry téchto déjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené
nezdakonnosti“ (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2005, ¢&.5.2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkim ovSem vySe uvedend obecna tvrzeni
zalobce nedostala, nebot jde pouze o citaci ustanoveni pravnich predpist, ktera méla byt
porusena, aniz by zalobce uvedl konkrétni skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o néz své
tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opira. Soud se jimi proto samostatné nezabyval.

Zalobce pak konkrétné namital, Ye na tizemi Ceské republiky nebyl zaméstnin bez
opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, nebot nevykonaval zadnou praci a ani se
nenachazel v zadném pracovnépravnim vztahu. Soud uvadi, Ze tato argumentace zalobce
s prihlédnutim ke skutkovym zji$ténim spravniho orginu I stupné neobstoji. Zalobce pti
vyslechu jednoznaéné uvedl (viz protokol o vyslechu ze dne 3. 8. 2018), ze praci na stavbé
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vykonaval ode dne 30. 7. 2018, a to v ramci pracovni doby 8 - 9 hodin kazdy den, pritom
pracovni doba pfedmétného dne 3. 8. 2018 byla urdena od 8:00 do 16:00 hod. Zalobce mél
praci ukoncit pravé dne 3. 8. 2018, kdy mu za odpracované dny (za odvedenou praci) méla
byt vyplacena odména (v predem neurcené vysi, zalobce ocekaval castku po 1000 K¢ za 1
den), pfiemz ukoly mu zadavala jina osoba (mistr), ktera jeho praci kontrolovala, a ktera
mu dala k dispozici pracovni naradi a pracovni vestu.

Soud konstatuje, ze v rizeni bylo prokazano (k tomu srov. str. 2 - 3 a 5 - 7 odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti, jakoz i str. 3 - 5 odivodnéni napadeného rozhodnuti), ze
zalobce vykonaval pracovni ¢innost spojenou s montazi sadrokartonovych podhledu na
stavbé bytovych domt za tUplatu (v pfedem neurcené vysi za odvedenou praci), mél
(ne)pravidelnou pracovni dobu v rozsahu 8 - 9 hodin (konkrétné dne 3. 8. 2018 byla
pracovani doba od 8:00 do 16:00 hod), praci konal podle pokynd jiné osoby,
a ze pracovnépravni vztah vznikl faktickym vykonem prace bez pisemné smlouvy.
Uvedené zameéstnani zalobce vykonaval bez povoleni k zaméstnani, coz bylo dolozeno
sdélenim Ufadu prace Ceské republiky ze dne 15. 8. 2018, atkoliv bylo pracovni povoleni
podminkou k vykonu zameéstnani, nebot se v fizeni nezjistilo, ze by zalobce spadal pod
nékterou z vyjimek stanovenou § 98 a § 98a zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozd&jéich predpist. Zalovana i spravni orgin I stupné si zavaznymi stanovisky
Ministerstva vnitra ze dne 16. 8. 2018, ev. ¢. Z543534, a ministra vnitra ze dne 29. 7. 2019,
¢.j. MV-76143-2/OAM-2019, oveérili, ze je vycestovani zalobce do Moldavské republiky
mozné, a tudiz postupovali zcela v souladu se zakonem, pokud podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zakona o pobytu cizinca ulozili zalobei spravni vyhosténi a podle § 118 odst. 2
zakona o pobytu cizinct stanovili dobu, po niz nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
¢lenskych statt Evropské unie, na 6 mésica od okamziku, kdy zalobce pozbude opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky, a soulasné Zalobci stanovili dobu k vycestovani
z Gizemi Ceské republiky v délce 10 dni od pravni moci tohoto rozhodnut, resp. e takové
rozhodnuti zalovana potvrdila. Namitka zalobce, ze v pfedmétné véci nebyly k takovému
postupu splnény podminky, tedy neni dGvodna.

Zalobce dale nesouhlasi se zavéry zdvazného stanoviska ministra vnitra ze dne 29.7. 2019,
. j. MV-76143-2/OAM-2019, o neexistenci prekazky pro vycestovani do Moldavské
republiky. Vycestovani do vlasti by pro néj totiz znamenalo nepriméreny zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota, jelikoz v Moldavské republice panuje Spatna ekonomicka
situace, mnozi se pripady vrazd a neni tam bezpecno pro civilni obyvatelstvo, nebot se
nejedna o demokratickou zemi.

Pokud jde o zalobni bod brojici proti zavéru zavaznych stanovisek o neexistenci prekazky
pro vycestovani zalobce do Moldavské republiky, ani tomu soud nemuze prisvéddit.
Spravni organ L stupné rozhodl o neexistenci prekazek vycestovani na zakladé zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra, v ramci odvolactho fizeni pozadala zalovanid o jeho
prezkoumani ministrem vnitra. V obou zavaznych stanoviscich se konstatuje, ze
vycestovani zalobce do zemé puvodu je mozné. Ministerstvo vnitra i ministr vnitra se
ptitom podrobné zabyvali 1 bezpenostni situaci v zemi ptivodu, pri¢emz vysli z toho, ze
situace v zemi je stabilni a v zemi neprobiha zadny ozbrojeny konflikt. Zavazna stanoviska
vychazi ze zpravy o zemi puvodu, kterd je soucasti spravniho spisu vedeného spravnim
organem I stupné a zalovanou. Z této vyplyva, ze v Moldavské republice nepanuje stav
tzv. totalntho konfliktu, tedy situace, ze by zalobce z divodu pouhé ptitomnosti na
kterémkoliv misté v této zemi mohl utrpét zranéni nebo byt usmrcen v souvislosti s
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probihajicim vnitrostatnim ozbrojenym konfliktem (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014-17), naopak se zde uvadi, ze zadny ozbrojeny
konflikt v dané zemi neni (ostatné existenci takového konfliktu netvrdi ani zalobce).

Za této situace bylo povinnosti zalobce prokazat dostate¢nou miru individualizace, tj. ze
on osobné by pravdépodobné byl vystaven skutecnému nebezpeéi, napt. disledkem jim
namitané nedemokratické povahy taméjsiho rezimu, a ze na zakladé konkrétnich davoda
tykajicich se zalobce lze olekavat, ze pravé jemu by hrozilo nelidské zachazeni. Potfebna
mira individualizace je naplnéna zpravidla tehdy, pokud zalobce jiz utrpél vaznou Gjmu
nebo byl vystaven pfimym hrozbam zpusobeni vazné Gjmy, nebo pokud ozbrojeny
konflikt probiha pravé v tom regionu zemé puvodu, ve kterém skute¢né zalobce pobywval,
a nemuze nalézt Glinnou ochranu v jiné Casti zemé, nebo pokud jsou u néj dany jiné
faktory (osobni, rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, ze se stane teréem svévolného
(nerozliSyjictho) nasili (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.12.2015,
& j. 5 Azs 158/2015-24). Zalobce ve sprivnim ani soudnim Fzeni vSak netvrdil ani
neprokazal, ze by pred odjezdem ze zemé ptivodu utrpél v dusledku situace v zemi vaznou
Gjmu nebo byl takovou Gjmou ohroZen. Zalobce ani neuvedl Zadné konkrétni skuteénosti,
z nichz by vyplyval jakykoliv duvod, ktery by zvysoval riziko, ze by se tak mohlo stat
v budoucnu. Naopak pti vyslechu vyslovné vyloucil, ze by mu pfi navratu do Moldavské
republiky mohla vzniknout jakakoli Gjma. Ministerstvo i ministr vnitra tedy spravné
dovodili, ze zalobci nehrozi v pfipadé navratu do zemé puvodu vazna 4jma ve smyslu § 179
odst. 2 zékona o pobytu cizinct, tedy Ze nejsou dany divody branici vycestovani. Zalobni
namitka neni divodna.

Soud dopliiuje, Ze z Zalobcovy vypovédi ve spravnim Yizeni neplyne, Ze by v Ceské
republice vedl jakykoliv rodinny zivot (ten ma naopak situovan v zemi puvodu), a nelze
ani ocekavat, ze by si zde za tak kratkou dobu svého pobytu vytvoril vyznamné zazemi,
s nimz by bylo mozné spojovat nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota.
Soudu pfitom neni zrejmé, jak by mohlo byt spravni vyhosténi nepriméfené pravé ve
vztahu k rodinnému a soukromému zivotu zalobce, jestlize jeho rodina zije v Moldavske
republice, na izemi Ceské republiky neZije (nebydl) Zadny blizky piibuzny Zalobce ani
osoba jemu blizk4 a sim Zalobce na tzemi Ceské republiky pobyval toliko krétce.

K tvrzeni zalobce, ze nebyly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti, jimz
mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Gzemi Clenskych stath Evropské unie a doba k vycestovani z Ceské republiky, soud uvadi,
ze tato zalobcova domnénka (zalobni bod) je velmi obecna a neobsahuje jediny argument,
kterym by bylo tvrzeni zalobce podpoteno. Soud tak toliko zavérem shrnuje, Ze podminky
pro vydani napadeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi splnény byly, a to z
toho divodu, zZe spravni organy radné zjistily, ze zalobce pracoval na {zemi Ceské
republiky, aniz by k tomu disponoval fadnym povolenim. Timto jednanim Zalobce naplnil
podminky pro ulozeni spravniho vyho$téni podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o
S o * v v Vv 4 4 4 4 vV Vv 4
pobytu cizincu. Jelikoz byly splnény predpoklady pro ulozeni spravniho vyhosténi,
byl spravni organ 1. stupné zaroven povinen stanovit dobu pro vycestovani podle
§ 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincl a soucasné dobu, po kterou nelze umoznit zalobci
vstup na Gzemi C{lenskych stati Evropské unie (jak vyplyva i ze samotného vymezeni
. ) ’ V.V 7 , . . °
pojmu spravni vyhosténi podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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17. Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtvodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by

18.

byl povinen prihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ 4 / Vv 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné spésné zalované soud

4 /4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ 4 4 v V.’ 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 2. prosince 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



