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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Lenky Oulikove ve véci

zalobkyné:  B.s.r.0. ICO X,
sidlem X,

zastoupena advokatem JUDr. Jirim Jarosem,
sidlem Na Pankraci 449/11, 140 00 Praha 4,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2017, ¢. j. 17043/17/5100-41458-711929,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizent.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Géastnikil

Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) se zalobkyné domaha zruseni
shora oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
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zamitnuto jeji odvolani a potvrzeny zajistovaci prikazy Finan¢niho afadu pro S. k. (dale
jen ,spravce dané“) ze dne 8.2.2017, C.j.536294/17/2103-00540-204524, a ¢. .
537194/17/2103-00540-204524, kterymi spravce dané podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni zakona . 368/2016 Sb. (dale jen ,darnovy rad“) ve spojeni s
ustanovenim § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném do
28. 2. 2017 (dale jen ,zakon o DPH®) ulozil zalobkyni zajistit Ghradu dané z ptidané
hodnoty, ktera nebyla dosud stanovena, ato za zdanovaci obdobi tinor 2016 v Castce
1974 646 K¢ (zajistovact prikaz ¢.j. 536294/17/2103-00540-204524) a za zdanovaci obdobi
brezen 2016 v Castce 481 237 K¢ (zajistovaci prikaz €. j. 537194/17/2103-00540-204524).

Zalobkyné nesouhlasi se zdvérem zalovaného o pravdépodobnosti stanoveni dané z ptidané
hodnoty namitajic, ze pti obchodovani uéinila veskera opatteni, ktera po ni bylo mozné
rozumné pozadovat, aby =zajistila spravny vybér dané z ptidané hodnoty, a ze ze
skutednosti, které uvedla, je zfejmé, ze o zapojeni do podvodného retézce nevédéla a védeét
nemohla. Uvadi, ze si pred zacatkem spoluprace ovéfila existenci spolecnosti C. L, s.r.o.,
ICO X, sidlem J., N. M., P. (dile jen ,C. L) a jeji statutarni orgin v obchodnim rejst¥iku.
Oveérila si takeé, ze nejde o nespolehlivého platce. C. 1. projevila zijem o nakup s. f.
k prepracovani na t. o. a v., nebot méla smluvné zajisténou celou kapacitu 1. spole¢nosti B.
s.r.o., ICO X, sidlem K., S., S. r. (déle jen ,B.%). Zastupci Zalobkyné navstivili 1. a jednatel
B. jim tuto skutecnost potvrdil. Nasledné uzavrela jako prodavajici s C. 1. jako kupujici
kupni smlouvu nas. ¥. s dodacimi podminkami FCA s mistem nakladky v Ceské republice.
Jelikoz zalobkyné byla schopna zajistit levnéjsi dopravu, souhlasila, ze dopravu zajisti
a spole¢nosti C. L ji vytttuje. Méla tak kontrolu nad tim, Ze dojde k vyvozu zbozi z Ceské
republiky. R. o. nasledné kupovala od C. L. a prodavala spoleénosti P., a.s., ICO X (déle jen
,P.%). Cena byla hrazena zapo¢tem pohledavek, coz bylo logické a efektivni. Zalobkyné té
pozadala C. I. o kopie vyplnénych danovych pfiznani za obdobi leden az brezen 2016,
které ji jednatel poskytl. Az v prabéhu danové kontroly zjistila, ze C. I. nedoplnila danova
priznani a hlaseni na stanoveném tiskopisu a dan z pridané hodnoty neuhradila. Pokud jde
o smluvni vztah mezi C. L. a B., vychazela z tvrzeni C. 1. potvrzeného jednatelem B., o
némz neméla divod pochybovat. Pozdéjsi datum podpisu smlouvy, na které poukazal
zalovany, nevylucuje existenci predchozi ustni dohody. Namita, ze zdanitelna plnéni, z
nichz fadné uhradila dan z pridané hodnoty, vyuzila pro uskuteénéni své ekonomické
¢innosti, a ma tedy narok na odpocet. Poukazuje na judikaturu tykajici se podminek, za
nichz lze narok na odpocet odmitnout, zejména rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 12.1.2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd a Bond
House Systems Ltd C-354/03, C-355/03 a C-484/03, bod 51, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢.j. 9 Afs 163/2015-44, a rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 11.5.2006 ve véci Federation of Technological Industries a dalsi
C-384/04, bod 33. Ackoli pfi vydani zajistovaciho ptikazu spravce dané nezkouma vnittni
vztah danového subjektu k podvodnému jednani jiného subjektu, nelze tyto skutecnosti
v fizeni o odvolani prehlizet. Vyjdou-li najevo skute¢nosti, z nichz plyne, ze zalobkyné o
svém zapojeni do podvodného fetézce nevédéla a védét nemohla, vyrazné se snizi
pravdépodobnost budouciho stanoveni dané, coz musi byt v fizeni o odvolani zohlednéno
a zajistovaci ptrikaz musi byt is pfihlédnutim k § 168 odst. 3 datového fadu zrusen.
Zalobkyné tvrdi, Ze jeji postup byl v souladu s pozdéji zvefejnénym navodem Generalniho
finan¢niho feditelstvi, podle néhoz lze povazovat za dostateCné ovéfeni ve vefejnych
databazich, pokud obchodni partner nevykazuje znamky nestandardniho chovani a nejsou
u né&j 7adné pochybnosti. Zalobkyné uvadi, %e v dobé spoluprace neméla Zadné indicie,
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které by na podvodné jednani spolecnosti C. I. ukazovaly. Nemohla védét, ze se C. L. stane
nekontaktni pro mistné prislusného spravce dané, nepoda priznani k dani z pridané
hodnoty a stane se nespolehlivym platcem. Uvadi, ze jednala s tehdej$im jednatelem C. L. J.
B., jehoz totoznost ji potvrdily nejméné dvé osoby, a ktery az do konce obchodni
spoluprace vystupoval jako jednatel a nesdélil zalobkyni, ze jej ve funkci nahradil dne 1. 3.
2016 A. U. Zménu jednatele a spolecnika nemohla zalobkyné zjistit ani z obchodniho
rejsttiku, nebot zmény byly zapsany az ke dni 16. 3. 2016 a jeSté 18.3.2016 nebyly
zvetejnény. Zalobkyné neshledala prvky nestandardnosti, které by vyvolaly potfebu
dalstho provéfovani. Ipokud by se zajistovaci pfikazy zalovanému jevily duvodné
k okamziku vydani, mél posoudit, zda duvody pro jejich vydani trvaji. Je pfesvédlena, ze
predlozenymi dikazy prokazala, ze o svém zapojeni do podvodného fetézce nevédéla a
védét nemohla, ¢imz pominul jeden z predpokladi pro vydani zajistovactho prikazu -
pravdépodobnost stanoveni dané.

Zalobkyné dile namita, Ye ji nelze klast ktiZi, Ye nekumuluje finan¢ni prostiedky na
Ghradu danové povinnosti pro pripad neuznani naroku na odpocet. T. tovarni znacky L.,
na jejichZ prevod Zalovany poukazoval, Zalobkyné zakoupila od spole¢nosti F. Z. s.r.o.,
nebot tato spoleCnost nemeéla finanéni prostfedky na thradu dluha vici zalobkyni a
nabidla ji, ze dluhy uhradi jinym majetkem. Uzavtely proto kupni smlouvu na t. L. za
cenu 300 000 K¢ bez DPH a t. L. za cenu 500 000 K¢ bez DPH s tim, ze pohledavky na
Ghradu kupni ceny budou zapocteny proti pohledavkam zalobkyné. T. jsou z let 2010 a
2011, byly denné pouzivany, a jsou tedy zna¢né opotiebené. Zalobkyné tvrdi, Ze jejich
hodnota nedosahovala ¢astky 2 000 000 K¢. Uvadi, ze t. vlastnila pfiblizné jeden rok.
Jelikoz je poridila pouze za dlelem thrady pohledavek a nepotrebovala je, prodala je
spolecnosti E. C. s.r.o., a to L. za cenu 250 000 K¢ bez DPH a L. za cenu 350 000 K¢ bez
DPH, coz odpovidalo jejich stari a opotrebeni. Kupni ceny byly uhrazeny na bankovni
Ucet zalobkyné 23.11.2016 a28.11.2016. Dle zalobkyné slo o standardni transakci,
kterou nebyla z jejtho majetku vyvedena zadna hodnota. Zachovat nepouzivané movité
véci v majetku zalobkyné by nebylo ekonomicky vyhodné. Namita take, ze ji nelze klast k
tizi, ze jeji jednatelka je znama spravci dané jako zmocnénec pti spravé dani u danového
subjektu, ktery byl Gdajné zapojen do fetézce platcti obchodujicich st. af. o., vnémz
neméla byt radné odvedena dan.

V doplnéni zaloby zalobkyné k rezervovani kapacity 1. spoleénosti C. 1. dale uvadi, ze
kontaktovala jednatele B. ]. S., ktery ji potvrdil, Ze ackoli ramcova smlouva byla podepsana
az 15. 2. 2016, obchodni spoluprace probihala od dnora 2016 na zakladé Gstni dohody
a e-mailové objednavky jednatele C. L. J. B. Od 1. 2. 2016 do 15. 2. 2016 spolecnost C. 1. do
1. dovezla 460 080 kg t. 0. a az nasledné byla uzaviena 15. 2. 2016 ramcova smlouva na
dobu urditou od 15. 2. 2016 do 25. 3. 2016 se zamérem ve spolupraci dale pokradovat v roce
2016. Jelikoz C. I smluvni podminky neplnila, B. odstoupila od smlouvy a uplatnila
smluvni pokutu.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Ve svém vyjadfeni odkazuje na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz se zabyval predpokladem budouciho stanoveni dané
vbodech 16 a 17 aztotoznil se se zavérem spravce dané o existenci primérené
v M 4 v V. /4 ’ 4 M nd 4 W4 4 4 \4
pravdépodobnosti stanoveni dané v mife nutné pro vydani zajistovaciho prikazu. Uvadi, ze
4 v /4 4 v 4 4 4 4 4
zalobkyné v odvolani predkladala obecna nepodlozena tvrzeni apoukazovala na
nevédomost o skuteénostech, z nichz spravce dané a zalovany usuzovali na podvodny
charakter jednani v fetézci, nikoli na vztah zalobkyné k podvodu (neplnéni daniovych
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povinnosti spole¢nosti C. I, zinik funkce jednatele). Zalovany nepovaZoval namitky
zalobkyné za relevantni z hlediska naplnéni podminek pro vydani zajistovacich prikaza.
Ani okolnost, ze smlouva mohla byt uzavfena ustné, nepopira pravdépodobnost
budouctho stanoveni dané. K tomu odkazuje na bod 18 napadeného rozhodnuti.
Skutecnost, ze smluvni dokumentace retézce transakci neptipousti jinou skladbu retézce,
nevylucuje, ze zalobkyné o své Ucasti v podvodném fetézci védéla ¢ védét mohla.
Zalobkyné byla zapojena do podvodného Fetézce transakci, coZ vsouladu se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenymi v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016-
45, postacuje z hlediska primérené pravdépodobnosti stanoveni dané k vydani zajistovaciho
ptikazu. Pokud by byl predpoklad budouciho stanoveni dané popren, bylo by odvolani
zalobkyné vyhovéno. Dle zalovaného byly podminky pro vydani zajistovacich prikaza
splnény i ke dni vydani napadeného rozhodnuti po vyporadani odvolacich namitek a po
zhodnoceni dtikaznich prostfedkt. Zalobkyné nepfedlozila dikazni prostiedky, které by
p¥imétenou pravdépodobnost dométeni popiraly. Zalovany povazuje zavér o tom, Ze
zalobkyné o své Gcasti védéla ¢ védét mohla za vysoce pravdépodobny, a to i s ohledem na
e-mailovou komunikaci mezi zalobkyni a B., z niz vyplyva, ze se jednani o dodavkach
zastupce C. I. netcastnil. Nazor zalobkyné, podle néhoz by v fizeni o odvolani proti
zajistovacimu prikazu musel byt zkouman vnittni vztah danového subjektu k fetézci,
nema oporu v judikatute. Z povahy véci neni pozadavek na prokazani vnitfniho vztahu
danového subjektu k podvodnému jednani realizovatelny ve lhtuté pro rozhodnuti o
odvolani. Lze pouze posoudit, zda védomost neni vyloudena. Dalsi zkoumani je na spravci
dané, ktery v pripadé, ze duvody pro zajiSténi pominou, rozhodne dle § 168 odst. 3
danového radu. V projednavané véci k vyraznému snizeni pravdépodobnosti stanoveni
dané v prubéhu odvolactho fizeni nedoslo. Zavéry zalobkyni citovanych rozsudkd nejsou
zcela priléhave, nebot se tykaji stanoveni dané, nikoli zajisténi. Adekvatni opatfeni pfijata
danovym subjektem je treba posuzovat individualné v zavislosti na rizikovych faktorech
obchodniho pripadu. Poukazuje na to, ze zalobkyné, ktera v prubéhu dvou mési¢nich
zdanovacich obdobi prijala od C. L. zdanitelna plnéni v hodnoté zakladu dané 11 868 958
K¢, sice uvadi, ze obchodniho partnera provérila v obchodnim rejstfiku, avsak nikterak
nereflektovala, ze z obchodniho rejstriku téz plyne, ze C. 1. za dobu své existence od roku
2003 zverejnila ve sbirce listin ucetni zavérku pouze za rok 2003 a sidli na adrese, na niz je
poskytovana sluzba virtualniho sidla. Ziskani danovych pfiznani nemohlo thradu dané
prokazat. S ohledem na citlivost vykazanych hodnot jde pfitom o opatfeni v obchodnich
kruzich nestandardni. Dle Zalovaného Zalobkyni pfijata opatteni predpoklad budouciho
stanoveni dané nepopiraji. Zalovany poukazuje na to, Ze k posuzovani p¥imé¥enosti
ptijatych opatfeni nemusi dojit, bude-li prokazano, ze dariovy subjekt o své Gcasti na
podvodném jednani védél. Ke splnéni druhého z predpokladi pro vydani zajisfovaciho
ptikazu dle § 167 odst. 1 datového radu zalovany odkazuje na bod 20 napadeného
rozhodnuti. Skuteénost, ze zalobkyné nekumuluje prostfedky na bankovnim 4étu, byla
spravcem dané nutné hodnocena s ohledem na jeji vliv na majetkovou situaci zalobkyné, a
to v kontextu dalsich zjisténi, zejména vysoké miry zadluzenosti a nizkého poméru
uskuteénénych a piijatych plnéni. Zalovany zdtraziiuje, Ze Zalobkyné tvrzeni o hodnoté t.
nikterak nedoklada. Uvadi, ze se pokusil hodnotu zjistit z vetejné dostupnych zdrojt,
o ¢emz vyhotovil Gfedni zaznam. Ackoli vychazel z omezenych informaci, je nepochybné,
ze prodej predstavoval podstatny zasah do skladby majetku zalobkyné. M4 za to, ze Castky,
které zalobkyné obdrzela, skute¢nou hodnotu t. neodrazi, nebot v internetovych inzercich
nabizena vozidla v téchto cenovych kategoriich jsou kvalitativné zjevné odlisna od téch,
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ktera byla z majetku zalobkyné vyvedena. K osobé jednatelky zalovany odkazuje na bod
26 napadeného rozhodnuti.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné zduraznuje, ze zajistovaci prikaz nepredstavuje
standardni prostfedek spravy dani, ale velice silny a G¢inny instrument spravce dané
k prakticky okamzitému zajisténi dané, ktery mimoradné zavaznym zplisobem postihuje
ekonomickou sféru danového subjektu, zasahuje do jeho majetkovych prav a mize pro néj
byt za uréitych podminek likvidacni. Je proto treba jej vanimat jako prostfedek wultimae
rationis, ktery je treba vyuzivat obezfetné a uvazené v souladu se zasadou primétenosti a
zdrzenlivosti. K tomu odkazuje na rozsudek ze dne 30. 11. 2017, ¢. ). 4 Afs 140/2019-54.
Z tohoto dvodu danovy rad podmiriuje jeho vydani existenci odtivodnénych obav, které
musi spravce dané zcela konkrétné identifikovat a odavodnit. Uvadi, ze spravce dané za
Udajny podvod na dani, jehoz se zalobkyné netcastnila, zlikvidoval zalobkyni, ktera byla
fungujict spole¢nosti, nebot zajistovaci pfikazy byly okamzité pouzity jako podklad pro
danovou exekuci. Zalobkyné ma za to, ze v zajistovacim fizeni a v odvolacim fizeni uvedla
fadu konkrétnich okolnosti, které vylucuji jeji védomeé zapojeni do danového podvodu a
dokladaji, ze postupovala obezfetné a uclinila veskera rozumna opatfeni, aby zajistila
4 / / v v Ve 4 VVe . . M v M v v
spravny vybér dané z pridané hodnoty. Ovéfila si existenci spole¢nosti C. L, skute¢nost, ze
za ni jednala opravnéna osoba aze C. L nebyla v dobé uskuteénéni obchodnich transakci
nespolehlivym platcem, coz povazuje za dostalujici zjisténi pro navazani obchodni spoluprace.
Namita, ze zalovany tyto okolnosti, které potvrzovaly jeji tvrzeni o nesplnéni podminek
4 4 eV 4 v/ o i 4 \4 v 4
pro vydani zajistovacich prikazu, nehodnotil. Trva na tom, ze nebyla splnéna podminka
Ve VvV 4 v M v v Ve _/ s Ve M
primérené pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu v urdité vysi stanovena, respektive
\4 o v eV 4 v/ 4 v/ 4 4 4 v M v i /4
ze v prubéhu zajistovaciho rizeni a fizeni o odvolani vysly najevo skutecnosti, pro které
dtvod pro vydani zajisfovacich prikazt pominul. Zalobkyné ma za to, Ze nebyl splnén ani
druhy z predpokladd pro vydani zajistovacich prikazti. K tomu odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢. . 1 Afs 275/2016-22, a ze dne 23. 2. 2017,
Voo 4 4 v *eV) 4 A4 o 4 4
¢.j. 1 Afs 335/2016-38. Uvadi, ze ze zajistovacich prikazti a napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze spravce dané a zalovany povazovali za nutné zajistit ,alespon nékteré"
prostredky na pfipadné v budoucnu stanovenou a splatnou dan z dtvodu, ze v dobé vydani
zajistovacich prikazt zalobkyné tyto prosttedky tdajné neméla. Zalobkyné by v dusledku
tohoto postoje byla nucena provadét jen takové transakce, na jejichz pokryti ma kdykoli
A 4 4 v v /4 v 4 v M \4 v
podle uvazeni spravce dané dostateéné prostredky. Takovy postup povazuje zalobkyné za
logicky 1 pravné nepripustny. K tomu odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8.9.2010, ¢.j. 9 Afs 57/2010-139, a ze dne 23.2.2017, ¢. 5. 1 Afs 335/2016-38.
Uvadi, ze na cdeském trhu plsobi vice nez deset let a je radné fungujici obchodni
spolecnosti. Je presvédcena, ze ji nelze klast k tizi skuteCnost, ze v kazdém okamziku
. . Vv 7 . v ’ 4 4 v

nedisponuje dostate¢nymi prostredky na uhradu dosud nestanovené a nesplatné dané, tedy
/4 /4 / M 4 v / 4 .. v/ **V_V 4 Ve v 4
neplanovaného vydaje, s nimz ve své obchodni strategii nepocitala. Zjisténi ucinéna
spravcem dané nepovazuje za relevantni pro posouzeni otazky, zda je zde divodna obava,
ze dobytnost dané bude ohrozena. Zalovany povazoval za rozhodujici zjisténi, ze doslo
k prodeji dvou t. Zalovany a spravce dané pritom neobjasnili okolnosti prevodu majetku.
Zalobkyné trva na tom, ze z prodeje dvou t. znacky L. za cenu 800000 K¢ nelze
dovozovat, ze se snazila ulelové zbavovat majetku. Namita, ze zajistovaci prikazy byly
vydany pouze na zakladé obecnych konstatovani o obavach z nedobytnosti dané bez
uvedeni relevantnich divodu, které by skutecné nasvédcovaly nedobytnosti v budoucnu
v/ v / / v g / . / v v v .
ptipadné stanovené a splatné dané. Zalovany ani spravce dané dle zalobkyné neuvedli
dostatek dtvodd, znichz by bylo mozné dovodit pfimérenou pravdépodobnost, ze
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predpokladana danova povinnost bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo bude
jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi. Zasadni pochybeni pak spatfuje v tom, ze
zalovany ani spravce dané nezkoumali jeji ostatni obchodni aktivity, zda doslo k vyrazné
zméné zpusobu podnikani a nakladani sfinancnimi prosttedky, jak od svého zalozeni
plnila danové povinnosti nebo jak spolupracovala se spravcem dané. Vytyka zalovanému,
ze se nevyporadal s zalobkyni vznesenymi namitkami a tvrzenimi, kterymi podminky pro
4 4 **V) 4 v/ o \4 v v / 4 o Ve

vydani zajistovacich pfikazt vyvracela. Dle zalobkyné se danovym organtim nepodarilo

4 o M i i Ve VvV 4 v i vV 4 v i i i
prokazat a odavodnit existenci pfimérené pravdépodobnosti doméreni dané, ani existenci
divodné obavy z nedobytnosti v budoucnu stanovené dané, a proto jsou vydaneé zajistovaci
ptikazy nezakonné.

Pfi jednani soudu setrvali ucastnici na svych procesnich stanoviscich.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud po zjisténi, ze zaloba je vCasna, podana opravnénou osobou a jsou splnény i dalsi
podminky jejtho vécného projednani, napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich
zalobnich bodt vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadenych
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Posouzeni Zalobnich bodt

Ustanoveni § 167 odst. 1 danového radu stanovi: Je-li oddvodnénd obava, Ze dari, u které
dosud neuplynul den splatnosti, nebo dani, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrini dané spojeno se znacnymi
obtiZemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

Spravce dané tedy muze vydat zajistovaci prikaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy,
existuji-li objektivni skuteCnosti, které zakladaji oduvodnénou obavu (tj. primérenou
pravdépodobnost), ze (1) dan bude v budoucnu v urlité vysi stanovena, a zaroven ze (ii)
v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dar nedobytna, nebo bude jeji vybrani spojeno se
znacnymi obtizemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 1.2016, ¢. ;.
4 Afs 22/2015-104).

Vykladem prvni podminky § 167 odst. 1 dafoveho fadu - primérené pravdépodobnosti, ze
dann bude vbudoucnu vuréité vysi stanovena - se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, v némz v bodu 13 konstatoval, ze p7i
vyddvani zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné prokazovat otdzky, které z povaby véci
souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otdazkou existence odiivodnéné obavy ve smyslu
shora cit. § 167 odst. 1 dariového 7adu. Jinak by vskutku spravce dané stanovoval dari dvakrat:
jednou v zajistovacim vizeni, jednou v samotném vizeni vymérovacim. Proto napriklad pro
vydani zajistovaciho prikazu bude vyznamnd samotnda vicast dariového subjektu v podvodném
retézci, ucast, kterd potencidlné (dle dalsich zjisténi ve vymérovacim rizent, véetné otazky dobré
viry dariového subjektu) miize zalozit budouci doméreni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto
stadium dariového ¥izeni budou otdazky, zda snad dariovy subjekt byl v dobré vire, Ze se iicastni
plnéni dariovym podvodem nezatizeného.

V rozsudku ze dne 9. 2. 2017, &. j. 1 Afs 275/2016-22, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze

) 7/ v/ / / / / v/ / / / . / / /
[v] zajistovacim 7izeni neni nutné vést obsirné dokazovini, ale je nutné poukdzat na takové
skutecnosti, které vydani zajistovaciho prikazu oddvodriuji. Urcitd informace miize podminku
primérené pravdépodobnosti doméreni dané naplnit, dalsi informace vsak miiZe tuto indicii
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opét vyvratit, Cimz podminka pravdépodobnosti budouciho doméreni dané opét splnéna nebude
[...]. Sprdvni orgdny musi tedy skutkové okolnosti zjistit natolik, aby bylo mozné posoudit
naplnéni podminky aplikace pravni normy wvyZadujici pravdépodobné doméreni dané
a odivodnéné obavy zobtizného vymdhini v budoucnu stanovené dané. [..] Timto
poZadavkem se nestird rozdil mezi zajistovacim a nalézacim rizenim, jak naznacuje stéZovatel.
Obé ¥izeni se lis{ tim, co, a v ndvaznosti na to ijak, se dokazuje. V zajistovacim 7#izeni je
predmétem dokazovini otizka, zda existuje primérend pravdépodobnost, Ze dari bude
v budonucnu stanovena. Oproti tomu v nalézacim vizeni se naopak dokazuje, zda dari ma byt
stanovena [..]. Vzdsadé je proto mozné casové ndrocné dokazovini preloZit aZ do
vymérovaciho 7tizeni, nicméné po tomto preloZeni musi v zajistovacim rizeni zbyt
nezpochybnéné indicie dostatecné k odivodnéni pravdépodobného doméreni dané v budoucnu.

Pravdépodobnost stanoveni dané v projednavané véci vychazela ze zjisténi spravce dané, ze
zalobkyné byla pri obchodovani st. s. a o.souasti podvodného fetézce. S timto
hodnocenim se zalovany ztotoznil. V ramci retézce zalobkyné v rezimu prenesené danové
povinnosti (fakturacné) dodavala s. t. spolecnosti C. L, ktera je dodavala s. spolecnosti B.,
od niz odebirala f. o., respektive v., které obratem dodavala zalobkyni, jez je dale dodavala
spolecnosti P. Spravce dané a zalovany poukazali zejména na to, ze C. I. fadné nepfiznala a
neuhradila dan z pridané hodnoty, zbozi (f. 0.) prodavala zalobkyni obratem za nizsi cenu,
nez za kterou je od s. dodavatele nabyvala, pro spravce dané je nekontaktni, na adrese sidla,
které neni nijak oznaceno, neni k zastizeni, pravni titul k uzivani sidla skondil pred
zacatkem spoluprace s zalobkyni, danové priznani podané dle § 71 odst. 3 danoveho radu
nebylo potvrzeno, ptricemz v obdobi od ledna do brezna 2016 tato spolecnost potidila
zbozi z jiného ¢lenského statu, aniz priznala dan z pridané hodnoty. Tyto skutecnosti jsou
osvédceny obsahem listin a dokumentt zalozenych ve spravnim spise (Gfednim zaznamem
ze dne 16.3. 2016, C.j.4188694/16/2001-61561-100225, rozhodnutim o nespolehlivem
platci ze dne 27.7.2016, ¢.j.5679032/16/2001-52526-303525, zjisténimi z odpovédi na
dozadani ze dne 29.9. 2016, ¢. j. 7037257/16/2001-61561-100225, uvedenymi ve vyzve ze
dne 14. 2. 2017, ¢. j. 633298/17/2103-60561-204677), vietné neverejné Casti spravaiho spisu
obsahujici dokumenty ziskané v ramci mezinarodni vymény informaci ¢.j. X (zejména
faktury vystavené spolecnosti B. jako dodavatelem spolecnosti C. I. na dodavky s. f. 0. a v.,
dodaci listy aramcovou smlouvu ¢. X mezi C. I aB.), a dokumenty predlozenymi
zalobkyni v ramci datiové kontroly (viz protokoly ze dne 26. 7. 2016 a 1. 8. 2016). Zavér o
existenci podvodu podporuji téz zalobkyni k odvolani ptipojené kopie fadnych
a dodate¢nych datiovych ptriznani k dani z ptidané hodnoty spole¢nosti C. 1. za zdatiovaci
obdobi inora a bfezna 2016, v nichz neni pfiznano potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu.

Zalovany sodkazem na judikaturu Nejvy$$tho spravniho soudu (rozsudek ze dne
11. 6. 2015, ¢.j. 10 Afs 18/2015-48, arozsudek ze dne 6.4.2016, C.j. 6 Afs 3/2016-45)
dospél k zavéru, ze pfimérena pravdépodobnost stanoveni dané vyplyva jiz ze samotné
Glasti zalobkyné v podvodném fetézci, nebof vydani zajiSfovactho prikazu neni
podminéno zkoumanim vnitfniho vztahu dariového subjektu k zapojeni v fetézci, v némz
k podvodu doslo.

Soud souhlasi s Zalovanym, ze existence podvodu predstavuje objektivni skutenost, ktera
zaklada odtvodnénou obavu (pfiméfenou pravdépodobnost) budouciho stanoveni dané,
nebot potencialné (dle dalsich zjisténi provedenych ve vyméfovacim fizeni) muze zalozit
odepreni zalobkyni uplatnéného naroku na odpodet. Skute¢nosti, z nichz spravce dané a
zalovany v projednavané véci vychazeli, ptitom odavodiuji zavér o existenci podvodu
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v uvedeném obchodnim fetézci, ktery zalobkyné v ramci uplatnénych zalobnich bodu
nikterak nezpochybriuje.

Zalobkyné odmita zavér o pravdépodobném vyméreni dané namitajic, ze pfi obchodovani
postupovala obezfetné a ucinila veskera opatfeni, kterd lze rozumné pozadovat, aby
zajistila, ze nebude soucasti retézce zatizeného podvodem, a ze z ji uvedenych skutecnosti
. v . ’ v ’ . 7 v 1V <V qV

je ztejmé, ze o podvodném jednani nevédéla ani védét nemohla.

Z ustalené judikatury vyplyva, ze v tomto stadiu danového ftizeni nelze podrobné zkoumat
otazku, zda byl danovy subjekt v dobré vire, ze se GCastni plnéni nezatizeného danovym
. . ’ ’ . . IV v
podvodem, ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské unie (viz téz napt. rozsudek
Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 30.11.2016, ¢.j.2 Afs213/2016-28). Namitky
v v v/ VV */ eV *eV 4 v/ 4 4 v M
zalobkyné neptrimo sméfuji k tomu, aby jiz v zajisfovacim fizeni spravce dané, respektive
v / v/ 4 / 4 M v o 1 4 vV 4 v
zalovany v fizeni o odvolani, detailné odtvodnili zakonnost v budoucnu vymérené dané,
v v ’°7 v v v/ 4 4 v o 4 v
coz se vsak miji s predmétem tohoto fizeni. To, zda spravce dané unesl dikazni bremeno
ohledné skutecnosti prokazujicich opravnénost odepreni naroku na odpocet DPH, muze
byt pfedmétem fizeni pouze ve véci vymeéreni ¢i doméreni dané a pripadného nasledného
soudniho prezkumu (dodate¢ného) platebniho vyméru, respektive rozhodnuti o odvolani
. v . . vv/ / /

proti  nému  (viz  rozsudek = Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne
27.6.2019, ¢. . 1 Afs 157/2018-38). Podrobné zkoumani, zda zalobkyné mohla védét, méla
védét ¢ dokonce pfimo védéla o objektivnich okolnostech, neni v zajistovacim fizeni
nezbytné.

Zalovany proto nepochybil, pokud s ohledem na vy$e uvedené nepovaZoval za relevantni
obecnou namitku zalobkyné, ze nevédéla a nemohla védét o podvodném jednani,
respektive ze vdobé uskuteCnéni zdanitelného plnéni nevédéla a nemohla védeét
o skuteénostech, znichz bylo vtéto fazi zalovanym a spravcem dané usuzovano na
objektivni existenci podvodu (nesplnéni danové povinnosti spolecnosti C. I. a zmény
v osobé jednatele, na které poukazal spravce dané). Soud se téz ztotoznuje s zalovanym, ze
existence smluvni dokumentace, respektive smluvniho vztahu neptipoustéjictho jinou
skladbu retézce nevylucuje, ze zalobkyné védéla ¢i mohla védét o Gcasti na podvodném
Yetézci, a tedy ani pravdépodobnost stanoveni dané. Zalovany nad rimec uvedeného zavéru
upozornil také na okolnosti predmétnych obchodnich transakci, které naopak spise
nasvédcuji tomu, ze zalobkyné nebyla pouze nevédomym tcastnikem retézce, a to nejen na
Ghradu transakci formou zapocltd, ale téz na nestandardni nakupy pohledavek za C. L
zalobkyni. Spravce dané zjistil, ze pohledavky dle dariovych dokladi vystavenych
14.2.2016 a21.2.2016 platcem S. s.r.o. pro odbératele C. L, jejichz predmétem plnéni
bylo skladovani a manipulace, byly postoupeny zalobkyni, ktera pohledavky hradila
hotovostnim vkladem na tcet, pficemz obdobné byly postupovany téz pohledavky za
prepravni sluzby souvisejici s prepravou f. o. ze S. poskytované platcem T. T. s.r.o. na
zakladé danovych dokladi vystavenych pro C. I. Tyto skutelnosti jsou osvédéeny
smlouvami o postoupeni pohledavek za C. I. uzavfenymi mezi S. s.r.o. a T. T. s.r.o. jako
postupiteli a zalobkyni jako postupnikem za cenu odpovidajici jejich nominalni hodnoté,
jejichz prilohou byly ptislusné faktury, pokladnimi doklady a vypisem z Gltu, jez jsou
soucasti spravniho spisu. K tomu pristupuje okolnost, ze dle zjisténi spravce dané (e-
mailové komunikace mezi V. K. za zalobkyni z adresy X a J. S. za B. z adresy X z inora
a bfezna 2016 tykajici se dodavek s. f. if. 0.) zalobkyné dojednavala faktickou stranku
obchodnich vztahl pfimo se spoleénosti B., nikoli se spole¢nosti C. I. S ohledem na
postupovani pohledavek za C. L., které zalobkyné nikterak neoduvodnila, a nedostatek
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faktického zapojeni spoleénosti C. I., prabéh a okolnosti obchodnich transakei nelze ani
dle nazoru soudu povazovat za standardni.

I ve svétle téchto okolnosti nemohou namitky zalobkyné zavér o existenci primérené
pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu stanovena, podstatné ovlivnit. S ohledem na
vyse uvedené neni v projednavané véci rozhodné, zda mezi C. I. aB. byla uzavtena
smlouva pro obdobi od 1.2.2016 do 14. 2. 2016. Soud poznamenava, ze zalobkyné ani
blize nerozvedla duvody, které ji k vybéru konkrétnitho smluvniho partnera a aclasti na
téchto obchodnich transakcich vedly. Soud téz souhlasi s zalovanym, ze v ramci
zajistovacitho fizeni neni mozné sohledem na jeho pfedmét posuzovat dostateénost
opatfeni pfijatych danovym subjektem. Nelzelli vyloudit moznost, ze zalobkyné
o existenci podvodu védéla, nemohou pfijata opatteni zavér o pravdépodobném stanoveni
dané zalozeny na existenci podvodného fetézce podstatné ovlivnit. V konkrétnim pripadé
nadto zalovany aspravce dané poukazali na nestandardni aspekty obchodni spoluprace
(zalobkyné sjednavala dodavky t. s. a f. o. pfimo sB. bez faktické ingerence C. I,
zajistovala dopravu f. s., formou postoupeni pohledavek fakticky hradila dopravu f. o. ze
spolecnosti B.t fakturacné dodavaného C. I, vétsina thrad byla realizovana formou
zapocty, pricemz nékolik provedenych plateb bylo zaslano na bankovni aéet C. 1., ktery
nebyl zverejnén ve smyslu § 96 odst. 2 zikona o DPH). Zalobkyné pfitom indicie, které
jeji dobrou viru zpochybnuji, nikterak nevyvraci (s vyjimkou thrad formou zapoctu, u
nichz poukazuje na jejich efektivitu), naptiklad nevysvétluje postupovani pohledavek
a nedostatek faktické Cinnosti realné vykonavané spolecnosti C. L., ktera méla odvadét dan
z pridané hodnoty. Tyto okolnosti neosvétlila ani jednatelka zalobkyné pti Gstnim jednani
dne 13. 2. 2017, na némz pouze uvedla, Ze prepravu f. o. a skladovani zajistovala a hradila
C. L. (viz protokol ¢. j. X).

Zalobkyni tvrzeni opatfeni jednotlivé ani ve svém souhrnu nevylutuji, e Zalobkyné
védéla & méla a mohla védét oexistenci podvodu. Zalobkyné obecné namit, Ze
skutecnosti, které uvedla, jeji védomost o podvodu v obchodnim fetézci vylucuji,
nevysvétluje vsak, jakym zpisobem ma jimi byt jeji védomost vyloucena. Dle nazoru
soudu takovy zaveér na jejich zakladé ucinit nelze.

K ovéfeni smluvniho partnera a jeho statutarniho organu v obchodnim rejsttiku soud
poznamenava, ze jednani se statutarnim organem existujici spole¢nosti zadnym zpusobem
V.o \4 v 4 % M 4 v v M /4 v/ v / M
nevylu¢uje moznost védomé tUcasti na podvodném retézci. V daném pripadé udaje
vV * Vv 4 7 . v/ /7 . . Y . V7 J e e Vi .
zverejnéné v obchodnim rejstriku a sbirce listin, ktera je jeho soudastt, jejichz neznalosti se
nemuze nikdo dovolavat, naopak spise vyvolavaly pochybnosti o obchodnim partnerovi,
nebot predmétné obchodni transakce viibec nespadaji do predmétu podnikani spole¢nosti
C. I dle zapisu v obchodnim rejsttiku, podle néhoz byl predmétem podnikani této
spoleCnosti pouze pronajem nemovitosti, bytd a nebytovych prostor. A¢koli nezverejnéni
/v 4 ’__V 4 . i v 71/ . 4 /4
Ucetni zavérky ve sbirce listin samo o sobé nevypovida o zapojeni v podvodném obchodu,
dlouhodobé soustavné neplnéni vefejnopravni povinnosti (§ 21a zakona ¢&. 563/1991 Sb., o
/ Vv i 4 V. 7 Vevy v * o Ve _/ . 4 N Ja
UCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist) urcité pochybnosti o obchodnim partnerovi téz
v 4 4 Ve 4 \4 4 Vo . / Vv 4 ’ v
nutné vyvolava. C. I. pritom od svého zalozeni v roce 2003 zverejnila uletni zavérku pouze
za rok 2003. Stejné tak skutecnost, ze C. L. nebyla v dobé spoluprace nespolehlivym
platcem ve smyslu § 106a zakona o DPH a poskytla Zzalobkyni kopii datiovych pfiznani a
dodate¢nych danovych ptiznani (neni tvrzeno, kdy), nedoklada nevédomost zalobkyné
o podvodném jednani, ktera by pravdépodobnost stanoveni dané (v disledku neuznani
v Ve 4 4 / v v \4 4 M Vv 4 Ve 4 4
odpoctu) vyloucila. Soud souhlasi s zalovanym, ze predlozeni kopie danového ptiznani
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4 v v 4 M A4 v Ve 4 v M v 4
neznamena, ze danova povinnost byla fadné priznana a bude splnéna. Kopie danového
ptiznani bez potvrzeni podani pak nedoklada ani jeho fadné podani. Ackoli z kopii
radnych a dodateénych danovych prfiznani spolecnosti C. L. k dani z pridané hodnoty nelze

Ve i /4 v v * Vv v M M v 4 o4 /4
ucinit zavér o védomosti zalobkyné o existenci podvodu v dobé probihajici spoluprace
/ v c v v/ / o v V. o/ /

v tnoru a bfeznu 2016, jeji nevédomost zadnym zpusobem neosvédcuji. Svym obsahem
tyto listiny pfitom naopak potvrzuji zavér o existenci podvodu, nebof v nich neni
Ve 4 v/ 4 v/ v 4 v .. /4 v /4 4 4
pfiznano porizeni zbozi spole¢nosti C. L. (f. 0. a v.) zjiného {lenského statu, o kterém
zalobkyné musela vzhledem k vyse uvedené e-mailové komunikaci se spolecnosti B.
a postoupeni pohledavek za C. 1. védét. Jak bylo jiz shora uvedeno, o nevédomosti
zalobkyné nemtze svéd(it ani existence smluvniho vztahu mezi C. I. a B., ktery je ostatné

predpokladem vytvoreni retézce.

Soud sohledem na vyse uvedené tedy souhlasi szalovanym, ze zalobkyni namitané
skutednosti nedokladaji, ze zalobkyné o svém zapojeni do podvodného fetézce nevédéla a
védét nemohla. Namitky zalobkyné tak nebyly zpuasobilé zavér o pravdépodobném

VvV 4 v 4 o4 M M 4 / Vv M v v / v v i
vyméfeni dané vychazejici zobjektivni uclasti zalobkyné na podvodném fetézci
podstatnym zpusobem ovlivnit.

Zalobkyné dale zpochybriuje existenci pfimérené pravdépodobnosti, ze v budoucnu
4 v 4 ./ 4 4 M v / M /v i

stanovena dan bude nedobytna, nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi,

namitajic, ze ji nelze klast k tizi nekumulovani financnich prostredkt ani prevod dvou t.

V rozsudku ze dne 16.4.2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31, Nejvyssi spravai soud k podmince
oduvodnéné obavy o ohrozenou dobytnost dosud nestanovené ¢i nesplatné dané vyslovil,
ze  naplnéni oditvodnéné obavy je treba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a malo funkcini snaZit se institut odiivodnéné obavy
vymezit (i zpresnit stanovenim vice i méné abstrakinich neprekrocitelnych mantineli nebo
mmnohabodovym testem jeho pouZitelnosti. V té nejobecnéjsi roviné proto pouze soud konstatuje,
Ze existence odivodnéné obavy musi byt zaloZena na konkrétnich pomérech dariového subjektu,
které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Vydini zajistovacibo
prikazu tak nelze spojovat vybradné se situact, kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se
dariovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini dcelové kroky, které by podstatné ztiZily nebo
zmarily budouci vybér dané. Jak spravné konstatoval krajsky soud, zajistovaci prikaz lze vydat
i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii nizsi intenziry svédci o nedobré ekonomické
situaci dariového subjektu, ktera ve vztabu k vysi dosud nesplatné & nestanovené dané vyvold
obavu o schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji vymahbatelnosti ubradit. Tento okrub
indicii a zavéry o ekonomické situaci dariového subjektu musi byr presvédcivé popsiny
v zajistovacim prikazu (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢. j.
9 Afs 57/2010-139).

Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného o existenci divodné obavy, zZe stanovena dan
z pridané hodnoty bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, respektive ze jeji vymahani
bude spojeno se znaénymi obtizemi. Spravce dané azalovany tyto obavy dostateéné
oduvodnili, ptricemz zalobkyné znalné obecné formulovanymi a niéim nedolozenymi
zalobnimi namitkami jejich zavér nezpochybnila.

Ze zajistovacich ptrikaza vyplyva, ze spravce dané predpokladal dométeni dané z pridané
hodnoty ve vy$i 2 455 883 K¢ Zalovany a spravce dané zohlednili nejen stav finanénich
prosttedkti na bankovnich Gétech zZalobkyné dolozeny vypisy zGéth zalobkyné a
skutenost, ze na nich nedochazi ke kumulaci financnich prosttedkt (zjisténé zustatky

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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¢inily 58 049,21 K¢, 421 914,14 K¢, 5 833,95 EUR, 333,84 EUR a 710 K¢, pricemz dle
zjisténi spravce dané byly zuastatky u prvnich dvou GCtd znaéné proménlive), ale téz
(vychazejice zejména z pfiznani zalobkyné k dani z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2015 a Gdaji z rozvahy a vykazu zisku a ztraty) strukturu aktiv, celkovou
vysokou zadluzenost zalobkyné, vykazany hospodarsky vysledek v roce 2015, skute¢nost,
ze zalobkyné neni ve své ekonomické aktivité prili§ efektivni, absenci nemovitého
majetku, minimum hmotného movitého majetku (osobni automobil P. poprvé
registrovany v CR vroce 2011 dle vypisu z centrilniho registru vozidel) a zejména
skutecnost, ze zalobkyné vyznamnou ¢ast svého evidovaného hmotného majetku, dva t. L.,
prevedla na spolecnost E. C. s.r.o., (ktera je osobou spolecnika propojena se spolecnosti B.
s.r.0., sidlem Z. Ch., zaloZenou po zahijeni datiové kontroly v srpnu 2016, jejiz jedinou
jednatelkou je stejné jako v zalobkyni J. U.), za kupni cenu vyrazné nizsi, nez je jejich
pravdépodobna hodnota, ktera dle zalovaného u vozidel této tovarni znacky a obchodniho
oznaceni srovnatelného stari nabizenych prostfednictvim internetovych inzerci prevysuje
2000000 K¢. K cené vozidel zalovany odkazal na Uredni zaznam ¢.j. 16754/17/5100-
41458-711929, z néhoz vyplyva, ze dohledal tfi nabidky vozidel shodnych typovych
oznaceni, L. rok vyroby 2008 za cenu 1784 602 K¢ véetné DPH, L. rok vyroby 2009 za
cenu 1618 558 K¢ véetné DPH a L. rok vyroby 2008 za cenu 999 750 K¢ vcéetné DPH.
Zalovany pak pii hodnoceni rizika ptihlédl té2 k tlasti Zalobkyné v podvodném fetézci.
Spravce dané poukazal také na vznik personalné propojené spolecnosti B. s.r.o. po zahajeni
danove kontroly, na kterou muze byt ekonomicka ¢innost zalobkyné prevedena.

K prevodu dvou t., ktery predstavuje podstatnou indicii zakladajici davodnou obavu
nedobytnosti v budoucnu stanovené dané, zalobkyné pouze obecné namita, ze kupni cena
odpovidala jejich stafi aopotrebeni, avSak zadna konkrétni tvrzeni ohledné stavu
a opotfebeni vozidel nepredlozila, nevznesla zadneé konkrétni argumenty ke zpochybnéni
odhadu ceny zaloZzenému na internetovych inzercich aneoznalila zadné dukazy
k prokazani hodnoty predmétnych vozidel. Zalobkyné sice uvadi, zjakych davoda

v : .. . v : , , Ay oy
pristoupila k prodeji vozidel, avsak ani tato sva tvrzeni nedoklada a neobjasnuje, zda
a jakym zpusobem nabizela vozidla k prodeji a jak byla kupni cena stanovena. S ohledem
na neprimérené nizkou cenu a propojeni zalobkyné s kupujici lze zbavovani se podstatné
Casti evidovaného hmotného majetku zalobkyni povazovat za podstatnou indicii, ktera
s prihlédnutim k zjisténé majetkové a hospodarské situaci zalobkyné odtivodriuje obavu, ze
v budoucnu stanovena dan z ptidané hodnoty bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna,

M v /7 4 4 4 . v / M /v M v M
respektive ze jeji vymahani bude spojeno se zna¢nymi obtizemi. Bylo na zalobkyni, aby
. .. vV 1V’ 7 4 . V. a4 / v/ . Vev/ i 4

tyto indicie svédCici o jeji snaze zbavit se prevazné casti hodnotnéjsitho evidovaného
majetku zpochybnila. To vsak zalobkyné neuclinila. Zalobkyné ptitom netvrdila
a nedokladala, ze by jeji majetkové a hospodafské poméry poskytovaly zaruku, ze Ghrada
v budoucnu stanovené dané nebude ohrozena. Nelze prehlédnout, ze jednatelka zalobkyné

Ve . .y v 7 v ’ . v v v v
pri soupisu movitych véci v daniove exekuci dne 9. 2. 2017 uvedla, ze zalobkyné kromé
shora uvedeného vozidla P. jiny majetek nevlastni (viz protokol o soupisu véci ¢. j. X). Za
této situace lze zavér zalovaného o splnéni druhého z predpokladi pro vydani
zajistovaciho ptikazu aprobovat.

Soud dale konstatuje, ze zavér zalovaného o splnéni podminek pro vydani zajistovaciho
v/ / /4 v 4 \4 . \4 Vv o 4 . v
prikazu nebyl ve vyznamné mife zalozen na tom, ze jednatelka zalobkyné je spravci dané
4 / Vv /7 Ve .. v v 4 M . /4 Vv v M 4 o
znama z Uredni Cinnosti jako zmocnénec danového subjektu zapojeného v retézci platct
obchodujicich s f. at. 0., vnémz neméla byt fadné odvedena dan z pfidané hodnoty, a
/ / . o V- ’ / . v . . ’ v

proto neni tato namitka duvodna. Zalovany v této okolnosti spatroval toliko jeden z méné
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vyznamnych divodd, pro ktery byl zajistovaci prikaz vydan v rezimu § 103 zakona o
DPH. Soud proto pouze obecné poznamenava, ze pri hodnoceni osoby daniového subjektu
lze ptihlédnout ik osobé jediného C{lena statutarniho organu a jeho propojeni s dalSimi
danovymi subjekty, které je spravci dané znamo z Gredni ¢innosti, nebot pravé tato osoba
za pravnickou osobu jedna a utvari jeji vali.

K obecnym namitkam zalobkyné, ze se zalovany nevyporadal s jejimi namitkami
a tvrzenimi, a ze spravce dané ani zalovany nezkoumali jeji ostatni obchodni aktivity, zda
4 v / 4 v v o M 4 4 4 4 4 . V4 M v M
u ni doslo k vyrazné zméné zptsobu podnikani a nakladani s finan¢nimi prostredky, jak
plnila své daniové povinnosti a spolupracovala se spravcem dané, nelze prihlizet, nebot byly
uplatnény opozdéné az po lhaté pro podani zaloby dle § 71 odst. 2 s.f.s. Soud
poznamenava, ze napadené rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym v rozsahu vcas
uplatnénych zalobnich bodt z divodu nevyporadani namitek zalobkyné v napadeném
rozhodnuti. I pokud by se nicméné jednalo o rozvinuti zalobnich bodu, je treba

\4 4 i v 4 o v 4 4 v V.o M 4 4 4
poznamenat, ze mira precizace zalobnich bodu do znacné miry predurcuje, jaké pravni
ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému

4 4 Ve 4 4 4 VO \4 v /

spravni soud pristoupi a posoudi ho. V dané véci pak lze konstatovat, ze zalovany se
odvolacimi namitkami zalobkyné (které byly v podstatné casti zopakovany v zalobé)

v/ v , . . . v 7 . .V v v 4
vyporadal. Zalovany posoudil celkovou majetkovou a financni situaci zalobkyné a splnéni
druhého z predpokladd pro vydani zajistovacich pfikazi dostateéné odtvodnil, pficemz
takto obecna namitka zavéry zalovaného a indicie oduvodnujici obavy, ze by vymahani
v budoucnu stanovené dané bylo spojeno se znalnymi obtizemi, nezpochybriuje.
Zalobkyné netvrdila, ze by vzhledem k jejim konkrétnim obchodnim aktivitam,
ekonomické situaci a predchozimu plnéni danovych povinnosti bylo mozné predpokladat,
ze uhrada v budoucnu stanovené dané nebude ohrozena.

Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedivodna (§
78 odst. 7 s. f. s.).

Soud neprovedl zalobkyni navrzené dikazy, jez jsou soudasti spravniho spisu, ktery mél
soud kdispozici, nebot jeho obsah nemusi byt predmétem dokazovani
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
S ohledem na shora uvedeny pravni nazor soud neprovedl oznalené dikazy k prokazani
existence smluvniho vztahu mezi B. a C. I. v obdobi od 1. 2. 2016 do 15. 2. 2016 (potvrzeni
spolecnosti B. ze dne 13. 3. 2017, e-mailova komunikace mezi C. L. a B., ramcova smlouva a
faktura), nebot skute¢nosti, které jimi maji byt prokazany, soud nepovazoval za podstatné
pro rozhodnuti ve véci.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ A ’ 4 ’ 4 o V/ 4 v 7/ vV /4 \4 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof{ mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. listopadu 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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