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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

navrhovatelt: a)Ing. V.S.
b) Ing. M. S.
oba bytem X
spolecné zastoupeni advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha

proti

odpurkyni:  obec Kozmice
sidlem Kozmice 12, Kozmice
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Vychopeném
sidlem Masarykovo namésti 225, Benesov

4 v 4 v/ M v 4 / / / 4
o navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy - 4. p. K., vydaného usnesenim
Zastupitelstva obce K. ¢. X ze dne 20. 6. 2019,
takto:
I. Navrh se zamita.

II. Navrhovatelé jsou povinni spolené a nerozdilné zaplatit odpirkyni na nahradé
nakladt Fizeni Castku ve vysi 8 228 K¢ k rukam JUDr. Martina Vychopené, a to do
30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

1. Navrhovatelé podali dne 4. 10.2019 navrh podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), kterym se domahaji
zruSeni opatfeni obecné povahy - U. p. K., vydaného usnesenim Zastupitelstva obce K.
¢. X ze dne 20. 6. 2019 (dale jen 0. p.“) v Casti, kterou byla ve vztahu k zastavénym
plocham ,X - v. a's. - d. f. v.“ pod bodem X v kapitole X textové casti 0. p. vymezena
podminka prostorového usporadani znéjici: ,max. zastavénd plocha X objektu je X m? (mimo
stavajici objekty)* [dale téz ,napadeny regulativ®].

Obsah ndavrbu
2. K aktivni procesni legitimaci navrhovatelé uvedli, Ze jsou spoluvlastniky pozemkd parc. .
st. X, parc. ¢. X, parc ¢. X a parc. ¢. X v katastralnim dzemi K. u B. Jelikoz zastavéna
T S : v«
plocha, kterou tvofi jejich pozemky, je v 4. p. vymezena jako plocha ,X - v. as. - d. . v.%,
byli zkraceni na svych vlastnickych pravech.

3. Dale navrhovatelé vymezili navrhové body. Nejprve namitali, ze 0. p. je v napadené ¢asti
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot z napadeného regulativu jednoznalné
nevyplyva, které zaméry lze v zastavéné plose realizovat, a které nikoli. Navrhovatelé se
./ v/ 1 \4 4 4 / V/V 4 v J
jim proto nemohou ridit, coz ma dopad na planované rozsiteni stavby ¢. p. X, ktera je
soucasti pozemku parec. ¢ st. X a jez slouzi jako s. h.

4. Taktéz namitali, Ze napadeny regulativ je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu, nebot
z odivodnéni u. p. nevyplyva, na zakladé kterych skutecnosti byla ve vztahu k plocham X
zvolena maximalni zastavéna plocha jednoho objektu.

5. Dale namitali, ze napadena {ast 4. p. nepfimérenym a nespravedlivym zptisobem zasahuje
do jejich vlastnickych prav, protoze napadeny regulativ neni vymezen jen v nezbytné
nutné mife a nejdetrnéj$im ze zplsobti vedoucich ke sledovanému cili. U. p. v napadené
¢asti neumoznuje dosahnout sledovaného cile, 4. p. a sledovany cil spolu nesouvis,
pricemz sledovaného cile lze dosahnout jinymi prostfedky. Na zavér namitali,
ze zastupitelstvo odpurkyné zneuzilo zakonem svérené pravomoci, protoze ucelové,
diskriminacné a svévolné zahrnulo napadeny regulativ do 4. p., nebot plocha X je bez
dostate¢ného dtvodu regulovana nejprisnéji.

Vyjadrent odprirkyné
6. Odpurkyné ve vyjadreni uvedla, ze 0. p. byl vydan v souladu s pravnimi predpisy, sleduje
zakonem vymezené cile a Ukoly 0. p. U. p. nepovazuje za diskriminaéni, nebot jeho
vydanim, resp. podminkami, dojde k ovlivnéni budouci zastavby na pozemcich vsech
vlastnik®. Dale uvedla, Ze navrhovatelé podali namitky k navrhu 4. p. opozdéné, proto
k nim nepfihlédla. Oddvodnéni napadeného regulativu povazuje za srozumitelné a
dostateCné. Forma napadeného regulativu je zvolena s ohledem na krajinny raz a charakter
zastavby. Doplnila, Ze 4. p. uziva pojmu ,objekt“ pro samostatnou stavbu na pozemku,
IV e Vo /4 v / A i / 4 / v / . o 4
tudiz je zfejmé, ze U. p. se v napadené Casti tyka vyhradné novych objektu a stanovené
4 4 v/ 4 N4 . o M v/ (3
podminky nelze vztahnout na plochu pristavby ke stavajicim objektim. Pojem ,ptistavby
7/ Ve v 4 VeV 4 4 v Vv ’ 7V v 4
neni U. p. pouzit, aby nedoslo k nevhodnému rozsifovani a zvétSovani jiz zastavéné plochy,
4 / v/ V/V 4 v
coz by mohl byt pripad rozsireni stavby ¢. p. X.

Rozhodnuti bez jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Soud napadeny U. p. prezkoumal bez nafizeni jednani, nebof odpurkyné stakovym
postupem souhlasila a navrhovatelé nevyjadrili na vyzvu soudu s takovym projednanim
nesouhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Podminky rizeni
Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy [§ 101a s. f. s., srov. téz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS) ze dne 18.9. 2008, ¢. .9 Ao 1/2008 - 34], kterymi jsou existence
opatfeni obecné povahy (dile jen ,OOP®), aktivni procesni legitimace navrhovatela
a formulace zavére¢ného navrhu, resp. obecné splnéni vsech formalnich nalezitosti navrhu
(§ 101b odst. 2 s. t. s.). Dalsi podminkou pak je vcasnost navrhu (§ 101b odst. 1s. t. s.).

U. p. se vydava na zakladé § 43 odst. 4 zikona & 183/2006 Sb., o 4. p. a stavebnim Fadu
(stavebni zdkon), ve znéni zakona ¢. 169/2018 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) formou
OOP. V dané véci byl 4. p. skuteéné vydan ve formé OOP usnesenim zastupitelstva
odptrkyneé ¢. X ze dne 20. 6. 2019. OOP bylo v souladu s § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) oznameno vefejnou
vyhlaskou, ktera byla vyvésena na Gredni desku odptrkyné dne 21. 6. 2019 a sejmuta dne 8.
7. 2019. Verejna vyhlaska byla vyvésena po predepsanou patnactidenni lhatu, a u. p. tak
nabyl Glinnosti dne 6. 7. 2019. Napadeny akt je tedy OOP, které bylo radné vydano a je
Ucinné. Tato podminka fizeni je splnéna.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni ¢asti OOP je podle § 101a odst. 1s. .
s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym OOP. Podle usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009
Sb. NSS, je v fizeni o navrhu na zruseni 0. p. aktivné procesné legitimovan vlastnik
pozemku, ktery je 0. p. regulovan (viz bod 36 cit. usneseni). Podle usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢&. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, je
»UZdy na posouzeni konkrétniho pripadu v ramci posuzovani pripustnosti navrbu, zda tvrzeni
navrhovatele o urcitém poruseni procedury wvedouci k prijeti opatreni obecné povaby jsou
takovd, Ze a priori vylucuji moznost, Ze by se takové poruseni moblo projevit v jeho pravni sfére;
plati zde, Ze v pochybnostech je nutno priklonit se k pripustnosti soudni ochrany.“ Navrhovatelé
tvrdili, ze napadenym OOP bylo zkraceno jejich vlastnické pravo k pozemkim, jez soud
ovéril z vefejné dostupnych daji katastru nemovitosti (dostupné na https://X/). Soud
timto postupem zjistil, Ze navrhovatelé jsou spoluvlastniky pozemkd specifikovanych
v bodu 2 tohoto rozsudku. Jelikoz plocha, kterou tvofi jejich pozemky, je dle hlavniho
vykresu 4. p. vymezena jako plocha ,X“ spadajici pod plochu ,X - v. as. - d. f. v., v niz
navrhuji zrusit napadeny regulativ, ma soud za to, ze navrhovatelé predlozili relevantni
tvrzeni o dotleni své pravni sféry a jsou aktivné legitimovani k podani navrhu na zruseni
dasti 0. p.

Splnéna je téz podminka formulace zavérecného navrhu, nebof navrhovatelé v navrhu
vymezili, ceho se domahaji. Navrh na zruSeni ¢asti 4. p. obsahuje i dal$i nalezitosti
pozadované § 101b odst. 2 s. f. s. aje véasny, nebot byl podan v jednoleté lhité ode dne
nabyti Glinnosti G. p. (§ 101b odst. 1 véta prvni s. f. s.). Soud tedy mohl ptistoupit
k projednani véci samé.

Skutkovd zjisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Z obsahu spravntho spisu soud zjistil, Ze usnesenim ¢. X ze dne 30.12.2016 rozhodlo
zastupitelstvo odpurkyné o potrizeni nového 1. p. Usnesenim ¢ X ze dne 6. 9. 2017
zastupitelstvo odpurkyné schvalilo zadani . p. Vefejnou vyhlaskou ze dne 21. 6. 2018,
vyvésenou na uredni desce odpurkyné od 25. 6. 2018 do 9. 8. 2018, byl oznamen navrh 4.
p. Dne 10.7. 2018 se konalo spole¢né jednani o navrhu 1. p. podle § 50 odst. 2 stavebniho
zakona. Verejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena od 4. 2. 2019 do 16. 3. 2019, bylo
oznameno, ze se dne 8. 3. 2019 kona vefejné projednani navrhu 4. p. a ze do 15. 3. 2019
muze kazdy podat pripominky, dotleni vlastnici nemovitych véci namitky. Vetejné
projednani navrhu 4. p. probéhlo dne 8. 3. 2019. V predkladaci zpravé k 4. p. ze dne 31. 5.
2019 portizovatel informoval zastupitelstvo odptrkyné, ze navrhovatelé podali dne 21. 5.
2019 prostrednictvi e-mailu namitky vyslovujici nesouhlas s podminkami v plose X - v. a's.
—d. 1. v., které shledal jako opozdéné.

Usnesenim ¢. X ze dne 20. 6. 2019 zastupitelstvo odpurkyné vydalo 4. p. arozhodlo o
namitkach podanych k verejnému projednani. U. p. vymezil na pozemcich navrhovatela
parc. ¢. X a parc. C. st. X stabilizovanou plochu s rozdilnym zpusobem vyuziti X - v. a's. -
d.af.v.

Vyrokova ¢ast u. p. stanovila zakladni koncepci rozvoje Gzemi, urbanistickou koncepci a
pro kazdou plochu podminky jejtho vyuziti. Konkrétné v bodé X kapitoly X stanovila
obecné podminky pro vyuzivani ploch. V podmince ¢. X) odst. X odrazce ¢. X je uvedeno,
ze stavajici stavby, které podminkim prostorového usporidani nevyhovi, lze bez dalsiho
udrZovat; pripadné stavebni sipravy téchto staveb viak musi byt s podminkamsi prostorového
usporddani v souladu“. Podminka ¢. X) stanovi, ze podminky hlavniho, pfipustného i
podminéné pripustného vyuziti plati 1 pro stabilizované uzemi a Upravy stavajicich objektt
(pfistavby, nastavby a dostavby). Z vyrokové casti X pod bodem X v kapitole X textove
dasti 0. p. vyplyva, ze plochy X lze podminéné pfipustit k vyuziti pro s. a p. s.
V podminkach prostorového usporadani je mj. uvedeno, ze maximalni zastavéna plocha je

X % plochy pozemku a maximalni zastavéna plocha 1 objektu je X m? (mimo stavajici
objekty).

Z hlavnich cilt a urbanistické koncepce 1. p. vyjadrenych v jeho vyrokové lasti plyne, ze
7 . i .o o ’ . / /7 v /7
G. p. je zalozen na rozvoji puvodniho vesnického sidla s prevahou bydleni, ale
zaroven 1 rozvijejici se obcanskou vybavenosti a pracovnimi prilezitostmi, pficemz pro
tento rozvoj je zasadnim zplsobem urcujici zachovani krajinného razu, kde jsou v
rovnovazném vyvoji zachovany prirodni prvky ptvodni krajiny a zastavéného tizemi. Pro
zvyseni poctu pracovnich ptilezitosti jsou nové navrzeny plochy pro d. af. v. a s. v.
plochy. Stavajici v. a s. plochy mensiho rozsahu v izemi jsou zachovany a respektovany,
v 4 N4 4 / eV /7 4 / v/ / o v _V 4
avsak stavajici zastavba ve volné krajiné a v lesich nesmi byt zadnym zptisobem zvétsovana
’ . . R . ’ / / . o 71
nastavbami, dostavbami nebo stavebnimi upravami. U novych vyrobnich objektt musi byt
dodrzena stanovena velikost zastavéné plochy jednoho objektu, je v§ak mozné je spojovat
jednopodlaznimi krytymi koridory nebo chodbami.

Z odivodnéni urbanistické koncepce v textové casti U. p. (kapitola X odGvodnéni) plyne,
ze jsou stanoveny podminky vyuziti ploch a prostorového usporadani z divodu zachovani
charakteristického razu venkovské zastavby. Proto je zvlasté u ploch X a X stanovena
minimalni velikost parcely pro zastavbu, maximalni vyska objektu, maximalni zastavéna
plocha pozemku (event. zastavéna plocha objektu) a minimalni plocha zelené na pozemku
stavby. Prostorové podminky uspotradani jsou navrzeny v navaznosti na stavajici zastavbu
sidel, aby nedochazelo k neprimérenému zasahu do stavajici zastavby a do krajinného razu
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Uzemi. Proto nelze v této zastavbé akceptovat neprimérené velké, plosné ¢i vyskove odlisné

stavby. Je stanovena plocha novych objektt v rozmezi X-X m? dle primérné velikosti

stavajicich objekta pivodni zemédélské vyroby z 2. pol. 20. stoleti, které jsou v zastavbé

nejvétsi. U. p. akceptuje stav uzemi a stavajicich objekta vcetné ,vyjimecné velkého“ objektu
v v/ v /4 M Ve V.7

na pozemku parc. ¢. X, ale dal$i nadmérné objekty neptipousti.

U. p. umoznuje v plochach zastavénych objekty provadét jejich nastavbu nebo pristavbu,
ale vyhradné jen ptfi dodrzeni podminek stanovenych v podminkach prostorového
usporadani v kapitole X vyrokové casti. Z hlediska celkového feseni stavebnich objektd,
velikosti zastavénych pozemku a vysky objektt je nutné respektovat pfiméfenost novych
staveb vuéi stavajici zastavbé. Dale pfipousti zastavbu rozdélenou do mensich objektd,
4 v v o v v M 4 v _Vv/ v v/
novou v. zastavbu vsak vylucuje. Uptednostiiuje zastavbu ploch vétsim poctem mensich
. o v/ v . ’ Y ’ . . v ’ .
objektu, pripadné spojenych zastfesenymi koridory, pred zastavbou v. halami nebo v.
v/ . 7 /7 . o o Vv /7 . .
pristavbami ke stavajicim objektam s odivodnénim, aby nevznikaly na okraji obce
nevhodné dominanty a funkéné cizorodé objekty, které do vesnické zastavby nepatti. Ani
4 i / Vv 4 v 4 v/ Ve 4 4 v *V_V % 4 A% v 4
v ramci zvyseni poctu pracovnich pfilezitosti v misté bydlisté a snizeni vyjizdék za praci
neni vhodna vystavba s. h. velkého rozsahu, ktera poskytuje v ramci velikosti zastavénych
ploch pouze minimum pracovnich ptilezitosti a zhorsuje obytné a zivotni prostredi
/ / o 4 /v 4 /. v 4 / Vv /v i
nevhodnym narastem dopravniho zatizeni (neumérné zvyseni Cetnosti dopravy, hluku a
imisi).
Navrhu navrhovateld na provedeni dikazu listem vlastnictvi soud nevyhovél, nebot
vlastnictvi pozemku ovéril z verejné dostupnych zdroji katastru nemovitosti. Dukazy
situacnimi variantami zaméru a uzemné planovaci informaci neprovedl, nebot shledal, ze
na zakladé spravniho spisu nejsou rozhodné pro posouzeni véci. Dukaz namitkami
navrhovatelt neprovedl, nebot v posuzované véci nebylo sporné, ze navrhovatelé podali
namitky opozdéné. Zbylé navrzené listinné dukazy oznalené v navrhu soud neprovedl,
nebot jsou soudasti spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a jehoz obsah neni
predmétem dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs 8/2008 -
117, publ. pod & 2383/2011 Sb. NSS).

Rozhodnd pravni viprava
Podle § 52 odst. 2 véty prvni stavebniho zakona: ,Namitky proti navrbu vizemniho plinu
mohou podat pouze vlastnici pozemki a staveb dotéenyjch navrbem 7esent, opravnény investor a
zdstupce verejnosti.

Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona: ,Nejpozdéji do 7 dnisi ode dne vereného projedndni
miiZe kaZdy uplatnit své p¥ipominky a dotcené osoby podle odstavce 2 namitky, ve kterych musi
uvést odivodnént, iidaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotcend prava a vymezit vizemi
dotcené namitkou. Dotcené organy a krajsky #rad jako nadiizeny orgin uplatni ve stejné Ibiité
stanoviska k Castem 7Tesent, které byly od spolecnébho jednini (§ 50) zménény. K pozdéi
uplatnénym stanoviskim, pripominkim a namitkam se nepriblizi. Dotcené osoby opravnéné
k poddni namitek musi byt na tuto skutecnost upozornény.

Podle ¢l. T odst. 1 pism. f) prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢ 500/2006 Sb., o tzemné analytickych

/ v ’ 4 M o . / v 4 4
podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci
innosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.%): ,, Textova Cast
vizemniho planu obsahuje stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zprsobem vyuZiti s
urcenim prevazujicibo wcelu vyuziti (hlavni vyuZiti), pokud je mozné jej stanovit, pripustného
vyuziti, nepripustného vynziti (véetné stanoveni, ve kterych plochdch je vylouceno umistovini
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staveb, zarizeni a jinyjch opatient pro sicely uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zakona), popripadé
stanoveni podminéné pripustnébo vyuZiti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového
uspordadant, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu (napriklad vyskové regulace
zdstavby, charakteru a struktury zdstavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovdini
stavebnich pozemkii a intenzity jejich vynZziti).“

Posonzeni véci
Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni OOP nebo jeho Casti je soud vazan rozsahem a
divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Toto pravidlo soudniho pfezkumu OOP bylo
zavedeno s ulinnosti od 1. 1. 2012 zakonem ¢. 303/2011 Sb. Podle dtivéjsi upravy soud
nebyl vazan divody navrhu; mohl tak napadené OOP nebo jeho ¢ast zrusit i z jinych
divodu nez z téch, které navrhovatel vytkl. Pfi vécném posouzeni navrhu soud vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani OOP (§ 101b odst. 3 s. t. s.).

K. s. vP. prezkoumal 4. p. v napadeném rozsahu a v mezich uplatnénych navrhovych
bodt (§ 101d odst. 1 s. f.s.) a dospél k zavéru, ze navrh navrhovatela na zruseni u. p.
v Casti napadeného regulativu neni duvodny.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti U. p. spocivajici
v nesrozumitelnosti  napadeného regulativu. Obecné plati, ze rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost mj. v pripadé, ze jeho vyrok je v rozporu
s odavodnénim. O neprezkoumatelnost vsak nejde, pokud je rozpor odstranitelny
vykladem, tj. nejsou-li po interpretaci rozhodnuti jako celku s prihlédnutim k obsahu
spravniho spisu a tkoniim organt a castniku pochyby o jeho vyznamu (srov. rozsudek
NSS ze dne 23. 8. 2006, ¢.j.1Afs38/2006 - 72), coz obdobné plati rovneéz
pro (ne)prezkoumatelnost 4. p. (viz bod 26 rozsudku NSS ze dne 25. 4. 2018,
& 5. 6 As 106/2017 - 26).

V dané véci je z grafické casti 0. p. (hlavniho vykresu) ztejmé, ze pozemky navrhovatelt
jsou soudasti plochy X. Z vyrokové casti t. p. pak plyne, ze jeho obsahem je mj. kapitola X
vénuyjici se stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti, mezi
které plochy X spadaji. V podmince ¢. X) pod bodem X je uvedeno, ze podminky vyuziti
ploch plati 1 pro stabilizované tzemi a Gpravy stavajicich objektt, tedy pfistavby, nastavby
a dostavby. Z bodu X v casti vztahujici se k plocham oznacenych jako ,X - v.as. - d. 1.
v.“ plyne podminka prostorového usporadani, ktera stanovi ze maximalni zastavéna plocha
1 objektu je X m?, jez se nevztahuje na stavajici objekty. V textové ¢asti odtivodnéni 4. p.
(str. X) je uvedeno, ze ,[nlelze akceptovat v této zdstavbé neprimérené velké plosné (i vyskové
odlisné stavby. [...] Zvldasté ve funkcnim vyuZziti X a X je nutné predem eliminovat nevhodné
vesenou zdstavbu plosné velkych a vyskové nevhodnych staveb vzhledem k okolni zastavbé.
Proto je navrzena plocha novych objekti v rozmezi X-X m? dle priimérné velikosti stavajicich
objektii piivodni zemédélské vyroby z 2. pol. 20. stoleti, které jsou v zdstavbé nejvétsi. U. p.
pritom akceptuje stav vizemi a téchto stavajicich objekti véetné vyjimecné velkého objektu na p.
¢ X Vdalsim wvyvoji obce podobny systém nadmérnych objektii debonestujici sizems, sidlo
. .. v . ’ 717 v _ 7 VvV e ’ v 7 .

i krajinu nelze pripustit“. Dale se uvadi, ze 0. p. umoznuje v plochach zastavénych objekty
provadét jejich nastavbu nebo pfistavbu, ale vyhradné jen pfi dodrzeni podminek
stanovenych v podminkach prostorového usporadani. Z hlediska celkového feseni

/ . o . . v 7 o o e /v . ’
stavebnich objektl, velikosti zastavénych pozemka a jejich vysky je nutné respektovat
priméfenost novych staveb vidi stavajici zastavbé. Zastavba rozdélena do mensich objektt
je mozna, nova v. zastavba neni akceptovatelna. U. p. upfednostiiuje zastavbu vétsim
v v/ M o v/ v . / vV Vv / . M v 4
poctem mensich objektd, pripadné spojenych zastfesenymi koridory, pred zastavbou v. h.
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nebo pristavbami ke stavajicim objektim, aby na okraji obce nevznikaly nevhodné
dominanty a funkéné cizorodé objekty, které do vesnické zastavby nepatfi. Neni proto
vhodna vystavba s. h. velkého rozsahu.

Z vyrokové Clasti G. p. ve spojeni s odivodnénim vyplyva, ze v zastavéné plose X lze
1‘ / 4 M \4 / M /4 4 v 4 v 2 VeV Vo
realizovat samostatné nové objekty kazdy o maximalni zastavéné plose X m?, pricemz je
\2 YA v/ \ .o . . \ \i . \ \ 7 . . e .
mozné je pripadné spojit, nikoli funkéné propojit, zastresenymi koridory. U. p. respektuje
stavajici objekty, tedy 1 ty které maji zastavénou plochu vétsi nez nové vymezenych X m?
vtom ohledu, ze se na né regulativ o maximalni zastavéné plose jednoho objektu
M 4 v M 4 vV sV M M Ve VvV v
nevztahuje. Cilem regulace vsak je, aby v zastavbé jiz nevznikaly objekty o nepfiméfené
velké zastavéné plose. K novym ¢istavajicim objektim lze sice realizovat pristavbu,
v v 4 . v/ 4 4 v
absolutné vyloucena je ale pristavba v., tedy dle nazoru soudu ta, ktera sama o sobé
prekracuje X m? zastavéné plochy, protoze podminky vyuziti ploch plati i pro
stabilizované (zemi a Gpravy stavajicich objekta.

Soud konstatuje, ze pokud je cilem regulace 0. p., aby v zastavbé nevznikaly objekty
Ve vV v 4 v 4 v M v 4 4 4 v/ 4 4
o nepfiméfené velké plose, zaroven je za dodrzeni podminek prostorového usporadani
v v M v/ 4 N4 M o [ /. \4 / M
umoznéna realizace pristavby ke stavajicim objektim, poté je dle 4. p. mozné, aby objekty
v v v/ 4 2 v 4 M v
spolecné s novou pristavbou zabiraly celkem pouze X m? zastavéné plochy. Jelikoz
z odivodnéni 0. p. plyne, Ze je upfednostnéna zastavba vétSim poctem mensich objekta
pred zastavbou v. h. nebo pfistavbami ke stavajicim objektim a zaroven neni vhodna
/ / M M M / M 4 / 4 v v v / VeV 4 4
vystavba s. h. velkého rozsahu, je jediny logicky spravny zavér, ze veskeré roz$irovani
stavajicich objektt, které samostatné ¢i spolecné se zamyslenou pristavbou presahuji X m?
zastavéné plochy, je v plochach X zakazano. Je tedy mozné realizovat pouze nékolik
M M / M o v o4 2 v / / M v / ..
jednotlivych objektt neptesahujicich X m? zastavéné plochy, které je mozné spojit
zastresenym  koridorem. Z téchto davodd povazuje soud stanovenou podminku
napadeného regulativu za srozumitelnou, anapadena cast 4. p. proto neni
neprezkoumatelna. Navrhovy bod je nedtvodny.

Argumentace navrhovateld, ze jim M. 4. B., o. v. a p., v uzemné planovaci informaci o
podminkach vyuzivani Gzemi ze dne 7. 8. 2019 nedokazal presné sdélit vyklad napadeného
regulativu, nema s ohledem na vyse uvedené posouzeni predmétné véci vliv.

K navrhovym bodum, jimiz navrhovatelé broji proti vymezeni podminky napadeného
regulativu na jejich pozemcich, je na tomto misté treba predeslat, ze se tykaji primarné
prezkumu proporcionality obsahu 0. p. Judikatura v této souvislosti dospéla k zavéru, ze
zkoumat proporcionalitu feseni zakotveného v . p. mize soud pouze v pripadé, ze se k ni
jiz vyjadtila odptrkyné v procesu pfipravy 4. p. nazikladé podané namitky d&i
pripominky. Podle rozsudku NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011 - 43, totiz ,neni
mozné po soudu poZadovat, aby provedl odbornou vivabu ve sméru vazeni dileZitych verejnych
zdjmil i vereného zdjmu a ochrany vlastnictvi navrbovateld, aniz by tuto vivabu pred nim
provedl prislusmy spravni organ. Nejuyssi spravni soud by takovyto postup povazoval za
rozporny s dstavni zdsadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty
dalsich vcastnikii, kter? svd prava aktivné prosazovali jiz v pribébhu pripravy sizemné planovaci
dokumentace a nyni tuto sizemné planovaci dokumentaci respektuji. Nepodinim pripominek k
otdzce primérenosti zdasahu do prav navrbovateli napadenym opatrenim obecné povahy (tedy
k otazce proporcionality) bez objektivnich divodi se iicastnici sami zbavili mozZnosti, aby jejich
pripominky byly nalezité vyporadany spravnim orginem a aby poté o zdkonnosti takovéhoto
vyporadini rozhodl soud.” Jinymi slovy soudim neptislusi hodnotit proporcionalitu
ptijatého feSeni v prvni linii. Mohou pouze posoudit, jak se s touto otazkou vyporadal
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v oduvodnéni U. p. odpurkyné, ktera je tak zpravidla povinna udinit pouze na zakladé
namitky, kterou v ramci procesu porizovani U. p. vznesl opravnény navrhovatel. V ramci
kazdého navrhového bodu je tedy potreba posoudit, zda konkrétni namitka tykajici se
primérenosti regulace byla navrhovatelem uplatnéna rovnéz v procesu pfijimani 4. p.

Pokud jde o proporcionalitu zasahu do vlastnického prava, z ustalené judikatury NSS dale
plyne, ze kazdy zasah do vykonu vlastnickych prav, k némuz dochazi v pribéhu procesu
4. p., musi byt proveden za dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu. Musi tedy
mit Ustavné legitimni a o zakonné cile opfené divody a muze byt ¢inén jen v nezbytné
nutné mire anejSetrnéj$im ze zpusobt vedoucich jesté k zamyslenému cili, a to
nediskriminacnim zpusobem a s vyloudenim svévole (srov. usneseni rozs$ireného senatu
NSS ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120). K prezkumu priméfenosti je vsak treba
v ramci soudniho prezkumu pfistupovat s nejvyssi opatrnosti a zdrzenlivosti a posuzovat ji
v kontextu prava obce na samospravu, které neoddélitelné obsahuje i pravo usporadat své
0. p. podle vlastnich pfedstav v zdkonem vymezenych mantinelech. Ukolem soudu nenf
urcovat, jakym zpusobem ma byt urcité Gzemi vyuzito, a aktivné tak dotvaret G. p., ale
pouze korigovat extrémy (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011 -
42, zejm. body 32 a 44). Plati téz, ze vlastnik pozemkt nema pravni narok na stanoveni
takovych podminek vyuziti a rozvoje plochy, které by plné vyhovovaly jeho soukromym
zajmum (srov. rozsudek NSS ze dne 19.5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011 - 17, bod 65). Volba a
konkrétni podoba vyuziti urlitého dzemi je vysledkem politické procedury v podobé
schvalovani zadani a nasledné pofizovatelem zpracovaného navrhu tzemniho planu (srov.
rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2017, ¢. . 5 As 248/2015 - 38, bod 29, a tam citovany rozsudek
NSS ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007 - 73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

Soud se zabyval navrhovym bodem, jimz navrhovatelé namitali nepfezkoumatelnost 0. p.
pro nedostatek duvodu, nebot dle jejich nazoru nebylo dostatecné oduvodnéno vymezeni
podminky napadeného regulativu na jejich pozemcich. Obecné lze uvést, ze i OOP must
podle § 68 odst. 3 spravniho radu uzitého pfimérené podle § 174 odst. 1 tohoto zakona,
obsahovat esencialni obsahové ndleZitosti odiivodnéni bézného spravnibo rozhodnuti. I v
odivodnéni opatieni obecné povahy je tak nutno wvést divody vyroku, podklady pro jeho
vydani a vvahy, kterymi se spravni organ 7idil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisii.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢.j.1Ao3/2008 - 136,
publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Na druhou stranu, na odtvodnéni 4. p. nelze klast
prehnané naroky. Jakkoliv musi byt logické a presvédcivé, nutné zistava spise v obecné
roviné a jen stézi lze pozadovat, aby obecna ast odivodnéni 4. p. uz predem zdtivodniovala
ptislusnou regulaci z pohledu kazdého dotéeného pozemku (srov. bod 20 rozsudku NSS ze
dne 2.8. 2018, ¢&.5.10 As 33/2018 - 39). Pozadavky na konkrétnost a detailnost
odivodnéni se takeé lisi v zavislosti na tom, zda navrhovatel v pribéhu tizeni o 4. p. vznesl
proti regulativim napadenym pred soudem véasné namitky ¢i pripominky podle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona. V ptipadé, ze navrhovatel zistane bez objektivnich divoda zcela
pasivni, je nutno klast na odtivodnéni nizsi naroky. Postali, ze je z odivodnéni alespon
v nejobecnéjsi roviné patrna predstava o zamérech zpracovatele. Samotnd obecnost
odivodnéni nepfedstavuje zavazny divod pro zruSeni OOP. Odpirkyné je povinna
konkrétné zdavodnit regulaci urcité funkcni plochy, jakoz iproporcionalitu zasahu
do vlastnického prava navrhovatele teprve az na zakladé podané namitky ¢i pripominky
(srov. body 22, 24 a 25 rozsudku NSS ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 As 33/2018 - 39, a rozsudek
NSS ze dne 6.11.2014, ¢.j.7 As 186/2014 - 49). Z judikatury NSS vsak plyne, ze ke
zruseni OOP lze 1 pfes procesni pasivitu navrhovatele ptistoupit tehdy, pokud prevazi
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divody pro zruseni nad pravni jistotou osob jednajicich v dvére v prijaté zmény. Takové
zavazné davody pro zruSeni Gzemniho planu pfedstavuje poruseni kogentnich procesnich a
hmotnépravnich norem chranicich zasadni vefejné zajmy, které stézejnim zptsobem
predurluji proces prfijimani a obsah OOP. Zavaznym divodem sice, jak jiz bylo vyse
uvedeno, neni pouha obecnost odivodnéni - muze jim vsak byt jeho naprosta absence. Jde
tedy o pripad, kdy odivodnéni nedava o zamérech zpracovatele jasnou predstavu ani v té
nejobecnéjsi roviné, takze fakticky zcela chybi (srov. body 17 az 19 rozsudku NSS ze dne
13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013 - 29, &i bod 41 rozsudku NSS ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As
121/2015 - 53).

Z hlediska ochrany prav a zajmt dotCenych osob (zejm. vlastnikG pozemku a staveb)
M 4 4 v - / M 4 4 4 / 4 4
je zasadnim momentem verejné projednani navrhu 0. p. podle § 52 stavebniho zakona,
Ve v \4 vV Vv 4 v 4 4 / i 4 M Ve 4
pti némz mohou k feseni obsazenému v navrhu 4. p. uplatnit namitky a pfipominky. Jak
plyne ze spravniho spisu, navrh (vCetné navrhovateli napadeného regulativu) byl
predmétem verejného projednani konaného dne 8. 3. 2019. Oznamenti o jeho konani bylo
odptrkyni véas a radné zverejnéno vyvésenim na uredni desce. Navrhovatelum tak nic
nebranilo v tom, aby se soznamenim anavrhem 0. p. seznamili a uplatnili k nému
namitky ¢i pripominky.
V posuzované véci je nesporné, ze navrhovatelé nepodali v¢asné namitky ani pripominky
podle §52 odst. 3 stavebniho zakona. Takova skutecnost vyplyva jednak ze spravniho
i 4 o v/ v v 4 M Ve 1 A v 4 o v
spisu, z navrhu navrhovateld, kteti opozdénost namitek pfipustili, a z vyjadreni odpurkyné
k navrhu. Jelikoz navrhovatelé v prabéhu projednavani 4. p. podali opozdéné namitky,
byli proto procesné pasivani. K témto namitkam tedy odpurkyné nepfihlizela, nebot byly
uplatnény opozdéné (§ 52 odst. 3 stavebniho zakona). Na tomto misté lze tedy shrnout, ze
/ V7 / 4 i Ve 4 / o4 v v / o
navrhovatelé nepodali zadné namitky a pripominky tykajici se predmétnych pozemkd,
k nimz bylo mozné prihlédnout. Odpurkyné tedy nebyla povinna zdtvodnovat konkrétni
podminku napadeného regulativu na jejich pozemecich.

Pokud jde o odivodnéni podminek prostorového usporadani plochy X, nelze s namitkami
navrhovateld souhlasit. Odptrkyné podminky prostorového usporadani oduvodnila,
zejména na str. X odavodnéni 4. p., tim, ze jsou nové upresnény podminky vyuziti ploch
a prostorového usporadani z duvodu zachovani charakteristického venkovského razu
venkovské zastavby. Dale uvedla, ze ,prostorové podminky usporadani jsou navriemy
v ndvaznosti na stavajici zdstavbu sidel, aby i pro riznd funkcni vyuziti ploch nedoslo
k neprimérenému zdsabu do stavajici zdstavby sidel a do krajinného razu reseného vizemi. Nelze
akceptovat v této zdstavbé neprimérené velké plosné & vyskové odlisné stavby. Proto byly
stanoveny i parametry v nékterych plochich somezenim plosného rozsabu objekti napy.
v plochach X, X, X, X, X, X. Zvldsté ve funkinim vyuziti X a X je nutné predem eliminovat
nevhodné resenou zdstavbu plosné v. a v. n. staveb vzhledem k okolni zdstavbé. Proto je
navrzend plocha novych objektii v rozmezi X-X m? dle primérné velikosti stavajicich objekti
piivodni zemédélské vyroby z 2. pol. 20. stoleti, které jsou v zdstavbé nejvétsi. U. p. pritom
akceptuje stav vzemi a téchto stavajicich objekti vcetné vyjimecné velkého objektu na p. ¢ X.
V dalsim vyvoji obce podobny systém nadmérnych objektii debonestujici sizemt, sidlo i krajinu
nelze pripustit.“ Doplnila, Ze 0. p. umoznuje v plochach zastavénych objekty provadét jejich
nastavbu nebo pfistavbu, ale vyhradné jen pfi dodrzeni podminek stanovenych
v podminkach prostorového usporadani. V4. p. je upfednostnéna obcéanska vybavenost
véeho druhu, ztohoto hlediska neni vhodna vystavba s. h. velkého rozsahu, ktera
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poskytuje v ramci velikosti zastavénych ploch pouze minimum pracovnich prilezitosti
V.o /4 Ve 4 v 4 / / o 4 A% 4
a zhorsuje obytné a zivotni prostredi nevhodnym narGstem dopravniho zatizeni.

Takové odivodnéni, zejména ve vztahu k maximalni mozné zastavénosti plochy jednim
objektem v plochach X, je s ohledem na procesni pasivitu navrhovatelt v intencich shora
citované judikatury zcela dostacujici. Odtuvodnéni samotného . p. odrazi i politické
pozadavky obce (srov. obdobné body 29 a% 31 nilezu Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018,
sp. zn. I. US 178/15, dostupny na http://nalus.usoud.cz/), o ktery zjevné jde iv tomto
ptipadé. Lze tedy shrnout, ze vymezeni napadeného regulativu v plochich X bylo
odpurkyni zdavodnéno s ohledem na procesni pasivitu navrhovatela dostate¢né. Namitka
neni duvodna.

Dale navrhovatelé namitali, ze napadena Cast 4. p. neumoznuje dosahnout sledovaného cile,
/. / 4 * 7 VeV v / 4 4 .. / i
U. p. a sledovany cil spolu nesouvisi, pricemz sledovaného cile lze dosahnout jinymi
prosttedky, a ze nepfimérenym a nespravedlivym zpusobem zasahuje do jejich
vlastnickych prav, protoze napadeny regulativ neni vymezen jen v nezbytné nutné mire a
Y Vev/ o o 4 / 1 v 4 M 4 M v
nejsetrnéjSim ze zpusobu vedoucich ke sledovanému cili. K témto namitkam je treba
v v 4 v M 4 4 i VYV /7 / o Ve M ‘. Vv /.
predné uvést, ze se jedna o namitky smétujici vici proporcionalité obsahu 4. p. Soud
znovu odkazuje na zavéry rozsudku NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011 - 43, uvedené
vbodé 29 tohoto rozsudku. Sohledem nauvedené zavéry NSS, které tento soud
mnohokrat zopakoval (viz také jeho rozsudek ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016 -
35), zdejsi soud konstatuje, ze - jak jiz bylo vyse rozebrano - navrhovatelé namitku ve
vztahu zasahu napadeného regulativu do jejich vlastnickych prav neuplatnili pri
M 4 4 7/ v Ve vV 4 M oV / b
projednavani 0. p. véas. Pfiméfenosti regulativu se tak nemuze soud zabyvat, nebot by byla
/4 Vv 4 v 4 M 4 v *Vv 4 v

poprvé prezkoumana az vramci soudniho prezkumu, aniz by se k ni mohla predem
v procesu prijimani U. p. vyjadfit odpurkyné. Soud pouze konstatuje, ze oduvodnéni
napadené Casti U. p. se naplnéni sledovanéeho cile, kterym je zachovani charakteristického
razu venkovskeé zastavby, vénuje. Tyto namitky soud bez dalsiho povazuje za nedtivodné.

V rozsahu navrhovych boda vymezeného regulativu lze posoudit pouze to, zda omezeni
vlastnickeého prava bylo provedeno nediskriminacnim zptsobem, nebylo svévolné a mélo
/ v .. 4 4 /4 4 Vv 4 o 4 V/V /
Gstavné legitimni a o zakonné cile oprené divody (srov. bod 52 usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120). I v tomto ohledu vsak plati, ze
k otazce primérenosti je treba pristupovat s nejvyssi opatrnosti a zdrzenlivosti a posuzovat
j1 v kontextu prava obce na samospravu.

Soud tedy toliko konstatuje, ze se mu postup odpirkyné nejevi jako diskriminacni nebo
svévolny. Zatazeni pozemkt navrhovatelt parc. ¢. X a parc. ¢. st. X do ploch X - v. as.
nebylo na vaze odptirkyné, ale bylo dano § 11 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, protoze je
vylouceno zaclenéni téchto pozemkl do ploch jiného zptsobu vyuziti, zejména proto, ze
stavba na pozemku parc. ¢. st. X je jiz jako s. h. navrhovateli vyuzivana.

Plocha X neni 0. p. vymezena pouze na pozemcich navrhovateld, ale i na pozemcich parc.
¢ X, parc. ¢ X, parc. ¢ X a parc. ¢ X jinych vlastnik®. Povinnost stanoveni podminek
prostorového usporadani pak plyne z ¢l. T odst. 1 pism. {) prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006
Sb. Omezujici podminka spocivajici ve stanoveni maximalni zastavéné plochy jednoho
objektu na pozemku se zaroven nevztahuje pouze na plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti
X, ale 1 napf. na plochy X -s. a v. (X m?), plochy X -s. 0. a v. (X m?), plochy X - v. p. pro
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objekty informacnich center (X m?) ¢i plochy X, X - z. pro s., zafizeni a jina opatfeni pro

0.z.p.ap. (X m?.

Soud se ztotoznuje 1 s tvahami odpurkyné, podle nichz by absence stanoveni omezujici
4 i 4 4 v v 4 4

podminky pro maximalni zastavénou plochu predstavovala zasah do venkovského
charakteru zemi obce. Dochazelo by k urbanisticky nevhodnému rozsifovani velkych
objektt. Umoznéni realizace vicero mensich objekta vedle sebe plné odpovida charakteru
zastavénosti obce. Soud dodava, ze uvedené je konzistentni i s celkovou urbanistickou
koncepci odpurkyné, kterou je rozvoj puvodniho vesnického sidla s prevahou bydleni a

v 4 4 Ve vV / 4 4 o4 4 .. 4 4 / 4
predchazeni nepfiméfeného zasahu do stavajici zastavby ado krajinného razu Gzemi
velkymi plosné odlisnymi stavbami (viz str. X vyrokove ¢asti a str. X odtvodnéni textové
dasti 0. p.). Soud tak konstatuje, ze zasah do vlastnického prava navrhovatelt zjevné nebyl
ucinén svévolné a sledoval zakonné cile, nebot zohlednéni urbanistickych hledisek spada
mezi cile a ukoly 0. p. [viz § 18 odst. 4 a § 19 odst. 1 pism. d), m) a o) stavebniho zakona].
Uvedené namitky tedy rovnéz nejsou davodné.

Zivér a naklady Yizeni
Soud shrnuje, ze navrh navrhovateld na zruseni G. p. v lasti, kterou byla ve vztahu
k zastavénym plocham ,X - v. as. - d. f. v.“ pod bodem X v kapitole X textove casti 4. p.
vymezena podminka prostorového usporadani znéjict: ,max. zastavénd plocha 1 objektu je X
m? (mimo stavajici objekry)*, shledal v plném rozsahu neduvodnym, a proto jej zamitl (§
101d odst. 2 véta druhass. 1. s.).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., z néhoz plyne, ze pravo
na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem ma ucastnik, ktery byl
ve véci plné uspésny. Navrhovatelé nebyli ve véci ani z Casti Gspésni, nahrada nakladu
fizeni jim proto nenalezi. Odpurkyni soud ptiznal nahradu nakladd fizeni. Pritom
zohlednil, Ze jde o malou obec bez rozsifené pusobnosti. Z tohoto divodu nelze
u odpurkyné predpokladat odpovidajici odborné personalni vybaveni pro obhajobu
napadeného OOP v soudnim fizeni a naklady na zastoupeni advokatem lze povazovat
za dGvodné vynalozené. Nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni tvofi odména
advokata ve vysi 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupent, sepis
vyjadreni k navrhu) podle §7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni
tarif“) a nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ za dva Gkony pravni sluzby podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce odpurkyné je platcem dané z ptidané hodnoty,
k nakladim fizeni proto patfi podle § 57 odst. 2 s. t. s. 1 nahrada za dan z ptidané hodnoty
v sazbé 21 % ve vys$i 1 428 K¢. Nahrada nakladt fizeni tedy ¢ini celkem 8 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. prosince 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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