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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: G.K.

zastoupen Mgr. Tomasem TéSitelem, advokatem
se sidlem sadvokatni kancelafe 500 12 Hradec Kralové, tf. Edvarda
Benese 1527/76

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
se sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2018, &j. OAM-299/ZA-ZA11-ZA20-
2018,

takro:
Zaloba se zamita.
Zadny z GCastnikl nemA pravo na nadhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

. Dne 26. 7. 2018 vydal zalovany rozhodnuti o neptipustnosti zadosti zalobce o udéleni

mezinarodni ochrany, s odkazem na ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, v platném znéni, druhym vyrokem pak rozhodl o zastaveni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) téhoz zakona.
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2. Své rozhodnuti zalovany odtvodnil tim, ze neshledal duvody pro opakované posuzovani
v/ Vv v 4 M 4 4 ./ /4 v / o o
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k jim uvadénym divodim,
nebot v soucasné zadosti neuvedl zadnou novou skuteCnost, ktera by odtvodnovala
opétovné vedeni spravniho fizeni a hodnoceni divodu jeho odchodu zvlasti a obav
z navratu do zemé ptvodu.

3. Zadatel sdim oznadil za nové skuteénosti obdrzeni dopist z vojenské spravy, k tomu
zalovany uvedl, Ze obava z trestu za pfipadné nedostaveni se na vyzvy z vojenské spravy
nezaklada divod k udéleni mezinarodni ochrany, kdyz branna povinnost a povinna
vojenska sluzba patti k zakladnim statooblanskym povinnostem. Existence oblanské
povinnosti vykonu vojenské sluzby v jednotlivych statech a dokonce 1 tresty za jejt
nevykonani jsou naprosto legitimni, v tomto pripadé zalovany odkazal i na mezinarodni
pakty a umluvy.

4. Jako dalsi novou skutecnost zalobce oznaéil to, ze ma v CR od r. 2016 pritelkyni, kterou
si chce v budoucnu vzit, prejit na evangelickou viru a ma tak obavu, ze ho jiz rodina a
o .. Ve ~ / / . . v v . /
znami v Gruzii nepfijmou. Zalovany k této informaci konstatoval, Ze se u zalobce jedna
o vztah s ruskou statni pfislusnici, ktera ma v CR povoleni k trvalému pobytu a pokud
/7 Y Vi . o~ . /7 Ve )4 Vi . Vs . . .
ma zadatel umysl realizovat svij rodinny zivot v Ceské republice, ma k dispozici
standardni instituty Ceskeho pravniho radu. Ma ale 1 moznost zit se snoubenkou ve state,
kde budou oba splnovat podminky pobytu dané zemé a obdobny nazor zastava zalovany
1 votazce zmény viry zadatele, ktera mu rozhodné v navratu do vlasti nebrani. Je
dospély, plné svépravny, od r. 2016 zije mimo domov a neni divod se domnivat, ze by
byl zasadnim zplsobem fixovan na svoji rodinu tak, aby nemohl zit samostatnym
zpusobem rodinny zivot se svoji pritelkyni.

5. Protoze zalovany neshledal v nové zadosti zalobce zadné skutecnosti pro to, aby mohl
byt zvolen zptsob nového meritorniho projednavani véci, vyuzil ustanoveni § 10a a § 25
zakona o azylu.

II.  Zalobni argumentace

6. O zadosti o priznani odkladného Géinku zalobé soud rozhodl samostatnym usnesenim ze
dne 26. 9. 2018, zadosti nevyhovel.

7. Zalobce namital nespravnou aplikaci § 25 zikona o azylu, namital splnéni podminek
ustanoveni § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu. Soudem ustanoveny zastupce v doplnéni
zaloby uvedl, Ze zalobce je ohrozen vaznou 4ymou v pfipadé svého navratu do vlasti, a to
ze strany mistnich organd. Hrozi mu pronasledovani jako uprchlikovi z oblasti
Abchazie, hovoficimu pouze rusky, vyhybajicimu se nastupu na vojenskou sluzbu, a to
za situace, kdy nema nikoho, kdo by mu poskytl ekonomickou podporu. V jeho pripadé
pak hrozi i nebezpedi z neznalosti pomérd v misté, a to po dlouhodobém pobytu v CR,
kde chce prozit zbytek zivota s novou rodinou. Toto je jisté i otazka humanitarniho
charakteru.

8. V zalobé je dale poukazovano na to, Ze zalobce ma na zdej$im izemi vazby, a to jednak
pracovni, které jsou velmi blizkého charakteru, jeho znami ho podporuji 1 v jeho zadosti
o mezinarodni ochranu, travi s nimi sviij veskery soukromy socialni zivot. Nasel si i
pritelkyni.

9. K aplikaci ustanoveni § 25 zakona o azylu nebyly dle pfesvédéeni zalobce splnény
zakonné predpoklady, zalobce po celou dobu radné se spravnim organem spolupracoval.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Informace CTK nejsou zpusobilym podkladem pro posouzeni zalobcovy zadosti, a to
pro své obecné zaméreni, podklady MZV jako ustredniho organu statni spravy pak
rovnéz nemohou byt dostateCné. Dalsi podklady zalobce povazuje za tendencni a
. . ’ . ’ 71 7 . . v 7

neobjektivni zejména z pohledu aktualni situace v Gruzii. Vzhledem k nedostatecnému
*V_V 4 M v M 4 v 4 4 4 \4 4
zjisténi situace zalobce je navrhovano zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného a
vraceni véci k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

10.Z pisemného vyjadreni spravniho organu ze dne 10. 10. 2018 vyplyva nesouhlas

11

12.

s opravnénosti zaloby, zalovany zjistil stav véci dostateCnym zpusobem a opatfil si Gplné
podklady pro posouzeni zalobcova pfipadu. Z Abchazie zalobce vycestoval lodi v lété
2015 na Ukrajinu, déle jel kamionem do Polska a nasledné lodi do Svédska, cestoval
nelegilné. Na tzemi CR vstoupil letecky ze Svédska dne 8. 1. 2016 v ramci dublinského
fizeni, jelikoz v r. 2015 zadal o Ceské vizum. Poprvé tak zadal o mezinarodni ochranu
v lednu 2016, spravni organ o zadosti rozhodl 13. 7. 2016, ochrana nebyla udélena,
Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl 27. 10. 2017 zamitnutim zaloby a Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,INSS“) odmitl kasacni stiznost dne 18. 1. 2018 pro neprijatelnost.

.V prubéhu spravniho fizeni o druhé zadosti zalobce neuvedl zadnou novou skutecnost,

ktera bez jeho zavinéni nemohla byt zkoumana v ramci pfedchoziho fizeni. Za dtvod své
prvni zadosti zalobce oznadil neposkytovani zdravotni péce jeho rodinnym prislusnikim,
fyzické napadeni z divodu odmitnuti dlenstvi v politické strané Gruzinsky sen a
nemoznost navratu do Abchazie zdavodu otcovy a strycovy ucasti v gruzinsko-
abchazském konfliktu v 90. letech. Jako dtavod své druhé zadosti uvedl zalobce obavu
z povolani k nastupu na zakladni vojenskou sluzbu, kdyz v lednu a breznu 2018 obdrzel
dopis z vojenské spravy k nastupu, coz mu telefonicky sdélila matka. Zavérem pak
Yalobce sdélil, Y¢ mi v CR pritelkyni, kterou si chce vzit, tato ma zde povoleni
k trvalému pobytu.

Zalovany plné odkazal na str. 4 svého rozhodnuti ve véci, kde zhodnotil dévody
zalobcovy soucasné zadosti a kde i jasné odavodnil to, ze obavy z nastupu na zakladni
vojenskou sluzbu azylové relevantni byt nemohou, nebof branna povinnost je zcela
legitimni pozadavek statu kladeny na své obcany, a to i v zemich, které jsou znamé pro
svou silnou ochranu zikladnich lidskych prav a svobod. Zde zZalovany poukazal na
rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2016, &. 49 Az 38/2015. Zalobce jiz
v r. 2015 ziskal odklad nastupu pro svij zdravotni stav, k opakovanym vyzvam, které
obdrzel nyni, neuvedl nic, z ¢eho by vyplyvalo, Ze by byl v této souvislosti vystaven
pronasledovani nebo nebezpedi vazné Gjmy. O svém vztahu s pritelkyni mohl Zalobce
sdélit informace jiz v fizeni predchozim, neucinil tak, a¢ i vtomto ptipadé jej stiha
bremeno tvrzeni, kdy ma za povinnost sdélit vSechny skutecnosti, pro které zada o
mezinarodni ochranu. O tom byl zalobce fadné poulen. Ohledné realizace svého
rodinného Zivota na Gizemi CR ma4 alobce moZnost vyuzit standardnich institutd zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi CR.

13.NSS se zabyval otazkou opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany napft. ve

svém rozhodnuti ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 Azs 5/2009, kdy zduraznil, ze jejich hlavnim
smyslem je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a které tento nemohl uplatnit vlastni
vinou béhem predchoziho pravomocné ukonceného fizeni. Téchto podminek je nutno
disledné dbat a zajistit, aby nedochazelo k uéelovému podavani opakovanych zadosti,
v tomto duchu pak zalovany dospél k zavéru, ze zhodnotil opakovanou zadost zalobce
v souladu se zakonem. Jako nové ve smyslu § 11a zakona o azylu zadné skutecnosti
zalobce nesdélil a zalovany proto nespattil davod pro nové meritorni posouzeni véci.

14.K namitce o tendencnosti a neobjektivnosti podkladt zalovany zduraznuje, ze mél
k dispozici zpravy a informace zraznych renomovanych zdrojd a namitky zalobce
povazuje za irelevantni. Odpovédi na otazky, které jsou obsahem zpravy MZV CR,
pochazeji pfimo od zastupitelského Gradu v Thilisi, jsou tak dostatecné objektivni i
relevantni k situaci obcant Gruzie po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahraniél. MZV CR je sice Gstfednim orginem, ¥di se viak pﬁ svém vykonu statni
spravy zasadou zakonnosti a materialni pravdy, zavéry, které ¢ini z poznatkid o mech
zemich, ]sou pod kontrolou $iroké verejnosti v CR a té% v zahranidi. Zalovany je
presvéden, ze jsou to pravé poznatky zastupitelskych uradi v zahranidi, které jsou
nejblize skuteCnému stavu véci v ramci rozhodovaciho procesu spravnich organt, jsou
navic kontrolovany s poznatky zahranicnich vladnich organa o dodrzovani lidskych prav
a bezpecnostni situaci v prislusné zemi pavodu.

15.K véci pak povazuje zalovany za relevantni poukazat na zavéry rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 8. 2004, kdy pod ¢j. 1 Az 22/2014 soud uvedl, zZe ,institut
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k upfesnovani ¢i skutkovému
doplnovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a uéelem je postihnout pripady,
kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele, a
které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem prechoziho tizeni. Zpravidla se pfitom bude
jednat o takové skuteCnosti, ke kterym doslo v dusledku plynuti Casu. Jako takove lze
pripomenout napf. zménu situace v zemi puvodu nebo zménu pomeéra ve vztahu k osobé
zadatele.“ Z uvedenych duvodu shora pak spravni organ navrhl zamitnuti zaloby jako
nedtvodne.

IV.  Jednani krajského soudu

16.Krajsky soud v Hradci Kralové jednal ve véci dne 16. 12. 2019. Zastupce zalobce a

vV 4 . \4 /4 4 M 4 4 4 4 4 4 \4
povérena pracovnice zalovaného odkazali na sva pisemna podani. Zastupce zalobce
navrhl, aby soud s ohledem na nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného toto

Ve v o v/ v/ /7 TTV v / / /v IV
zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni. Uctoval odménu pravniho zastoupeni zalobce, o niz
soud rozhodl samostatnym usnesenim. Povéfena pracovnice spravniho organu navrhla

4 A v \4 /. M vV v v 4 M 4 . 4
zamitnuti zaloby, kdyz zalovany je presvédéen o spravnosti a zakonnosti vydaného
rozhodnuti ve véci. Naklady fizeni nedétovala.

17.Soud konstatoval z obsahu spravniho spisu jednak informace, které zalobce uvedl pti
poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu dne 10. 4. 2018, kdy zalobce za dtvod
/v . Ve . . / ’ . v . .
své zadosti oznacil dopisy z vojenské spravy, o nichz ho telefonicky informovala matka,
4 v 4 . M v . / vV /4 4
s tim, ze se tam ma dostavit, jednak skutecnosti, které zalobce uvedl v pohovoru téhoz
dne. Zalobce uvedl, ze vr. 2015 dostal na zakladé své zdravotni dokumentace odklad
nastupu na vojnu na dva roky, v prvnim Ctvrtleti r. 2018 pfisly postupné tii vyzvy
k dostaveni se na vojenskou spravu. V poslednim pry stalo, ze pokud se zalobce
nedostavi, mize mit problémy, k dotazu zalovaného pak sdélil, Ze mtze dostat pokutu
2000 lari, jit na dobu 1 roku do vézeni, nebo dostat trest vykonu dozoru do véznice pro

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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mladistvé nebo dospélé. Z vojenské spravy pak pry volali bratrovi a ptali se, kde zalobce
je, on jim sdélil, Ze je v ciziné. Zalobce je v souasné dobé zdrav, mohl by byt povolan.
Vojenska sluzba trva 1 rok. V soucasné dobé ma zalobce pfitelkyni, A. L., ktera zde ma
trvaly pobyt, seznamili se v 1été 2016. Chtéli by se vzit, zalobce by presel na evangelickou
viru. Spole¢nou domacnost nesdileji. Pokud by se vzali, vjeho zemi ho nepfijmou,
Gruzie cti tradice a rodiné a pratelum by se zména viry nelibila.

18.Obsahem spravniho spisu jsou i zadost zalobce a obsah pohovoru z predchoziho
spravniho fizeni. Spis obsahuje 1 zpravy a informace o zemi pavodu, s nimiz byl zalobce
dne 12. 7. 2018 radné seznamen, nezadal zadného jejich doplnéni.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

19.Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svéem rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze
zavaznéjsich pochybeni v prabéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti neshledal.

20.Zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu upravuje ve svéem § 10a situace nepripustnosti zadosti o
v ’ [ / ’ . v/ ..
udéleni mezinarodni ochrany, v odst. 1 pism. €) je upraven pripad, kdy cizinec podal
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ktera byla posouzena jako
nepfipustna podle § 1la odst. 1 tohoto zakona. Toto ustanoveni predpoklada
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany pro pfipad, kdy zadatel uvedl nebo se
objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince
v v 4 4 o o c v 4 v 4 v v /

predmétem zkoumani davodu pro jeji udéleni v predchozim pravomocné ukonceném
fizeni a svédéi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle ustanoveni § 14a. Pokud tomu tak
neni, nastupuje v souladu se zakonem zastaveni fizeni, a to dle § 25 pism. i) zakona o
azylu.

21.Jak vyplyva zvyse uvedenych bodu, Zzalobce podal opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, jako duvod oznadil to, ze mu dle telefonického sdéleni matky
mély byt doruceny v prubéhu ledna az brezna 2018 predvolani na vojenskou spravu.
Krajsky soud z prubéhu spravniho spisu zjistil, ze zalovany poté provedl s zalobcem
pohovor, v jehoZ prabéhu Zalobce sdélil skutecnosti, popsané v bodé 17. Zalovany pak,
zcela vsouladu sustanovenim § 1la zakona o azylu, posuzoval pripustnost dalsi
zalobcovy zadosti na zakladé toho, zda se objevila nova zjisténi, ktera by mohla svédcit o
tom, ze zalobce by mohl byt vystaven azylové relevantnimu pronasledovani, ¢i hrozbé
vazné Gjmy. Takové skutecnosti vsak zalovany nezjistil, nebot predvolani na vojenskou
spravu, které mize, ale téZ nemusi znamenat nastup na vykon zakladni vojenské sluzby,
rozhodné neni a byt nemulze ani azylové relevantnim pronasledovanim, ani hrozbou
vazné \ymy ve smyslu azylového prava. Tento svij zavér spravni organ radné a zcela
dostateCnym zplsobem odtvodnil na str. 4 Zalobou napadeného rozhodnuti, sjeho
zavéry soud souhlasi. Povinna vojenska sluzba je z pohledu mezinarodniho prava
povazovana za zakladni statoobéanskou povinnost, ktera zcela jisté nemize znamenat
obavu z vystaveni zadatele ustanovenim § 12 zakona o azylu upravenym obavam
z pronasledovani, ¢ § 14a téhoz zakona hrozbé vazné Gjmy. Dalsi postup zalovaného byl
proto zcela souladny s ustanovenim § 11a, kdyz spravni organ vyslovil neptipustnost
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a zastavil tizeni v souladu s § 25 pism. 1)
zakona o azylu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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22.Krajsky soud pfipomina, ze NSS opakované v mnohych svych rozhodnutich fesil otazku
vojenské povinnosti jako institutu, ktery nepovaZuje za azylové relevantni ani Umluva o
pravnim postaveni uprchlika, ani Mezinarodni pakt o oblanskych a politickych pravech,
ani Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, soud cituje ptikladmo jeho
rozhodnuti ze dne 29. 3. 2004, ¢j. 5 Azs 4/2004, ze dne 23. 1. 2008, &j. 4 Azs 244/2006, ale
1 mnoho dalsich, navazujicich napf. na feSeni vojenské problematiky Ukrajiny.

23.K informaci o navazani vztahu s ptitelkyni, ktera zije v CR na zakladé institutu trvalého
A% v v v/ i \4 4 4 4 4 vV
pobytu a s niz by zalobce chtél uzavtit v budoucnosti manzelstvi, spravni organ rovnéz
pristoupil v souladu se zakonem, pokud uvedl, Ze takovou informaci mohl zalobce sdélit
Vv /4 i 4 v/ 4 v 4 M 4 4 v v M 4
jiz v ramci prvniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nehledé na to, ze ani takova
skutecnost nemuze vést k jejimu udéleni, nebot se jedna o skutecnost, kterou lze resit na
zakladé institutt zakona o pobytu cizincG na zdejSim Gzemi, nikoliv prostrednictvim
zakona o azylu. Informace o tom, ze by v pripadé ptijeti evangelického vyznani zalobce
odmitala rodina a pratelé, je jednak niéim nepodlozena, jednak nemuze mit zadny
azylové relevantni vyznam, nebot, jak spravné zalovany pripomnél, zalobce je dospélou,
svépravnou osobou a takové sdélent je proto pro azylové fizeni nevyznamné.

24.Po zhodnoceni vsech zalobnich namitek tedy dospél krajsky soud kzavéru o
nedtvodnosti zaloby, tuto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VI.  Naklady fizeni

25.Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdy soud prizna
nahradu nakladua fizeni Gcastnikovi, ktery byl v rizeni Gspésny. Timto ucastnikem byl
zalovany, ktery nahradu nakladu fizeni nezadal, soud proto rozhodl tak, ze nahradu
4 o V/ 4 Ve v/ / /v 4 o V/ 4
nakladu rizeni nezptiznal zadnému z Gcastniku fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 16. prosinec 2019

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 29 Az 27/2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



