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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové
a soudcu Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. A.M,,
statni prislusnik S. r.,
bytem X,
proti
zalovanému: Celni fad pro Stredolesky kraj,

se sidlem Washingtonova 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2017, ¢. . 53923/2017-610000-42.1,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastniké nema pravo na nahradu nakladd fizen.
Odivodnéni:

Zalobce se %alobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeho namitky a potvrdil své
rozhodnuti ze dne 20. 2. 2017, ¢.j.22571/2017-610000-42.1 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o navrhu zalobce na z. jeho d. e. tak,
ze mu podle § 181 odst. 2 pism. a), ¢) a 1) zakona ¢. 280/2009 Sb., d. t., ve znéni zakona ¢.

368/2016 Sb. (dale jen ,d. £.), nevyhovel.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



2 45 Af 13/2017

Zalobce v Zalobé shrnuje, Ze rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 9. 2015, &. j. 152292/2015-
610000-42.1 (dale jen ,e. p.“) bylo zahajeno v. ¢&. X K¢ v. C. 4. K. rozhodnutim ze dne 15. 1.
2001, sp. zn. 66/2001/KE-M/NGC, navy$enou o niklady d. e. ve vy$i X K& Zalobce podal
navrh na z. e. a poté, co mu zalovany nevyhovél, brojil proti jeho rozhodnuti namitkami,
které vsak zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

Zalobce namita, Ze rozhodnuti C. 4. K. (vyzva k z. c. d.) ze dne 15. 1. 2001, na ném? jsou
zalozena rozhodnuti spravnich organd obou stupnd, je nicotné. Je totiz vnitfné rozporné,
protoze zatimco jeho vyrok je jako d. adresovan f. o. - p. Ing. A. M. M., z jeho oduvodnéni
je zteymé, ze d. je d. - s. M, s. r. 0. Toto rozhodnuti také nikdy zalobci nebylo doruceno
do vlastnich rukou a zalobce se s nim seznamil az v breznu roku 2006 pfi osobni navstéve
C. . K,; nemohlo tedy nabyt pravni moci dne 18. 5. 2001. Témito namitkami se vSak
v / o 4 / o v 4 v 4 / v 4 v
zalovany vubec odmitl zabyvat s odivodnénim, ze k tomu neni opravnén. Stim vsak
zalobce nesouhlasi. V dobé udajného doruceni platila smérnice Komise 77/794/EHS,
kterou se provadéji néktera ustanoveni smérnice 76/308/EHS o vzajemné pomoci pfi v. p.
/ N4 4 N \ A 4 / . 4 4 4 vV 1V 4
vyplyvajicich z operaci, které jsou soucasti systému financovani Evropského zemédélského
a orientacniho zaruc¢niho fondu, zemédeélskych d. a c. (dale jen ,smérnice 77/794/EHS),
jejiz Clanek 10 stanovi nalezitosti dorucenti, které v daném pripadé dodrzeny nebyly. Jak
vyplyva z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 1. 2010 ve véci C-233/08
(Kyrian), soud {lenského statu nema pravomoc k ovéfeni vykonatelnosti dokladu o v. p.;
to vSak neplati v pfipadé, ze je podana zaloba sméfujici proti platnosti a fadné povaze
v 4 M M v 4 / v v/ Vo 4 v VVe

opatreni k v. p., jako je doruceni e. t., v kterémzto pripadé je soud opravnén ovérit, zda
bylo podle pravnich predpist clenskeho statu fadné doruceno. Spravni organy obou stupna
tudiz pochybily, pokud se odmitly zabyvat otazkou, zda bylo rozhodnuti C. 4. K. ze dne
15. 1. 2001 zalobci radné doruceno a zda je vykonatelneé.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze rozhodnutim ze dne 3. 9. 2015 odlozil v. d. e.
zahajené e. p. ze dne 3. 9. 2015, jejihoz zastaveni se zalobce domahal. Tim bylo podle
zalobce dosazeno cile sledovaného podanim zaloby, proto navrhuje, aby soud zalobu
zamitl.

Zalovany v replice uvadi, ze odlozeni d. e., ktera po odpadnuti prekazek muze opét
pokracovat, nema za nasledek ukonceni zahajeného e. . Na podané zalobé proto trva.

Pri1 jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud ji posoudil vrozsahu fadné avcas uplatnénych
zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl ke dni
jeho vydani (§75 odst. 1 a2 s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci
uredni, soud neshledal.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skuteénosti. Rozhodnutim ze dne
15. 1. 2001, sp. zn. 66/2001/KE-M/NC, predepsal C. 4. v K. Ing. A. M. M. k thradé c. d.
ve vy$i X Sk. Dne 21. 12. 2005 pozadala s. s. G. f. c. o v. p. od d. Ing. A. M. M., ptiemz
sdélila, ze rozhodnuti ze dne 15. 1. 2001 bylo doruéeno prostednictvim C. 4. P. V., C. a L.
c. Z., d. osobné dne 3. 5. 2001 a pravni moci nabylo dne 18. 5. 2001. Doklad o doruceni
rozhodnuti ze dne 15. 1. 2001 vsak soudasti spravniho spisu neni.
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Dne 24. 1. 2006 vydal C. 0. P. D1 vyzvu k z. s. n. v nahradni lhaté. Proti ni zalobce podal
dne 21. 2. 2006 odvolani, ve kterém mj. uvedl: ,[v] roce 2001 jsem obdrzel od C. 4. P. vyzvu
k prevzeti rozhodnuti C. 4. K., ¢ zn. 66/2001/KE-M/NC, které jsem dne 3. 5. 2001 osobné
prevzal.

Dne 13. 11. 2009 vydal C. 4. P. D1 upominku o n. n., ve které upozornil zalobce (Ing. A.
M.) na jeho d. avyzval jej ku. d. ¢. Na tuto upominku zalobce reagoval podanim
doruCenym C. G. P. D1 dne 24. 11. 2009, ve kterém uvedl, ze ,uvedené rozhodnuti
¢ zn. 66/2001/KE-M/NC bolo vydané 15. 1. 2001 C. 4. K. a 3. 5. 2001 dorucené
prostrednictom C. 4. P.“

Dne 16. 5. 2012 sdélilo K. c. f. o. G. t. c., ze puvodnim datem p. v. c. d. byl den 31. 12.
2011, nicmeéné jelikoz v mezidobi byla zalobci dorucena upominka o n. n. (konkrétné dne
20. 11. 2009), doslo vsouladu se s. p. k pretrzeni této lhaty a k pocatku béhu nové
desetileté lhaty, ktera vyprsi dne 31. 12. 2019.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, ze dne 2. 11. 2012 se u C. 4. konalo Ustni jednani, pri
kterém Zalobce mimo jiné uvedl, Ze ,[old roku 1996 trvale %iji a pracuji v C. 7., proto mné
bylo dané rozhodnuti (pozn. soudu: zalobce hovofi o rozhodnuti C. 4. K. ze dne 15. 1. 2001)
doruceno Ceskym c. o..“

Dne 22.2. 2013 zadal zalobce o z. e. f. a nasledné se téhoz domahal podanim zaloby
v 4 / 4 v / v / vV v M /4
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, avsak netspésné (k tomu viz dale).

Dne 3. 9. 2015 vydal zalovany e. p. s. ze m. Dne 20. 1. 2017 podal zalobce navrh na z. d. e.
podle § 181 odst. 2 pism. a), €) a 1) d. f., ve kterém uved], ze se s rozhodnutim C. 4. K. ze
dne 15. 1. 2001 seznamil az v breznu 2006 pti osobni navstévé tohoto c. 4., kde pozadal o
kopii tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti C. 6. K. ze dne 15. 1. 2001 proto nemohlo nabyt
pravni moci dne 18. 5. 2001. V dobé udajného doruceni v kvétnu 2001 pak platila smérnice
77/794/EHS, ktera urcovala zpusob dorucovani. Rozhodnuti C. u. K. ze dne 15. 1. 2001
proto nebylo fadné doruleno jasné identifikovanému adresatovi a proto nemohlo nabyt
pravni moci.

Dne 20. 2. 2017 vydal zalovany prvostupniové rozhodnuti, kterym jeho navrhu nevyhovél
s odivodnénim, ze s. o. na v. nadale trvaji. Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce
namitkami, ve kterych nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, Ze neni opravnén zkoumat
opravnénost a vykonatelnosti rozhodnuti C. 4. K. ze dne 15. 1. 2001. Tvrdil s odkazem na
rozsudek SDEU ve véci C-233/08 (K.) a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j- 5 Afs 48/2007-173, Ze se zalovany mél zabyvat otazkou radného dorudeni rozhodnuti C.
4. K. ze dne 15. 1. 2001. Dne 13. 4. 2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym
zalobcovy namitky zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil stim, ze prvostupniové
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy.

Dne 17.5. 2017 s. G. t. c. sdélilo, ze pted s. s. p. t., jimz se zalobce domaha konstatovani
toho, ze je c. d. p., a proto je na misté d. e. odlozit. V navaznosti na to zalovany dne 28. 6.
2017 rozhodl tak, Ze v. d. e. odlozil.

Soud pfipomina, ze zalobce se v souvislosti s tymz c. d. domahal soudni ochrany svych
prav jiz v minulosti, a to zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného,
priCemz tento zasah mél spocivat ve v. f. p. na zakladé rozhodnuti C. 4. v K. ze dne 15. 1.

2001. Rozsudkem ze dne 1. 12. 2015, &. j. 47 Af 3/2013-157, zdejsi soud zalobu jako
nedivodnou zamitl. Nejvyssi spravni soud vSak nasledné ke kasacni stiznosti zalobce
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uvedeny rozsudek svym rozsudkem ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 10 Afs 277/2015-114, zrusil a
alobu jako neptipustnou odmitl. Zalobce totiz nevylerpal moznost ochrany jinymi
pravnimi prostredky, konkrétné zalobou proti rozhodnuti - e. p., budeli nazakladé
rozhodnuti C. 4. v K. ze dne 15. 1. 2001 vydan. Ve vztahu k zavérum K. s. v P. NSS uved],
ze prestoze je soud chybné vyslovil v souvislosti s vécnym posouzenim zasahové zaloby,
kterou mél spravné odmitnout, nelze jim po vécné strance nic vytknout. K. s. v P. proto
neshledal divod se od svych zavért vyslovenych v rozsudku ze dne 1. 12. 2015, ¢. j. 47 Af
3/2013-157, odchylit.

Zalobce namita, Ye rozhodnuti C. 4. K. ze dne 15. 1. 2001, jimZ byl vyzvan k 0. c. d., je
nicotné a ze mu nebylo nikdy doruceno do vlastnich rukou, a proto neni pravomocné
(zeyjména nemohlo nabyt pravni moci dne 18. 5. 2001). Nelze vést d. e. rozhodnuti, které
neni vykonatelné. Soud pti vyporadani zalobnich namitek vychazel pfedevsim z ramce
vymezeného rozsudkem NSS ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 5 Afs 48/2007-173, jenz vychazi ze
zavéru vyslovenych Soudnim dvorem Evropské unie v rozsudku ze dne 14. 1. 2010, K. (C-
233/08). V projednavaném pripadé byl predmétem prezkumu e. p. vydany na zakladé
mezinarodni zadosti o v. p. Oba soudy konstatovaly, ze cCeské soudy nemaji v zasadé
pravomoc k ovéreni vécné spravnosti e. t. (tj. napriklad zda p. nebyla prekludovana, zda
byly d. ¢i c. v. ve spravné v. atd.). Naproti tomu jsou leské soudy opravnény oveérit
zakonnost nékterych opatfeni k v. p. (napf. dorudenti e. t.).

Soud se proto nejprve zabyval namitkou, ze mu rozhodnuti C. 4. K. ze dne 15. 1. 2001
nebylo doruceno. Soud nejprve konstatuje, ze neni pravda, ze se touto namitkou zalovany
odmitl zabyvat, jak to tvrdi zalobce; naopak v prvostupniovém rozhodnuti struéné shrnul
dosavadni prubéh fizeni a uvedl, ze rozhodnuti bylo zalobci doruceno osobné
prostrednictvim C. 4. P. V., C. a l. c¢. Z., dne 3. 5. 2001 a pravni moci nabylo dne 18. 5.
2001. V napadeném rozhodnuti pak zalovany na tuto cCast odavodnéni pouze odkazal. Ze
spravniho spisu soud zjistil, ze v ném neni obsazen doklad o doruleni tohoto rozhodnuti
a informace o tom, jak bylo zalobci doruceno, vyplyva z zadosti s. G. t. c. ze dne 21. 12.
2005. Zalobce vak v pribéhu Fizeni dorufeni tohoto rozhodnuti nikdy nezpochybnil a
naopak opakované vyslovné uvedl, ze mu doruceno bylo. Napriklad v podani ze dne 21. 2.
2006 zalobce uvedl, ,[v] roce 2001 jsem obdrzel od C. 4. P. vyzvu k prevzeti rozhodnuti C. 4.
K., & zn. 66/2001/KE-M/NC, které jsem dne 3. 5. 2001 osobné prevzal®, v podani ze dne 24.
11. 2009 uvedl, ze ,uvedené rozhodnuti ¢. zn. 66/2001/KE-M/NC bolo vydané 15. 1. 2001 C.
4. K. a 3. 5. 2001 dorucené prostrednictvm C. #. P.“ a dne 2. 11. 2012 pti Gstnim jednani
uvedl, Ze ,[0]d roku 1996 trvale 2iji a pracuji v C. r., proto mné bylo dané rozhodnuti doruceno
¢ ¢ 0.“ Na téchto vyslovnych a jednoznalnych tvrzenich zalobce nemize nic zménit
obecna namitka vadného doruceni (resp. nedoruleni) predmétného rozhodnuti, kterou
zalobce uplatnil poprvé az v zalobé, o niz bylo pred zdej$im soudem vedeno fizeni pod sp.
zn. 47 Af 3/2013, a nasledné v nynéjsi zalobé. Soud nema zadnych pochyb o tom, ze
rozhodnuti C. 4. K. ze dne 15. 1. 2001 bylo zalobci doruceno dne 3. 5. 2001. Nadto nelze
odhlédnout ani od toho, ze zalobce v zalobé vyslovné uvadi, Ze se mu rozhodnuti C. 4. K.
ze dne 15.1.2001 dostalo do rukou v kopii vroce 2006 od C. 4. vK.. Namitka je
nedavodna.

Na okraj soud poznamenava, ze dorucovani rozhodnuti C. 4. K. ze dne 15. 1. 2001 se
nemohlo tidit pravem Evropské unie, na které zalobce poukazuje, nebot S. r. k Evropské
unii pristoupila az k 1. 5. 2004.
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Zalobce dale namital, e je rozhodnuti C. 4. K. ze dne 15. 1. 2001 nicotné; tuto nicotnost
zalobce spatfuje vtom, ze zatimco v zahlavi je uveden jako adresat Ing. A. M. - M,
z odivodnéni ztetelné plyne, ze c. d. vznikl d. - spoleénosti M., s. r. 0. Je vsak otazkou,
zda tato vada je vadou, kterou by se soud mohl vibec s ohledem na zavéry Soudniho dvora
Evropské unie ve véci K. (C-233/08) vibec zabyvat. Pokud by $lo o posuzovani zakonnosti
v / v 4 M v / v v 4 4
nékterych opatfeni k v. p., pak soud konstatuje, ze tvrzeny rozpor predné neni otazkou
nicotnosti, nybrz otazkou formalni spravnosti, respektive srozumitelnosti rozhodnuti
v / i /4 v i v i /
s moznym vlivem na zdkonnost. Soud by zalobci ohledné rozporu mezi vyrokem a
oduvodnénim C. 0. K. ze dne 15. 1. 2001 nemohl dat za pravdu. Z tohoto rozhodnuti je
totiz na prvy pohled zfejmeé, ze zatimco zalobce (jako p. {. 0. oznadena jako Ing. A. M. M.)
byl dovozcem zbozi, p. 0. M. s. r. 0. byla d. Tyto dva subjekty tudiz nejsou zaménény
a pfijemce rozhodnuti je radné oznacen.

Nad ramec uvedeného soud podotyka, ze ze sdéleni s. s. ze dne 17. 5. 2017 vyplynulo, ze
zalobce podal spravni zalobu proti rozhodnuti navazujicimu na rozhodnuti C. 4. K. ze dne
15. 1. 2001 (rozhodnuti F. r. ze dne 20. 9. 2016, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti C. 4.
K. ze dne 26. 5. 2016, jimz c. 0. zamitl namitku p. prava v. a v. c. vyméteni rozhodnutim
ze dne 15. 1. 2001). K tomu zalovany pti jednani predlozil rozsudek K. s. K. ze dne 23. 11.
2017, sp. zn. 6S/119/2016. Zalobce doplnil, Ze proti tomuto rozsudku byla podina kasa¢ni
stiznost, o niz doposud rozhodnuto nebylo. Otazka, zda je rozhodnuti C. 6. K. ze dne
15. 1. 2001 vykonatelnym e. t. ¢i nikoli, tak musi byt rozfesena s. spravnimi organy a
soudy. To je podstatné pro vyfeseni otazky, zda je d. e. vedena zalovanym na jeho zakladé
opravnéna ¢i nikoli. K posouzeni téchto otazek vsak nejsou v souladu sjudikaturou
Soudntho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu prislusné Ceské spravni
organy asoudy, jakozto organy dozadaného statu, nybrz spravni organy asoudy s.,
jakozto organy dozadujiciho statu.

Jelikoz soud neshledal zalobni body dtvodnymi, zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 2 Vv 4 \4 4 v/ 4
Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni
nepriznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, aidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. fijna 2019

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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