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¢.j. 31 Af32/2019 - 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve
vécech

zalobct: a) Stfedni $kola Sion High School, Hradec Krilové, ICO 71341501
b) Matetska ¥kola Sion, Hradec Krlové, ICO 75051591
oba sidlem Na Kotli 1201, 500 09 Hradec Kralové
zastoupeni advokatem Mgr. Liborem Zbotilem
sidlem V Jamé 699/1, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeYe a télovychovy, ICO 00022985
sidlem Karmelitska 5, 118 12 Praha 1

v tizeni o zalobich proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 7. 2019, ¢&. j. MSMT-
20477/2019-4 a &. j. MSM'T-20469/2019-4,
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2019, ¢&. j. MSMT-20477/2019-4 a &. j. MSMT-
20469/2019-4, se zruduji a véci se vraceji Zalovanému k dal$im fizenim.

Zalovany je povinen nahradit Zalobcim naklady ¥zeni ve vy$i 29 183,60 K&, a to do 10
dnii od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Zalobct.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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. Zalobce a) v pribéhu ledna 2019 podal u Krajského tradu Kralovéhradeckého kraje (dale
jen L krajsky Urad“) celkem tfi zadosti: 1) zadost o poskytnuti dotace dle zakona ¢.
306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym skolam, predskolnim a skolskym
zafizenim (dale jen ,zakon o poskytovani dotaci soukromym $kolam®), na obdobi od 1.
1. 2019 do 31. 8. 2019 (dale jen ,prvni zadost“); 2) zadost o zvyseni dotace dle zakona o
poskytovani dotaci soukromym $kolam na obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 8. 2019 (dale jen
,druhd zadost“); 3)zadost o zvyseni dotace podle zakona o poskytovani dotaci
soukromym skolam na obdobi skolniho roku 2019/2020 (dale jen ,tfeti zadost®). Krajsky
urad témto zadostem nevyhovél. Usnesenim ze dne 23. 4. 2019, ¢.j. KUKHK-
6554/SM/2019-21, zastavil rizeni o prvni zadosti z divodu zjevné pravni nepfipustnosti,
usnesenim ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. KUKHK-6669/SM/2019-21, zastavil fizeni o druhé
zadosti z tehoz duvodu, rozhodnutim ze dne 25. 4. 2019, ¢. 5. KUKHK-5253/SM/2019-
21, v celém rozsahu zamitl tfeti zadost, nebot pro uzavreni smlouvy o poskytnuti dotace
nebyly splnény podminky podle § 5 odst. 3 zakona o poskytovani dotaci soukromym
$kolam. Zalobce a) podal proti uvedenym usnesenim odvolani. Zalovany ¥zeni o téchto
odvolanich spojil do spolecného fizeni a rozhodnutim ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. MSMT-
20477/2019-4, zamitl vSechna odvolani a potvrdil uvedena rozhodnuti krajského uradu.

. Zalobce b) v pritbéhu ledna 2019 podal u krajského t¥adu obdobné adosti jako Zalobce
a), tedy: 1) zadost o poskytnuti dotace dle zakona o poskytovani dotaci soukromym
skolam na obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 8. 2019 (dale jen ,prvni zadost“); 2) zadost o
zvyseni dotace dle zakona o poskytovani dotaci soukromym s$kolam na obdobi od 1. 1.
2019 do 31. 8. 2019 (dale jen ,druha zadost“); 3) zadost o zvySeni dotace podle zakona o
poskytovani dotaci soukromym $kolam na obdobi skolniho roku 2019/2020 (dale jen
otretl zadost®). Takeé v pripadé zalobce b) krajsky Grad témto zadostem nevyhoveél, a to ze
shodnych dtvodd. Usnesenim ze dne 23. 4. 2019, ¢.j. KUKHK-6581/SM/2019-22,
zastavil fizeni o prvni zadosti z duvodu zjevné pravni nepripustnosti, usnesenim ze dne
25. 4. 2019, ¢. j. KUKHK-6664/SM/2019-22, zastavil fizeni o druhé zadosti z téhoz
duvodu, rozhodnutim ze dne 25.4. 2019, ¢.j. KUKHK-5239/SM/2019-22, v celém
rozsahu zamitl treti zadost, nebot pro uzavteni smlouvy o poskytnuti dotace nebyly
splnény podminky podle § 5 odst. 3 zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam.
Zalobce b) podal proti uvedenym usnesenim odvolani. Zalovany ¥zeni o téchto
odvolanich spojil do spolecného fizeni a rozhodnutim ze dne 4. 7. 2019, ¢&. j. MSMT-
20469/2019-4, zamitl vSechna odvolani a potvrdil uvedena rozhodnuti krajského Gradu.

. Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného u krajského soudu samostatnymi Zalobami
podanymi podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dile jen
»S. I. 8.%). Krajsky soud usnesenim ze dne 13. 11. 2019 spojil dle § 39 odst. 1 s. t. s. tyto
zaloby ke spole¢nému projednani. Zaroven shledal existenci zavaznych dtvodu k jejich
prednostnimu projednani, ve smyslu § 56 odst. 1 s. f. s.

II. Shrnuti argumentace obsazené v zalobach

. Zalobci predné konstatovali, Ze Mateiska $kola Sion byla zapsana do rejstiiku $kolskych
pravnickych osob dne 1. 9. 2006 a Stfedni skola Sion High School dne 1. 9. 2012 a dosud
jsou nepretrzité Cinnymi skolskymi pravnickymi osobami. Ztizovatelem zalobct byl do
28. 12. 2018 Sbor Jednoty bratrské Hradec Kralové, tento subjekt je vSak od roku 2016
v likvidaci, a tak byli zalobci nuceni fesit otazku zmény ztizovatele. K této skutecnosti
doslo k 1. 1. 2019, kdy byl jako novy ztizovatel zapsan Sion, z.s.

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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5. Z davodu ,preventivni opatrnosti“ zalobci podali jiz dne 31. 1. 2018 zadosti o poskytnuti
dotace pro obdobi skolniho roku 2018/2019 podle zakona o poskytovani dotaci
soukromym skolam. V téchto zadostech avizovali planovanou zménu zfizovatele
z cirkevni pravnické osoby na soukromou osobu - zapsany spolek. Zadosti viak byly
zamitnuty, a to vzhledem ke skuteCnosti, ze vdobé jejich podani nebyli Zalobci
soukromymi skolami ve smyslu zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam, tudiz
nebyli zptsobilymi pijemci pfedmétné dotace. Zalobci nasledné podali Zadosti o dotaci
jiz jako Skolské pravnické osoby ztizované osobou soukromého prava (dne 10. 1. 2019), a
to pro obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 8. 2019, tedy na tehdy probihajici skolni rok. Zaroven
podali dne 23. 1. 2019 zadosti o poskytnuti zvysené dotace na 100 % podilu normativu, a
to téz na obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 8. 2019 a dale na cely skolni rok 2019/2020.

6. Zalobci tedy dle svého nazoru udinili viechny legalni kroky k ziskani dotace pro $kolni
rok 2018/2019. Se svymi zadostmi vsak neuspéli a doslovnému znéni zakona o
poskytovani dotact ani vyhovét nemohli, nebot:

a) zadosti na skolni rok 2018/2019 sice podali do 31. 1. 2018, ovSem ztizovatelem v té dobé
byla stale jesté cirkevni pravnicka osoba, byt spoluzadatelem byl jiz zapsany spolek Sion,
ktery se od 1. 1. 2019 stal novym ztizovatelem skoly;

b) zadost do 30 dnu od doruceni rozhodnuti o zapisu do skolskeho rejstriku zalobcei podat
nemohli, nebot Materfska skola Sion je ve skolském rejsttiku zapsana od 1. 9. 2006 a
Stfedni skola Sion High School od 1. 9. 2012, od té doby cinnost $koly nepretrzité
vykonavaji. Nejsou tedy novymi skolami. V souvislosti se zménou ztizovatele u nich
nedoslo k zapisu do skolskeho rejstriku, ale pouze k provedeni zmény.

7. Ve vztahu k zadostem o poskytnuti zvySené dotace na skolni rok 2019/2020 zalobci
nesouhlasi s hodnocenim podminek stanovenych v § 5 odst. 3 zakona o poskytovani
dotaci ze strany zalovaného. Pripustili, ze nedostavaji dotaci [ve smyslu § 5 odst. 3 pism.
a) uvedeného zakona], coz se ale snazi zvratit touto zalobou. K pozadavku na dolozeni
vysledkti hodnoceni Ceské $kolni inspekce ¥alobci namitli, Ze v pribéhu jejich fungovéani
uz u nich probéhlo mnoho Setfeni Ceské $kolni inspekce. Novou zpravu viak nemohou
na dalsi skolni rok dodat, protoze v tom predchozim pusobili jesté v rezimu cirkevnich
$kol. Zalobci povazuji za absurdni, Ze v minulych letech u nich probihaly pravidelné
kontroly Ceské $kolni inspekce, jejichZ v¥sledky nyni dle Zalovaného nelze pouzit.

v

8. Zalobci pripomnéli, e poskytovani vzdélani podle zikona & 561/2004 Sb., o
predskolnim, zikladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (dale jen
wskolsky zakon®), je vetejnou sluzbou, tedy cinnosti vykonavanou ve vefejném zajmu.
Zalovany proto pozadoval pi zméné z¥izovatele Zalobch doloZeni smlouvy, podle niZ
bude tyto zdvazky plnit 1 novy ztizovatel. Neposkytnutim finan¢nich prostfedkl ze
statniho rozpodtu, na které maji skoly zapsané ve skolském rejstiiku narok, se ale zalobci
dostavaji do situace, kdy nemohou vefejnou sluzbu fadné plnit, prestoze se k tomu
zavazali. V této souvislosti odkazali na § 142 odst. 2 skolského zakona.

9. Dale zalobci namitli, Ze nova soukroma $kola muze na zadatku své existence zvolit
takovy pocet zakd, ktery je schopna zvladnout, ovSem jiz existujici Skola pocet zaka
o v V17 ’ 4 oV v v v Ve
v prubéhu vzdélavani redukovat nemutze. Proto by na skoly po zméné ztizovatele
nemélo byt nazirano jako na nové.

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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10.Zalobcti se tedy ne vlastni vinou ocitli v urcitém legislativnim vakuu. Zménou zfizovatele
z registrované cirkve na zapsany spolek se dostali do jiného systému poskytovani dotaci
v 4 4 4 4 4 v 4 M i M 4 v/
skolam. Zatimco dotace poskytované cirkevnim skolam jsou administrovany ptimo

M i N4 / / v /4

ministerstvem, a to v cyklu kalendarnich let, dotace poskytované soukromym skolam
M i M 4 v/ v / M M / + IV M 4 v 4
jsou administrovany pfislusnymi krajskymi Gfady a jsou poskytovany v cyklu skolnich
rokda.

11.Pri zméné ztizovatele navic zalobci postupovali na zakladé pokynt zalovaného, ktery jim
doporucdil provést zménu ztizovatele ke konci kalendarniho roku a nasledné tento postup
svym rozhodnutim odsouhlasil. Zalobctim tak vzniklo legitimni olekavani ve spravnost
daného postupu a byli vdobré vife, ze prava na poskytovani dotaci jim zustanou
zachovina i po této preméné. Zalobci vychizeli ze zisady presumpce spravnosti
spravniho aktu, domnivali se, ze postup zmény zfizovatele, jehoz harmonogram jim
doporucil a nasledné schvalil zalovany, je jediny spravny a jakozto takovy obstoji 1
v dalsich fizenich pfed organy statni spravy (a to vcetné fizeni o zadosti o dotace).
Zalovany se k této skutetnosti v napadeném rozhodnuti nijak nevyjad¥il.

12.V doplnénich zalob ze dne 27. 9. 2019 zalobci poukazali na vyklad k podminkam
poskytovani dotaci soukromym Skolam pfistupny na internetovych strankach
zalovaného (www.msmt.cz/dokumenty/poskytovani-dotaci-soukromym-skolam-a-
skolskym-zarizenim). Pod body 9. a 18. se vdaném vykladu uvadi k podminkam
poskytnuti zvysené dotace, ze od pravnickych osob vykonavajicich pouze ¢innost téch
skolskych zarizeni, ktera poskytuji pouze sluzby (nikoliv vzdélani a vychovu), neni
mozné vyzadovat splnéni podminky tykajici se alesporl pramérnych poslednich vysledka
hodnoceni Ceské $kolni inspekce [ve smyslu § 5 odst. 3 pism. b) zikona o poskytovani
dotaci soukromym skolam). ,V opacném pripadé by byl témto pravnickym osobam upren
ndrok na poskytnuti zvysené dotace, nebot’ by jeji poskytnuti bylo vizano na nesplnitelnou”.

13. Ackoliv se v jejich vécech jedna o skutkové odlisné ptipady, zalobci jsou presvédéeni, ze
/ Vv . /4 . \4 4 v 4 M v/ J 4
vyse citované stanovisko zalovaného na né dopada - v jejich pfipadech se také jedna o
»nesplnitelnou podminku®. Zalobci nemohli vyhovét znéni zakona, nebot podani zadosti
o poskytnuti dotace zakon umozruje pouze na pristi skolni rok (§ 2 odst. 1 zakona o
poskytovani dotaci soukromym $kolam). Zalobci vSak mohli pozadat o dotaci teprve po
4 v Ve v 4 .ot v/ i 4 v
provedeni zmény zfizovatele (pred tim byly jejich zadosti zamitnuty), tedy az v lednu
2019, tj. v prubéhu skolniho roku. Vzhledem k provedeni zmény zfizovatele tak zalobci 1
Ve v 4 v 4 \4 4 /v . 4 ’ 4 v
pri vynalozeni veskeré mozné péce nemohli podminkam zakona vyhoveét.

14.Uvedeny pravni vyklad dle zalobct podporuje také jejich stanovisko ve véci zadosti na
zvySeni dotace. Zalovany odmitd predklidani hodnoceni Ceské $kolni inspekce za
predchozi roky a na zalobce nahlizi jako na nové skoly. Pro tento postoj vsak zalovany
nema oporu v zakoné. Provedenim zmény zfizovatele nedoslo ke zméné samotnych
skolskych pravnickych osob.

III. Shrauti vyjadfeni zalovaného k zZalobam

15.Zalovany poukéazal na skuteénost, %e Zadost o poskytnuti dotace a zvy$eni dotace podle
zakona o poskytovani dotaci soukromym Skolam se podava na ptisti skolni rok, a to ve
lhtité stanovené v § 2 odst. 1 pism. a) nebo b) uvedeného zakona. Zadost o poskytnuti
dotace na skolni rok 2018/2019 by tedy musela byt dorucena krajskému Gradu nejpozdéji
do 31. 1. 2018 [dle pism. a)], pfipadné do 30 dnt od doruleni rozhodnuti o zapisu do

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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skolského rejstriku, i vtomto pripadé vsak nejpozdéji do 31. 8. 2018 [dle pism. b)].
Zalobci ale doruéili prvni a druhé Zadosti aZ v prabéhu ledna 2019, tedy zna¢né
opozdéné.

16.Podle § 1 odst. 1 zakona o poskytovani dotaci se dotace (a jeji zvyseni) poskytuje zde
vyjmenovanému vyétu osob. Zalobci do tohoto vyétu spadaji teprve od 1. 1. 2019, kdy se
jejich ztizovatelem stal Sion, z.s., coz ale neznamena, ze mohli zadat o dotaci a jeji
zvySeni na zbyvajici ¢ast tehdy probihajictho skolntho roku 2018/2019, navic
v mimoradném terminu. Zakon o poskytovani dotaci soukromym skolam nic takového
nepripousti.

17.Pokud jde o tfeti zadosti zalobct (zadosti o zvyseni dotace na skolni rok 2019/2020),
zalovany odkazal na § 5 odst. 3 pism. a) zakona o poskytovani dotaci soukromym
skolam. Podle citovaného ustanoveni je podminkou pro zvyseni dotace skutecnost, ze
zadatel dostava dotaci na skolni rok probihajici v dobé podani zadosti. Dal$im
nezbytnym predpokladem je také skutecnost, ze bude pobirat dotaci na pristi $kolni rok,
jelikoz se zvysena dotace pocita pravé z této dotace. Uvedeny pravni nazor zalovany
vyslovil v celé radé pfipada. V projednavané véci by tato podminka byla naplnéna,
kdyby zalobci dostavali dotaci dle zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam ve
skolnim roce 2018/2019 i ve skolnim roce 2019/2020. Jelikoz dotace na skolni rok
2018/2019 zalobcim pfiznana nebyla, nemaji narok ani na poskytnuti zvySené dotace ve
skolnim roce 2019/2020.

18.Zamitava rozhodnuti o tretich zadostech dle zalovaného spoc¢iva na nenaplnéni
predpokladu stanoveného v § 5 odst. 3 pism. a) zakona o poskytovani dotaci soukromym
skolam, nikoliv na nedolozeni vysledkti hodnoceni Ceské $kolni inspekce, ani na dobé
zatazeni skoly a skolského zafizeni zalobce do sité skol a skolskych zatizeni [tj. na
dtvodech podle § 5 odst. 3 pism. b) nebo § 5 odst. 4 uvedeného zakona]. Argumentace
zalobcu tykajici se téchto divodu je tedy vedlejsi. K pravnimu vykladu, na néjz zalobci
poukazali v doplnéni zalob, nicméné zalovany uvedl, Ze jej lze skuteéné dohledat na
internetovych strankach ministerstva. Zverejnén byl v roce 2006 a neni pravné zavazny.
Predevsim se vsak netyka § 5 odst. 3 pism. a) zakona o poskytovani dotaci soukromym
skolam, ale jinych ustanoveni tohoto zakona.

19.Zalovany prisvéddil zalobecim v tom, ze v dusledku zmény jejich ztizovatele se zménily
’ o / J v . v ' ~ /v
podminky pro poskytovani dotaci ze statnitho rozpoctu na jejich ¢innost. Zalovany vsak
ydirazné odmita“, ze by mohl v zalobcich jakkoliv vzbudit legitimni olekavani, ze
krajsky rad s nimi uzavie smlouvy o poskytnuti a zvyseni dotace. Pravidla, za kterych
mohou byt dotace ze statnitho rozpoctu poskytnuty pravnické osobé vykonavajici
V. /v v / v/ ’ ;7 v 7 77
¢innost soukromeé skoly nebo skolského zafizeni, stanovi zavazné zakon o poskytovani
dotaci soukromym skolam. Skolsky zakon sice v § 142 odst. 2 stanovi, ze skoly a Skolska
v/ 4 4 4 Ve 1V ’ 4 . V4 v ) ’ 4 v 4 v
zafizeni maji narok na pridélovani financnich prostredkua ze statniho rozpoctu, zaroven
vsak dle § 160 odst. 4 téhoz zakona plati, Ze finanéni prostfedky ze statniho rozpoctu se
poskytuji v rozsahu a za podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem, kterym je
J / A / ’ v / > / / v v
pravé zakon o poskytovani dotaci soukromym skolam. Zalovany zaroven podotkl, ze
\4 . v/ v/ . v /7 * o . /4 4 V7/e o
zalobci mohou vyuzivat dalsich financ¢nich zdroja, zejména =z vlastnich prijmu,
z prostredku zfizovatele, poptipadé jinych osob.

IV. Ustni jednani

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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20.Béhem jednani, které se uskute¢nilo dne 13. 11. 2019, zastupce zalobcu predné srovnal
Castky dotaci, které byly zalobcim poskytnuty v roce 2018 a v roce 2019 - aby
demonstroval, o jak vyznamné Castky se pro zalobce v téchto vécech jedna. Nasledné
jednatel zfizovatele zalobct (Sion, z.s.) popsal proces zmény zfizovatele, ke kterému
doslo v posuzovaném pripadé. Zduraznil, ze zalovany je v ramci tohoto procesu vybizel,
aby jej dokondili do 31. 12, nebot cirkevaim skolam jsou poskytovany finance vzdy na
kalenda¥fni rok. Zalobci proto predpokladali, Ze pokud takto budou postupovat, zistane
jim zachovano financovani v dosavadni vysi. Teprve nasledné se ukazalo, ze existuje ,dira
v zakoné®, ktera zachovani kontinuity financovani znemoznuje. O této ,dire“ patrné
puvodné netudili ani pracovnici zalovaného, snimiz proces zmény zfizovatele
projednavali.

21.Povéteny pracovnik zalovaného shrnul obsah napadenych rozhodnuti a vyjadfeni k
zalobé. Zduraznil, ze soukromé skoly maji moznost financovat svou ¢innost rovnéz z
vlastnich zdroji (napf. ze skolného), nemusi se spoléhat pouze na dotace z vefejnych
zdroju.

22.Krajsky soud konstatoval podstatny obsah listiny pfilozené k doplnénim zalob - vykladu

k podminkam poskytovani dotaci soukromym skolam stazenym z internetovych stranek
zalovaného.

23.K dotazu soudu, v éem spattuje zakonny podklad pro pfiznani pozadovanych dotaci,
jestlize sam pripousti existenci urcitého ,legislativniho vakua“ v dané oblasti, zastupce
zalobct poukazal na § 142 odst. 2 $kolského zakona. Zde stanovené pravo skol zapsanych
do rejstriku skol a skolskych zafizeni na pridélovani financnich prostredka ze statniho
rozpoc¢tu nebo z rozpoltu Uzemniho samospravného celku povazuje za ,nadfazené”
/ v 4 v 4 4 4 / v 4 4 v / /
Upravé v zakoné o poskytovani dotaci soukromym $kolam. Sam zalovany proto také
puvodné pocéital s tim, ze zalobcam bude kontinuita financovani zajisténa. Nakonec vsak
zalovany dospél k zavéru, ze nemuze jednat ,mimo zakon®, a tak zalobce odkazal s jejich

i - .. .y . . ’ ’ / v
narokem na soud. Zalobci si byli védomi existence podminek stanovenych v zakoné o
poskytovani dotaci soukromym skolam, tyto ale nemohli splnit, protoze nemohli byt

4 v / .. 4 4 Vv i 4 \4 \4 M 4 . 4 o *
zaroven soukromymi i cirkevnimi skolami. Dale uvedl, ze zalobci nyni financuji svij
chod za pomoci pujcek. Resit propad ve financovani zvysenim skolného nebylo mozneé,
nebot skolné by se tim dostalo na uroven, kterou mimo Prahu neni realné po rodicich
zaka pozadovat.

24.Povéteny pracovnik zalovaného k dotazu soudu pfipustil, ze zakon o poskytovani dotaci
/ v ’ v/ 7 . 7 J V_ Vv 4 4
soukromym skolam nepocita se situaci, kdy dochazi ke zméné z cirkevni na soukromou
skolu. Kontinuitu financovani tedy v takovém pfipadé Zadnym zplsobem zachovat
nelze. Spravni organy v$ak za téchto okolnosti nemohly pozadované dotace poskytnout.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

25.Drtive nez pristoupil k posouzeni divodnosti zalob, zabyval se krajsky soud tim, zda jsou
podané Zaloby pipustné. Zalobci totiz napadli vyde specifikovani rozhodnuti
zalovaného zalobami podle § 65 a nasl. s. t. s. Dotace podle zakona o poskytovani dotaci
soukromym Skolam jsou ale poskytovany na zakladé vefejnopravni smlouvy dle § 17
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
(dale jen ,rozpoltova pravidla), nikoli na zikladé rozhodnuti dle § 14 a nasl.
rozpoctovych pravidel. Z této skuteénost pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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25. 10. 2017, ¢.j. 2 Afs 245/2016 - 43, dovodil, ze ochranu proti neuzavieni smlouvy o
poskytnuti (zvySeni) predmétné dotace predstavuje zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim dle § 82 a nasl. s. . s. Nabizi se tak otazka, zda by
krajsky soud nemél prohlasit napadena rozhodnuti zalovaného za nicotna (jak Nejvyssi
spravni soud ucinil ve vztahu k rozhodnuti zalovaného, které bylo predmétem soudniho
prezkumu v jim posuzované véci) a podané zaloby odmitnout, pripadné vyzvat zalobce,
at je prekvalifikuji na zaloby proti nezakonnému zasahu. Krajsky soud vsak povazoval
takovy postup za netclelny.

26.Predné, ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 2 Afs 245/2016 byla
zadost o zvyseni dotace podana Materskou skolou U Potucku, s. r. o., vytizena tim
zpusobem, ze spravni organ prvniho stupné (Krajsky afad Libereckého kraje) uvedené
zadatelce pripisem sdélil, ze ji zvyseni dotace nebude mozné poskytnout, nebot zadost
Vv Ve ’ ’ ’ . ’ g 7 v . . Ve
nepredlozila v zakonném terminu. Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci pri
nasledném soudnim prezkumu povazoval toto sdéleni za rozhodnuti, oproti tomu
Nejvyssi spravai soud jej posoudil jako tkon, ktery nema povahu rozhodnuti ve smyslu §
65 odst. 1 s.f. s. Vnyni posuzovanych vécech vsak krajsky arad vedl o zadostech
podanych zalobci standardni spravni rizeni ukoncena rozhodnutimi, ktera maji vSechny
nalezitosti rozhodnuti podle § 67 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen
4 /7 V7 1« 4 / \ A o v 4 v 4 \4 M 4 4
wspravni rad“) - obsahuji vyrokovou c¢ast, odivodnéni a poudeni o moznosti podani
opravného prostredku, odvolani k zalovanému, coz zalobci také ucinili. Zalovany o
podanych odvolani také vydal fadna spravni rozhodnuti.

27.Zakon o poskytovani dotaci soukromym skolam stanovi v §3 odst.3 bez blizsi
specifikace, ze krajsky urad uzavre smlouvu nebo informuje pravnickou osobu o
divodech neuzavreni smlouvy. Podle nazoru krajského soudu tedy zakonna Uprava
nevylucuje, aby krajsky Grad vedl o zadosti o poskytnuti (zvyseni) dotace podané podle
v v /4 4 4 7 v/ 4 v/ / / v / N/ .
predmétného zakona spravni fizeni a o pripadném netspéchu podané zadosti informoval
v 4 4 4 4 M 4 /7 Vv M
zadatele formou spravniho rozhodnuti. Naopak takova forma informovani zadatele je
pro néj prizniveéjsi, nebot mu poskytuje vyssi procesni standard ochrany jeho prav nez
v/ v v 4 4 / v 4 . 4 4
v pripadé, kdy se o neuzavteni smlouvy dozvi pouhym sdélenim. Proti rozhodnuti, které
musi byt fadné odivodnéno, lze podat odvolani, proti pfipadnému negativnimu
rozhodnuti spravniho organu druhého stupné lze podat zalobu podle § 65 a nasl. s. . s.
Naopak proti sdéleni, na jehoz obsah zikon neklade zadné pozadavky, by se netspésny
zadatel musel branit ptimo podanim zaloby podle § 82 a nasl. s. . s. Obdobné viz také
stanovisko verejného ochrance prav ze dne 12. 5. 2014, sp. zn. 6329/2012/VOP/JHO.
Jestlize krajské Grady postupuji tim zpisobem, ze o zadostech o poskytnuti (zvyseni)
v v 4 4 7 V7 4 . 4 VV_ Vv Ve . /.
predmétné dotace vedou spravni fizeni (a v praxi se tak nyni bézné déje), pak krajsky
soud nevidi zadny rozumny ddvod jim v tom branit.
28.Ostatné 1 Nejvyssi spravni soud jiz v jinych pripadech v fizenich vedenych podle § 65 a
nasl. s.f. s. vécné prezkoumal rozhodnuti o zamitnuti zadosti o poskytnuti dotace

podané podle zakona o poskytovani dotaci soukromym $kolam, aniz by je povazoval za
nicotna (viz napt. rozsudek ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 10 Afs 270/2017 - 48).

29.Nasledné se krajsky soud zabyval meritem véci, pficemz shledal, Ze zaloby jsou dGvodné.

30. Ve vztahu k prvnim a druhym zadostem zalobct (zadosti o poskytnuti dotace na obdobi
od 1. 1. 2019 do 31. 8. 2019 a zadosti o zvySeni dotace na totéz obdobi) spravni organy
argumentovaly tim, ze zadosti byly podany opozdéné.

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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31.Podle § 2 odst. 1 zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam ,[z]ddost o poskytnuti
dotace na pristi skolni rok predklada pravnicka osoba krajskému siradu

a) do 31. ledna, nebo
b) do 30 dnii od doruceni rozhodnuti o zapisu do skolského rejstiiku.”

32.Zalobci podali uvedené Zidosti v pribehu ledna 2019, tj. zjevné po uplynuti lhéty
stanovené v § 2 odst. 1 cit. zakona. Aby dostali této lhaté, museli by své zadosti podat
bud’ do 31.1.2018 [lhata dle § 2 odst. 1 pism. a)], pripadné do 30 dnu od doruceni
rozhodnuti o zapisu do skolského rejsttiku, ale 1 v tomto pripadé pred zalatkem skolniho
roku 2018/2019, tj. do 31. 8. 2018 [lhuta dle § 2 odst. 1 pism. b)].

33.Pokud jde o treti zadosti zalobct (zadosti o zvyseni dotace na skolni rok 2019/2020),
krajsky Grad konstatoval, ze zalobci nespliuji podminky stanovené v § 5 odst. 3 zakona o
poskytovani dotaci soukromym skolam. Konkrétné zalobcim vytkl, ze nedostavaji
dotaci podle § 4 uvedeného zakona a %e nedolozili posledni protokol o kontrole Ceskou
skolni inspekci bez zjisténych zavaznych poruseni platnych pravnich predpist ani
posledni vysledky hodnoceni Ceské $kolni inspekce alespoti primérné & vyjadieni, Ze
dosahuji vysledkt hodnoceni pozadovanych zakonem [podle krajského tfadu tedy
zalobci nesplnili poZadavky stanovené v § 5 odst. 3 pism. a) a b) cit. zikona]. Zalovany
v napadenych rozhodnutich aproboval zamitavé vyroky krajského Gradu, nebot shledal,
ze zalobci nespliuji podminku stanovenou v § 5 odst. 3 pism. a) zakona o poskytovani
dotaci soukromym $kolam. Krajsky soud proto bude v nynéjsim fizeni hodnotit toliko
splnéni této podminky.

34.Podle § 5 odst. 3 pism. a) zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam se dotace
,zvysi podle odst. 2, pokud pravnickd osoba dostdvi dotace podle § 4. Z uvedeného
ustanoveni plyne, ze podminkou pro zvyseni dotace je skuteCnost, ze zadatel jiz dostava
dotaci na $kolni rok probihajici v dobé podani zadosti, tj. na skolni rok predchazejici
v 4 VeV /v M v i i v Vv o Ve /
skolnimu roku, na néjz zvysenou dotaci pozaduje. Jelikoz zalobcim nebyla pfiznana
dotace na skolni rok 2018/2019, nemaji - dle tohoto ustanoveni - narok ani na
poskytnuti zvysené dotace ve skolnim roce 2019/2020.

35.Krajsky soud tedy souhlasi s zalovanym, ze zalobci nesplnili podminky pro poskytnuti
dotaci, o které zadali, stanovené v zakoné o poskytovani dotaci soukromym skolam.
Zaroven plati, ze bez dalsiho, toliko za pomoci standardnich vykladovych metod
(metoda jazykového vykladu, metoda logického vykladu, metoda systematického
vykladu atd.), nelze z pfislusnych pravnich predpist dovodit, Ze by Zalobcim mély byt
poskytnuty predmétné dotace. Opalny zavér nelze dovozovat ani z § 142 odst. 2
skolského zakona, podle néjz ,[G)innosti zapisu skoly a skolského zarizeni do rejstriku skol
a skolskych zatizeni vznikd pravnické osobé, kterd vykondvd cinnost skoly nebo skolského
zarizeni, ndrok na pridélovani financnich prostredki ze statnibo rozpoctu nebo z rozpoctu
tzemniho samospravného celku za podminek stanovenych timto zdikonem, a to v rozsahu
tohoto zdpisu.“ Byt lze dotace poskytované skolam povazovat za narokové dotace, narok
na pridélovani finané¢nich prosttedkt ze statnitho rozpoctu nebo z rozpoltu zemniho
samospravného celku neni v citovaném ustanoveni formulovan jako narok automaticky,
ale je vazan na splnéni podminek stanovenych skolskym zakonem, potazmo také (v
souladu s§ 162 odst. 5 skolského zakona) podminek stanovenych v zikoné o
poskytovani dotaci soukromym $kolim (srov. Katzova, P. Skolsky zdkon. Komentdr.
2009, Wolters Kluwer, komentat k § 142).

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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36.K poukazu zalobcu na vyklad Zalovaného k podminkam poskytovani dotaci soukromym
skolam krajsky soud konstatuje, ze se jedna pouze o nezavazny vyklad, navic zalobci se
dovolavaji pasaze z daného vykladu, ktera na nyni posuzované véci primo nedopada.
Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce zalobct, podle niz jim vzniklo legitimni oéekavani,
ze predmétné dotace obdrzi, v dusledku pokynt, které jim zalovany adresoval pri
procesu zmény jejich zfizovatele. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
8. 2012, ¢.j.1 Afs 15/2012 - 38, se prijemce dotace muze Uspésné dovolat zasady
legitimniho ocekavani pti splnéni dvou podminek: 1) prfislusny organ mu poskytl
konkrétni ujisténi, ktera u néj mohla vzbudit legitimni olekavani; 2) tato ujisténi jsou
vsouladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy, resp. postup podle téchto ujisténi
nepredstavuje ,zjevné poruseni platné pravni dpravy“. V nyni posuzovaném pripadé
zalobci neprokazali, ze by jim poskytovatel predmétné dotace poskytl konkrétni ujistént,
ktera by u nich mohla vzbudit legitimni ocekavani, v souladu s pozadavky uvedenymi
v citované judikature.

37.Prese vsechno, co uvedl doposud, dospél krajsky soud k zavéru, ze je namisté vyhovét
posuzovanym zalobam, a to z nasledujicich davoda.

38.Zalobci se v dusledku zmény zfizovatele z registrované cirkve na zapsany spolek, k niz u
nich doslo na prelomu let 2018 a 2019, ocitli ve velmi specifické situaci. Zatimco dotace
poskytované cirkevnim $kolam jsou administrovany v cyklu kalendarnich let, dotace

/ / v 4 M i M 4 v 4 o
poskytované soukromym $kolam jsou administrovany v cyklu skolnich rokd. Tento
. ’ . 7 ’ / v / v . V/Ve

nesoulad mezi systémem financovani cirkevnich skol a soukromych skol je pfic¢inou
M I’V 7/ b 4 4 v M /7 4 4 4 v 4 b
jejich  potizi, nebot pravni predpisy upravujici poskytovani dotaci skolam nijak

./ v oV ./ v vV Vv 4 4 ./
nepamatuji na to, ze muze dojit ke zméné skoly z cirkevni na soukromou. Neobsahuji
tedy zadnou Upravu, ktera by zajistila kontinuitu financovani skoly z vefejnych zdroja
v takovém pripadeé.

39.V nyni posuzovaném pripadé to konkrétné znamena, ze zalobci se stali zpusobilymi
prijemci dotaci podle zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam az k 1. 1. 2019,
teprve od tohoto dne tedy mohli zadat o poskytnuti dotaci dle uvedeného zakona. Lhuta
pro podani zadosti o poskytnuti dotace na skolni rok 2018/2019 stanovena v § 2 odst. 1
cit. zakona vsak vtuto dobu uz davno uplynula. Pokud by zalobci chtéli tuto lhitu
dodrzet, museli by zménit svou formu z cirkevni na soukromou skolu nejpozdéji do
konce ledna 2018 [v Gvahu by v jejich ptipadé patrné prichazela toliko lhita dle § 2 odst.
1 pism. a) zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam]. Na dotace poskytované
soukromym skolam pro $kolni rok 2017/2018 by jiz ale stejné nedosahli a zaroven by se
tim pripravili o dotace poskytované cirkevnim Skolam na téméf cely kalendarni rok
2018. Kontinuitu financovani z vefejnych zdroji tedy v daném piipadé nebylo mozné
zadnym zptsobem zachovat.

40.Zalobci pravé popsanou skute¢nost nazjvaji ponékud neobratné ,legislativnim vakuem®,
{i wdirou v zakoné®, pravni teorie pro tyto situace pouziva spiSe pojem mezera v zakoné.
Zbyva tedy posoudit, zda se skutecné jedna o tzv. mezeru v zakoné a zda je potfeba tuto
mezeru uzavfit cestou dotvareni prava ze strany soudu (k pojmu mezera v zikoné a
k ptipustnosti dotvareni prava soudem viz napt. Melzer, F. Metodologie nalézini priva.
Uvod do pravni argumentace. 2011, C. H. Beck, 2. vydani, str. 212 a nasl). Jak uvadi
Melzer ve zminovaném dile: ,Mezerou rozumime néjakou nesiplnost, nedostatek néceho.
K tomuto (faktickému) zjisténi vsak jesté pristupuje hodnotovy soud, totiZ soud, Ze to, co zde
nent, zde vlastné byt md. Mezerou v zakoné pak obecné rozumime protiplanovou nesiplnost

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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zakona, resp. zakonoddrstvi. Pro dany problém tedy chybi z jazykového blediska aplikovatelny
predpis, ktery by vsak musel existovat, kdyby byl zikonoddrce dusledny vzhledem k planu
zakonoddrstvi, vzhledem ktomu, co pravni 7dd ve své celistvosti vyZaduje. Tento plin
zakonoddrstvi  pritom vyplyvd zejména zjiz existujicich hodnotovych rozhodnut! a
z hierarchické vystavby pravniho radu® (str. 223).

41.Zalovany pripousti, ze pravni predpisy nedostateCné upravuji situaci, kdy dochazi ke
v v v 4 4 v i i . 4 4 v/ v / Vv

zméné formy skoly z cirkevni na soukromou, a ze kontinuitu financovani ptislusné skoly
z verejnych zdroji v takovém pfipadé nelze zachovat. Tuto ,tvrdost zakona“ ale dle
v / v * vV Ve 4 o v M v v .. 4 . 4 4
zalovaného mohou zalobci fesit pouze tim zptsobem, ze si docasné zajisti financovani
z jinych zdrojt. S timto hodnocenim krajsky soud nesouhlasi. Dospél totiz k zavéru, ze
vySe popsanou situaci lze hodnotit jako existenci mezery v zakoné a ze je potreba
pristoupit k jejimu uzavreni za pomoci objektivné teleologickych argumenta (viz Melzer,
op. cit., str. 229).

42.Jak jiz krajsky soud konstatoval vyse, dotace poskytované skolam (a to i Skolam
soukromym) jsou dotacemi narokovymi, byt je jejich poskytovani vazano na splnéni
urditych zdkonem stanovenych podminek. Systém financovani soukromych kol v CR je
totiz zalozen na tom, ze i tyto skoly poskytuji uréitou vefejnou sluzbu (z cehoz jim také
plyne cela rada povinnosti, jak zalobci spravné upozornuji). Dle duvodové zpravy
k zakonu o poskytovani dotaci soukromym skolam je totiz vzdélani ,sluzZba, kterou
poskytuje stat oblanovi v zdkladnim rozsabu stanoveném distavou. Niklady s tim spojené
hrady{ stat z prosttedki stitniho rozpoctu. Zarazenim soukromych skol do sité skol vznika
ndrok na dotaci ze statniho rozpoctu pro Ziky studujici v téchto skoldch. Je nutno zdiraznit, Ze
dotace je stanovena normativem na Zdka, stdt ji tedy poskytuje ditéti, resp. Zaku v urcitém
ucebnim nebo studijnim oboru a jeji vyse by neméla byt tudiz omezovina. Predkladatelé
navrbu zdakona chtéji touto formou zménit dosavadni pravni stav, ktery umoZriuje vadu
nespravnych a diskriminacnich opatveni viici Zakiim soukromych skol.

Predkladany navrh zakona je zaloZen na téchto principech:
a) predmétem statniho prispévku je Zik, nikoliv skola;

b) stat mize pridélovat dotace prostrednictvim vzdélavacibo zarizeni nebo primo
vzdéldvanému  subjektu za predem jasné definovanych podminek, které nebudou
. . . v / . o V:* V/ / v/ N N v VvV 7/ o . oV v/ / Ve N
diskriminacni ani vici Zadnému Zakovi nebo skupiné Zaki, ani viici Zadnému zrizovateli;
¢) statni prispévek se poskytuje na Zaky, kteri se pripravuji na vzdélavacich programech, kterymi
poprvé dosabuji vyssiho vzdélavacibo stupné (vyuceni, maturita, absolutorium na VOS) a v

oboru vzdélavani schvileném MSMT a zarazeném do seznamu schvalenych obori dolozkou
MSMT;

d) statni prispévek pro Zdka statni i nestatni skoly je stejny.

NavrZend zikonnd norma o poskytovani dotaci soukromym skolam, predskolnim a skolskym
v/ / /v /. V4 v / v] /7 / / vV / /]
zarizenim vytvari podminky pro zrovnmopravnéni vzdélavini wve skolich bez rozdilu
zrizovatele. Zaroveri umozriuje snizovat nebo plné odstranit skolné ve skolach poskytujici
vzdéldvaci standard a vyZadovat skolné pouze za prokdzané nadstandardni podminky
vzdélavani. Z pobledu trbu vzdélavacich sluzeb umozriuje predloZeny ndavrh zakona volnou

soutéZ mezi jednotlivymi subjekty poskytujici vzdélani.”

43.Kdyby byl zakonodarce disledny vzhledem k takto vyjadienému "planu zakonodarstvi",
musela by existovat i pravni Gprava, ktera by zamezila tomu, Ze se urcita $kola dostane do

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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situace, do niz se dostali zalobci. Tedy ze na urdité obdobi zcela ptijde o dotace z
verejnych zdroju (a na dalsi obdobi nemuze zadat o poskytnuti zvysené dotace), a to jen z
toho duvodu, ze prosla transformaci z cirkevnl na soukromou s$kolu. Pro takové
/ v 4 v/ v a4 v M4 v/ o M 4 v 4
znevyhodnéni prislusné skoly (a potazmo jejich zakd) oproti ostatnim skolam nelze
nalézt zadny rozumny davod a je tedy v rozporu s principem bezrozpornosti pravniho
v/ Voo v 4 v M M 4 4 M o A /7 vV
radu. Obecné jisté plati, ze je racionalni stanovit lhitu, v niz jsou soukromeé skoly
M v/ 4 4 4 4 4 /
povinny podat zadost o poskytnuti dotace dle zakona o poskytovani dotaci soukromym
skolam. Pro zvlastni pfipady, v nichz $kola nemuze tuto lhitu objektivné a z legitimnich
dtvodu splnit, by vSak mél zakon pamatovat specialni Gpravou, ktera by umoznila dané
skole podat zadost ve zvlastni lhaté a pripadné zadat pouze o dotaci na pomérnou cast
skolntho roku. V absenci takové Gpravy krajsky soud spatfuje protiplanovou netplnost
4
zakona.

44.K uzavreni mezery v zakoné lze pouzit analogie zakona, analogie prava, anebo
teleologickeé redukce, pfipadné kombinace vice z uvedenych metod (viz Melzer, op. cit.,
str. 243 a nasl.). V nyni posuzovaném pripadé je namisté pouzit pravé kombinaci
teleologické redukce a analogie zakona. Pri posuzovani prvnich a druhych zadosti
podanych zalobci se tedy (v dusledku wuziti teleologické redukce) neaplikuje lhtta
stanovena v § 2 odst. 1 zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam. Jinak feceno,
tyto zadosti nelze posoudit jako opozdéné a pti splnéni dalsich zakonnych podminek by
zalobcam mély byt ptiznany predmétné dotace. Spravni organy zaroven v takovem
ptipadé budou muset (za vyuziti analogie zakona) rozhodnout o poskytnuti dotaci na

v v/ v 4 4 % /4

pomérnou cast $kolniho roku 2018/2019. Za tim uéelem budou muset nalézt vhodnou

’ I v/ Vv o .. / 4 4 v . VvV Ve vV M 4 4
pravni Upravu (pfipadné i v jinych pravnich predpisech), jejiz pfimétenou aplikaci v nyni
posuzovanych vécech bude mozné dosahnout tohoto cile. Ve vztahu k tfetim zadostem

’ v . . ’ . v / / ’ T ’

podanym zalobci krajsky soud konstatuje, ze pokud spravni organy vyhovi jejich prvnim
zadostem, bude podminka stanovena v § 5 odst. 3 pism. a) zakona o poskytovani dotaci
soukromym skolam splnéna. Pti splnéni dalsich zakonnych podminek pak bude namisté
vyhovét 1 témto (tretim) zadostem.

VL Zavér a naklady rizeni

45.Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu zrusil napadena rozhodnuti zalovaného a véci
/" \4 4 v/ v/ 4 4 4 4 / . V. 7 7/
vratil zalovanému k dalsim tizenim. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku, je spravni organ v dalsich fizenich vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5s. . s.).

46.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci byli ve vécech
Gspésni, krajsky soud jim proto priznal ndhradu nakladd fizeni, a to konkrétné:

- nahradu za soudni poplatky zaplacené za podané zaloby ve vysi 2 x 3 000 K¢;

- nahradu nakladd pravni sluzby poskytnuté zastupcem zalobct za 4 tkony po 3 100 K¢ (2
X prevzeti a priprava zastoupeni, 2 x podani zaloby) a za 2 tkony po 2 480 K¢ (Glast na
spoleném jednani pred soudem), vetné pausalni nahrady hotovych vydaji 6 x 300 K¢ [§
7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 12 odst. 4 a § 13 odst. 3 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] - celkem 19 160 K¢ krajsky soud
neptiznal zalobcim nahradu nakladd za doplnéni zalob, nic totiz nebranilo tomu, aby
argumentace obsazena v téchto podanich byla uvedena jiz v samotnych Zalobach, nejedna
se tedy o celné vynalozeny naklad;

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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- protoze zastupce zalobct je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o
¢astku odpovidajict dani, kterou je zastupce povinen z odmeény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty
(5. o 4 023,60 K.

47. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobctim naklady ¥zeni ve vy$i 29 183,60 K¢, a to do
deseti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. listopadu 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni. R. V.



