¢.j. 54 A 29/2018- 60

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranskeé a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: P. H.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, Praha

proti

zalovanému: Méstsky Gfad Brandys nad Labem - Stara Boleslav
sidlem Masarykovo namésti 1/6, Brandys nad Labem - Stara Boleslav
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Brozem
sidlem Vinohradska 2828/151, Praha 3

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,
takto:

L Uréuje se, ze evidence p. podle §125c odst.1 pism.f) bodu2 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisli, zaznamenaného vr. f. vzalobcové e. k. f. na zikladé rozhodnuti
Méstského afadu S. ze dne 2.12.2014, ¢.j. 62088-14/OD-snj/4822-2014, byla
nezakonnym zasahem.
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II.  Zalovany je povinen do 30 dndl od privni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé nakladd tizent 20 600 K¢ k rukiam advokata Mgr. Vaclava Voriska.

Odavodnént:

Zalobou na ochranu pted nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim podle § 82
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.“) podanou dne 14. 3. 2018 se zalobce domahal, aby soud zalovanému zakazal
pokracovat v evidenci p. podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®) zaznamenaného dne 31. 12. 2014 vr. t. na zakladé rozhodnuti
Meéstského tradu S. ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. 62088-14/OD-snj/4822-2014 (dale jen
»rozhodnuti o p.“ a ,p. zalobce®). Pro pfipad, ze by soud zalobci nevyhovél, se zalobce
eventualnim navrhem domahal, aby soud uréil, ze zasah spocivajici v evidenci p. zalobce
v r. f. zaznamenaného dne 31. 12. 2014 na zakladé rozhodnuti o p. byl nezakonny.

Zalobce uvedl, Ze nezdkonny zasah spotiva v evidovani zaznamu o p. zalobce v r. ¥. poté,
co bylo pravomocné zruseno rozhodnuti o p., za ktery mu bylo zaznamenano X boda a z.
f. na X mésica. Rozhodnutim o p. byl zalobce u. v. z p. podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu
2 zakona o silni¢nim provozu a byla mu u. p. ve vys$i X K¢, z. €. spocivajici v z. f. m. v. na
S. m. a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi X K¢é. Rozhodnutim Krajského uradu P.
k. ze dne 8. 12. 2017, &. j. KrU 80069/ 2017/ODSH/13 (dale jen ,zru$ujici rozhodnuti®),
bylo rozhodnuti o p. zrufeno a fHzeni zastaveno. Zalobce namitl, e po pravni moci
zrusujictho rozhodnuti mél byt zaznam o p. zalobce z r. f. vymazan, a to do péti dnt od
doruceni zruSujictho rozhodnuti analogickym postupem podle § 123b odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu. Dale s odkazem na § 123e odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
namitl, ze v dusledku zrusujiciho rozhodnuti nedoslo k odectu bodt v bodovém hodnoceni
zalobce, o ¢emz svédci vypis z bodového hodnoceni zalobce ze dne 15.1.2018, ktery
dolozil. Zasah tedy spatfuje i v nevlozeni zaznamu odectu bodi z divodu zruseni
rozhodnuti. Ktomu uvedl, ze je rozdil mezi odeltenim bodd pro uplynuti casu
a v dusledku zruseni rozhodnuti o p., nebot ve druhém pfipadé je p. v historii bodového
hodnoceni stale evidovan. Spravni organy tak budou zalobce vzdy povazovat za v. ze s. p.,
pokud si nevyzadaji prislusny spravni spis. Zaznamy v r. t. slouzi k posouzent jeho celkové
charakteristiky a mohly by pro zalobce predstavovat prekazku k ziskani zaméstnani ¢i byt
podkladem pro uloZeni sankce za dal$i p. Zalobce dale poukizal na rozsudek Okresniho
soudu P. - v. ze dne 9. 11. 2017, &. 5. 4 C 11/2017 - 61, jimz mélo byt pfiznano penézité
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu v podobé nezikonné evidence d. bodi vr. f.
Nemdtze jit k tiZi Zalobce, Ze si jednotlivé spravni organy neptedavaji informace. Zalobce
koneéné odkazal narozsudek Nejvysstho spravniho soudu (dile jen ,NSS“) ze dne
19.2.2015, ¢.5.1 As 151/2014 - 23 (vSechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz), podle néjz je evidovani zaznamu o s. p. trvajicim zasahem, proti
némuz neni ptipustny zadny pravni prostredek napravy.

Zalovany se k Zalobé nevyjadtil. Pouze k vyzvé soudu, aby uvedl, zda je p. Zalobce stale
evidovan vr. t. a kdy byl ptipadné vymazan, pripisem ze dne 15. 10. 2018 sdélil, ze p.
zalobce byl do r. . zapsan dne 11. 2. 2015 a vymazan dne 11. 4. 2018. K podani zalovany
dolozil vypis z r. f. (e. k. zalobce) ke dni 15. 10. 2018 a ptipis Méstského Gradu S. ze dne
5. 4.2018, ¢. . 19746-18/OD-snj/4822-2014, obsahujici zadost o vymaz dat z r. t.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Béhem ustniho jednani konaného dne 18. 12. 2018 zalobce upravil zalobni petit tak, ze se
domaha pouze vydani deklaratorniho vyroku uvedeného v eventualnim petitu, tj. urcent,
ze zasah zalovaného spocivajici v evidenci p. zaznamenanéeho dne 31. 12. 2014 v zalobcové
e. k. . na zakladé rozhodnuti o p. byl nezakonny. Soucasné se domahal ptiznani nahrady
4 o v/ 4 M /4 /4 v M M 4 v
nakladu fizeni, vyjma cestovného. Poukazal na to, Ze jeho povinnosti nebylo pred
podanim zaloby vyzvat zalovaného k upusténi od nezakonného jednani. Takova vyzva by
4 M o°* / V 4 v Ve 4 4 4 o
navic nemohla splnit svij ucel. Je tedy na misté, aby mu byla pfiznana nahrada naklada
v/ 4 4 / Ve /4 /7 Vv v Ve / 4 / Vv (& /4 4 b
fizeni v plné vysi. Podani zaloby nelze povazovat za sikandzni nebo celové jednani, nebot
M v 4 4 v 4 \4 4 v/ v
jde o uplatnéni prava zalobce na soudni ochranu. Navrhl soudu, aby zalovanému v pfipadé
M /. v v . 4 Ve 4 /4 4 o v/ 4 v/ v
jeho Uspéchu ve véci samé nebyla priznana nahrada nakladt fizeni. Naopak v pfipadé
/ v v v e / . / v ’ . .
Uspéchu zalobce ve véci samé podle jeho nazoru nebyly splnény podminky pro aplikaci §
60 odst. 7 s. I. .

Zastupce zalovaného navrhl zamitnuti zaloby a priznani nahrady nakladd fizeni
zalovanému. Uvedl, ze zalovanému bylo az dne 6. 4. 2018 doruceno oznameni Méstského
Uradu S. o vydani zrusujictho rozhodnuti a poté do péti dnti provedl vymaz p. z r. t. Podle
M 4 o / /4 i 4 / N4 4 v 4
jeho nazoru lhuty stanovené v § 123b zakona o silni¢nim provozu tykajici se provadéni
zaznamu bodového hodnoceni nelze, a to ani analogicky vztahnout na provadéni zaznama
tykajicich se evidence p. Dale poukazal na rozsudek Krajského soudu v C. B. ze dne
31.7.2018, ¢.j. 51 A 65/2017 - 45, z néhoz podle jeho nazoru plyne, ze odpovédnost za
/ / 4 v / / v v /. IV . v 4 M v v 4
nezakonny zasah nenese zalovany, nybrz Méstsky Grad S., jenz neoznamil vcas zalovanému
V.ot 7 ’ vV v v v /7 v /e
zrusujici rozhodnuti. Rovnéz uvedl, ze se zalobce pred podanim zaloby neobratil na
v 4 A4 4 v 4 4 4 4 v v 7 7
zalovaného s zadosti o odstranéni nezakonného stavu, a namisto toho az po dvou mésicich
podal zalobu, ktera je dle jeho nazoru ucelova. Zalovany, ktery do té doby nemél
k provedeni vymazu e. p. zadny dostupny podklad, se az poté mohl obratit na Méstsky
Urad S. a zjednat napravu. Zduraznil pfitom, ze vymaz p. byl proveden nikoliv na zakladé
/ \4 / v v v 4 4 4 v 4 /v V. /7 7/

podané zaloby, nybrz az po doruceni oznameni Méstského ufadu S. o zrusujicim
rozhodnuti. V pripadé, ze by soud shledal zalobu duvodnou, navrhl, aby soud zvazil
aplikaci § 60 odst. 7 s. t. s. a nepriznal zalobci nahradu nakladu fizeni, a to z toho dtvodu,
\4 \4 / 4 . 4 4 b4 % 4 v/ 4 v
ze se zalovany nemohl daného jednani vyvarovat, nebot nebyl Glastnikem fizeni a az
6. 4.2018 se o zruSujicim rozhodnuti dozvédél z oznameni Méstského Gradu S. Teprve
poté mohl ve lhaté 5 dnd provést vymaz p. Zalobce mohl soudnimu fizeni predejit, aniz by
/v 4 o . . / . 4 v/ 4

Ucastnikum vznikly jakékoliv naklady fizeni.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 54 A 29/2018 - 34, rozhodl, ze evidence
p. ulozeného rozhodnutim o p. vr. f. v obdobi ode dne 23. 12. 2017 do dne 11. 4. 2018
byla nezakonnym zasahem a ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl, pfidemz zadnému z Géastnikd
nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobce kasalni stiznost, na jejimz zakladé NSS
rozsudkem ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. 1 As 40/2019 - 40, rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. NSS shledal, Ze zavér krajského soudu, podle néhoz trval
nezakonny zasah zalovaného pouze od 23. 12. 2017 do 11. 4. 2018, neni spravny. Podle
pravniho nazoru NSS, jimz je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 4 s. t. s.), je nutno prisvéddit
zalobci, ze nezakonny zasah Zalovaného spoéivajici v e. p. v r. t. trval jiz od data, kdy byl
p. v r. f. zaznamenan.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Zalovany ve vyjadieni ze dne 16. 10. 2019 uvedl, Ze se neztotoZiiuje se zavéry uvedenymi
ve zruSujicim rozsudku NSS ze dne 26. 8. 2019, nebot ma za to, ze e. p. zalobce byla
provedena na zakladé v té dobé pravomocného rozhodnuti o p., které pozivalo presumpce
spravnosti. V této souvislosti odkazal na usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 27. 5. 2004,
sp. zn. 20 Cdo 1280/2003. K vymazu zaznamu o p. zalobce mohlo dojit ze strany
zalovaného az poté, co se zalovany o této skutecnosti dozvédél, nebot do té doby platila
presumpce spravnosti rozhodnuti o p.

Soud znovu posoudil v¢asnou a pripustnou zalobu (§ 84 odst. 1 a § 85 s. f. s.) a jsa vazan
/ 4 4 4 v 4 v \4 v M o 4 v .
shora uvedenym pravnim nazorem NSS dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. O véci
samé rozhodl soud bez jednani, nebot zalovany stimto postupem vyslovil vyslovay
souhlas a zalobce se k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. nevyjadril; soud ma
v Vv 4 v . v/ /7. 4 4 4
proto za to, ze i zalobce s rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasi.

Z obsahu spravniho spisu Krajskeého aradu P. k. tykajiciho se odvolaciho fizeni vedeného o
rozhodnuti o p., ktery si soud vyzadal, vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Dne 2. 12. 2014 byl zalobce rozhodnutim o p. u. v. z p. podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 2
zakona o silni¢nim provozu (tj. p. p. r. m. 0. 0 X km/h a vice), byla mu u. p. ve vysi X K¢,
z. C. spocivajici v z. f. m. v. na dobu $. m. a povinnost nahradit naklady fizeni o p. ve vysi
X K¢ Odvolani  zalobce bylo nejprve rozhodnutim ze dne 6. 3. 2015,
& j. KrU 15246/2015/ODSH/13, Krajskym tfadem P. k. zamitnuto jako opoZdéné a
nasledna zaloba u Krajského soudu v H. K. - pobocky v P. usnesenim ze dne 25. 1. 2017,
C.j. 52 A 44/2016 - 41, z téhoz dtvodu odmitnuta. Uvedené usneseni vsak bylo rozsudkem
NSS ze dne 20.9. 2017, ¢.j. 6 As 45/2017 - 34, zruseno a véc byla vracena Krajskému
soudu v H. K. - pobocce vP. k dalsimu fizeni. Ten v dalsim fizeni zalobci vyhovél a
rozsudkem ze dne 2. 11.2017, ¢.j. 52 A 44/2016 - 67, zrusil vySe zminéné rozhodnuti
Krajského aradu P. k. ze dne 6. 3.2015. Krajsky urad poté o odvolani zalobce nové
rozhodl tak, ze zrusujicim rozhodnutim ze dne 8. 12. 2017 zrusil rozhodnuti o p. a fizeni
zastavil, nebot doslo k zaniku odpovédnosti zalobce za p. v dusledku uplynuti promlcect
lhiity. Zrusujici rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8.12. 2017 (kdy bylo doruceno
zmocnénci zalobce K. S.) a spisovy material, véetné zrusujictho rozhodnuti byl Méstskému
Uradu S. vracen dne 13. 12. 2017.

Z obsahu spravniho spisu zalovaného soud dale zjistil, Ze dne 11. 2. 2015 bylo zalovanému
zaUlelem zaznamu do r. f. Méstskym dfadem S. dorudeno rozhodnuti o p. spolu se
sdélenim, Ze ke dni 31. 12. 2014 nabylo pravni moci. Podle vypisu z e. k. Zalobce byl ke dni
27.1.2016 v r. t. zaevidovan p. zalobce a bodové hodnocent p. bodt.

Z vypisu z 1. t. (e. k. zalobce) ze dne 15. 10. 2018 predlozeného Zalovanym soud zjistil, ze
p. zalobce v ném jiz neni evidovan. Z pfipisu Méstského Gradu S. ze dne 5. 4. 2018,
¢ j. 19746-18/OD-snj/4822-2014, ktery taktéz predlozil zalovany, vyplynulo, ze Méstsky
Grad S. pozadal Zalovaného o vymaz zaznamu o p. zalobce z r. t., nebot rozhodnuti o p.
bylo zruseno a fizeni zastaveno, a zaslal zalovanému zrusujici rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

5 54 A 29/2018

Podle § 119 odst. 1 véty prvani a druhé zakona o silni¢nim provozu ,[e]vidence #daji o
7idicich je vedena v registru vidici, ktery je informacnim systémem, jehoZ spravcem je obecni
wrad obce s rozsitenou piisobnosti. Registr ¥idici je informacnim systémem verejné spravy podle
zvldstniho zakona.“

Podle § 119 odst. 2 pism. g) zakona o silni¢nim provozu registr fidi¢d obsahuje .evidenci
spachanych prestupkOii podle tohoto zikona.“

Podle § 120 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ,[zldznamy o spichanych prestupcich proti
ezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, zaznamy o odnéti vidicského opravnéni pro

b t h k kacich y 0 odnéti 7idicskéh

ztratu zdravotni nebo odborné zpisobilosti a zdznamy o zdkazech Cinnosti spocivajicich v
/ v/ / 4 . v / / 7/ / N

zakazu Tizeni motorovych vozidel uloZenych soudem nebo spravnim orginem se do registru

Yidici zapisuji az po nabyti pravni moci prislusnych rozhodnuti. Prislusnd rozhodnuti uvedend

v / v, v * V4 Yo . / /v v/V
v predchozi vété jsou organy, které je vydaly, povinny zaslat obecnimu #vadu obce s rozsivenou
pusobnosti prislusnému podle mista trvalého pobytu obéana.”

Podle ustalené judikatury NSS je zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82
a nasl. s. f.s. divodna, jsou-li souCasné splnény podminky vymezené NSS v rozsudku
ze dne 17.3.2005, ¢.j.2 Aps 1/2005 - 65 (publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS). Podle néj
zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravaiho organu, ktery
neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo pfimo proti nému zasazeno (5. podminka), pricemz zasah nebo jeho dusledky musi
trvat nebo musi hrozit opakovani zasahu (6. podminka). Vsechny uvedené podminky must
byt naplnény kumulativné. Posledni z uvedenych podminek se neuplatni v pripadé, ze se
zalobce domaha pouze urceni nezakonnosti jiz ukonceného trvajictho zasahu.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda zaloba smétuje proti jednani zalovaného, které lze
povaZovat za zasah, kterj neni rozhodnutim. Zalobce v Zalobé jako nezikonny zasah
zalovaného vymezil e. p. zalobce v r. f. Jak plyne ze zalobcem citovaného rozsudku NSS
ze dne 19.2.2015, ¢.j. 1 As 151/2014 - 23, takové jednani lze povazovat za nezakonny
zasah, pfiemz zaznam p. dor. f. se neprovadi tkonem ve formé rozhodnuti (srov.
zejména body 13 aZ 15 rozsudku). Ctvrtou z vy$e uvedenych podminek proto lze mit za
splnénou.

Je treba dodat, ze predmétny zasah je tieba pricitat pravé zalovanému, nikoliv spravnim
4 ) eV / v/ v v/ 4 Vv /__V V /.
organum, jez v daném pripadé vedly fizeni o p. Je to totiz pravé zalovany, kdo ve vztahu
k zalobci vede r. f. a je odpovédny za spravnost tdaji v ném uvedenych. Tuto
odpovédnost lze charakterizovat jako odpovédnost objektivni, ptfi niz se nezkouma
zavinéni a ze zakona neplyne ani moznost liberace. V této souvislosti lze primérené vyjit
z rozsudku NSS ze dne 26. 5. 2016, ¢.j. 9 As 53/2016 - 22, podle kterého je nepredani
’ ’ M 4 4 ’ 4 v o_V ’
spravniho spisu spravnim organem prvniho stupné ve lhuté podle § 88 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“) plné
pricitatelné odvolacimu spravnimu organu, nebot je to on, kdo je procesné odpovédny za
prubéh odvolaciho fizeni: ,Je véc! verené spravy jako celku, aby navenek viii vicastnikim
Yizeni vystupovala jednotné a zikonnym zpisobem a aby jeji jednotlivé clanky postupovaly

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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v patricné vzdjemné koordinaci a bez pritabid.“ (srov. body 13 az 16 tohoto rozsudku).
Zalobce byl na svych pravech zkricen i tim, e o ném byl Zalovanym evidovan nespravny
udaj os. p., nikoliv je postupem organt, které vedly rizeni o p. Lze tak shrnout, ze
prestoze zalovanému nelze v zasadé vytknout, ze by sam opomenul splnit povinnosti, které
mu zakon uklada pfi vedenti r. ., nebot v dobé, kdy p. byl evidovan nemél a ani nemohl
mit povédomost o tom, Ze se jedna o zapis nespravny, je to stale zalovany, kdo byl povinen
v r. f. vést spravné udaje o zalobci, a nezakonny zasah je mu proto plné pricitatelny.

Dale soud posuzoval zakonnost postupu zalovaného (tfeti podminka). K tomu lze v prvé
fadé uvést, ze v ramci tdaju vedenych v r. 1. je pottreba dusledné rozlisovat mezi evidenci p.
[§ 119 odst. 2 pism. g) zakona o silni¢nim provozu] a zaznamy o bodovém hodnoceni
fidi¢e a odettu bodd [§ 119 odst. 2 pism. h) zdkona o silni¢nim provozu]. Zalobce
za nezdkonny zasah vyslovné oznadil e. p. zalobce v r. f. (viz odstavec 1 zaloby), cemuz
odpovida i petit, jimz se zalobce domaha toliko urleni, ze e. p. zalobce vr. f. byla
nezdkonni (ptvodné eventuilni petit). Zalobce tedy jako predmét Yaloby jednoznacné
vymezil zasah spocivajici v e. p. zalobce podle § 119 odst. 2 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu - jen jeho nezakonnost je soud opravnén hodnotit a svym rozsudkem urcit.
Zalobni body, jimiZ Yalobce namité, Ze nedo$lo k odeétu bodt podle § 123 odst. 2 pism. a)
zakona o silniénim provozu a ze v historii bodového hodnocent je p. zalobce stale zapsan,
se stakto vymezenym predmétem fizeni zcela miji. Pokud chtél zalobce dosahnout
prezkumu zakonnosti zaznamu o bodovém hodnoceni a odectech bodu [§ 119 odst. 2 pism.
h) zakona o silniénim provozu], bylo jeho povinnosti odpovidajicim zpusobem formulovat
zalobni petit [§ 84 odst. 3 pism. d) s. . s.]. Rizeni o ochrané ped nezakonnym zisahem je
ovladano dispozi¢ni zasadou, a je tudiz nazalobci, aby vymezil predmét soudniho
prezkumu (srov. napt. body 17 az 24 rozsudku NSS ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 10 Afs 188/2017
- 26). Neni povinnosti soudu zalobce vyzyvat, zda si v navaznosti na uplatnéné zalobni
body, jimiz zpochybriuje zakonnost vice jednani zalovaného, nepreje rozsifit zalobni petit.
Soud poznamenava, ze nevyvstavaji pochybnosti o tom, jaky zalobni typ zalobce zvolil (ze
se domaha ochrany proti nezakonnému zasahu), a nebyl proto duvod jej vyzyvat k opravé
vad zaloby (Cehoz se tyka judikatura citovana vbodé 22 zminéného rozsudku
sp. zn. 10 Afs 188/2017).

NSS ve shora citovaném rozsudku ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. 1 As 40/2019 - 40, jehoz
pravnimi zavéry je zdejsi soud vazan, dovodil, ze zalobcovo odvolani proti rozhodnuti o p.
ze dne 2. 12.2014 nebylo podano opozdéné, z éehoz plyne, Ze rozhodnuti o p. nikdy
nenabylo pravni moci. Podle § 73 odst. 1 spravniho radu, ,[nlestanovi-li tento zdikon jinak, je
v prdavni moci rozhodnuti, které bylo ozndmeno a proti kterému nelze podat odvolini.“ Dle §
85 odst. 4 spravniho radu ma vcas podané a ptipustné odvolani odkladny (suspenzivni)
Géinek, nestanovi-li zakon jinak. V disledku odkladného tcinku nenastava pravni moc,
vykonatelnost ani jiné pravni Géinky rozhodnuti. A contrario je nutno dovodit, ze
opozdéné ¢i neptripustné odvolani nema odkladny Géinek. Napadené rozhodnuti spravniho
organu L stupné tak v pripadé podani opozdéného odvolani nabyva pravni moci, jako by
odvolani nebylo podano (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 8 As 9/2007 -
74, ktery se sice vztahuje k § 60 jiz neti¢inného zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpist, jeho zavéry vsak lze vztahnout i na soudasnou pravni
Gpravu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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NSS ktomu dale uvedl: ,Nepravomocné rozhodnuti pritom nemohlo byt zpisobilym
podkladem pro provedeni zaznamu do registru 7idicsi dle § 120 odst. 2 zdkona o silnicnim
provozu. Nelze proto odkazovat na zdsadu presumpce spravnosti akti verejné moci, nebot
Zalobci nelze kldst k tiZi pochybeni spravnich organi spolivajici v nespravném zhodnoceni
véasnosti odvolini a vyznaceni pravni moci na rozhodnuti o spachani prestupku. Jakkoliv
Zalovany v dobé, kdy zdznam o spachaném prestupku provedl, o téchto pochybenich nevédél
i ani védét nemobl (a nelze mu tak vytykat, Ze by snad postupoval svévolné), nic to neméni na
skutecnosti, Ze tento zdaznam postrdadal dostatecny podklad v podobé pravomocného rozhodnuti
spravnibo orgdnu o spachani prestupku, a byl proto ucinén v rozporu se zakonem. Jak jiZ i
v predchozim, zruseném rozhodnuti krajsky soud wvedl, Zalovany je povinen vést v registru
spravné ddaje o 7idicich a za evidenci obsaZenou v registru ¥idicii nese odpovédnost (k tomu
srov. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2018, ¢ j. 1 As 68/2018 - 26, odst. 24). Nezakonny zdasah je mu
proto plné pricitatelny i po dobu, kdy jesté nevyslo najevo, Ze rozhodnuti o spachdni prestupku
neni pravomocné. [...] Zalobci je tak nutno prisvéddit, Ze nezikonny zisah Zalovaného
spocivajici v evidenci prestupku v registru vidici trval jiz od data, kdy byl prestupek v registru
7idici zaznamendn. Tento zavér ostatné podporuje i rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015, ¢ j. 1 As
151/2014 - 23, z néhoZ vyplyva, Ze zdsah spocivajici ve stavu evidence v registru ¥idici je
zdsabhem trvajicim po celou dobu, kdy tyto sidaje jsou soucdsti evidence.

Treti podminku (nezakonnost zasahu) ma proto soud za splnénou s ohledem na zavazny
pravni nazor vysloveny NSS.

Pokud jde o podminky zbyvajici, soud odkazuje na jiz citovany rozsudek NSS ze dne
19.2.2015, ¢.j. 1 As 151/2014 - 23, podle néjz je nezakonné evidovani p. v r. t. zpusobilé
zasahnout do prav jednotlivce (body 17 a 18). V dané véci byl zalovanym n. e. p. zalobce
jakozto t., ktery jej mél s. Nezakonny zasah tak byl zaméfen ptrimo proti zalobci a doslo
k primému zkraceni jeho prava na to, aby v r. f. byly evidovany spravne tdaje o p., které s.
I prvni, druha a pata (primé zkraceni prav zalobce zasahem, ktery byl zaméfen pfimo
proti nému) podminka divodnosti zasahové zaloby jsou proto splnény.

Soud tak shledal, Ze vSechny podminky divodnosti zasahové zaloby byly v dané véci
naplnény, a proto zalobé plné vyhovél a urdil, ze e. p. Zalobce v r. t. byla nezdkonnym
zasahem.

O nahradé nakladi tizeni rozhodl soud druhym vyrokem podle § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalovany v Hzeni spé&ny nebyl, nema proto pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalobce
byl naproti tomu plné Gspésny. Nalezi mu proto nahrada nakladd fizeni za Glelné
vynalozené naklady tizent, které tvori odména advokata za ¢tyti tkony pravni sluzby po 3
100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a kasalni stiznost, Gcast u Gstniho
jednani soudu dne 18. 12. 2018 podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)],
Ctyfi pausalni Castky jako nahrada hotovych vydajd po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu a soudni poplatky ve vysi 2000 K¢ za podani zaloby a 5000 K¢ za
podani kasalni stiznosti. Celkem tedy soud zalobci na nahradé nakladd fizeni ptiznal
20 600 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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27. Soud dodava, ze v daném pripadé neshledal duvody pro postup podle § 60 odst. 7 s. t. s. Je
sice pravdou, ze zalovanému nelze vytykat, ze by predmétny p. byl e. svévolné, to ovsem
nemeéni nic na tom, ze je odpovédny za spravné vedeni evidence p. Nelze opomenout ani

v \4 4 M V. _/ v i 4 JE'NA 4 4 4 v
skutecnost, ze zakon o silniénim provozu zalobci nedava zadné pravni prostfedky k tomu,
aby se domahal vymazu zaznamu p. z této evidence. Nelze tedy prisvédcit zalovanému, ze
zalobce mohl soudnimu fizeni predejit. Pripadna stiznost neni prostfedkem, na jehoz fadné
vytizeni by mél zalobce pravni narok.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. listopadu 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



