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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: AM.
zastoupeného Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem sidlem 184 00
Praha 8 - Dolni Chabry, Led¢icka 649/15
proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2018 ¢&. j. MSK 109119/2018, o
spravnim deliktu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni v zahlavni oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
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mésta Ostravy ze dne 25. 6. 2018 & j. SMO/342170/18/DSC/Haj, o spravnim deliktu
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o silnicnim provozu) a uvedené rozhodnuti bylo
potvrzeno.

. Zalobce namital, Ye p¥i Gvaze o sankci spravni orgin nezvaZoval Zadnou polehtujici
okolnost. Jde zejména o to, Ze jednani nemélo zadny nasledek, nedoslo k dopravni nehodé,
nedoslo ke skodé na zdravi, ani ke skodé na majetku. Jednani zalobce bylo toliko omisivni.
Prestupek byl spachan nezavinéné. Nikdo nebyl jeho jednanim ani pfimo ohrozen. Nebylo
prokazano, ze by na jednani jakkoli sam participoval. Prestupek byl spachan za dobrého
v 4 4 4 \4 .. 4 4 4 i o / v A 4
pocasi. Namital také, Ze jej spravni organ omezil na zplsobu thrady urcené Castky, dale
vyslovil nazor, ze méfeni rychlosti bylo provedeno v rozporu s pravnimi predpisy, a proto
dtkaz takto ziskany nelze uzit k dokazovani. Divodem je skute¢nost, ze rychlost métila
obecni policie. Zaznam byl pritom proveden stalym automatickym technickym systémem,
nicméné obecni policie informaci o zfizeni takového systému nezvetejnila. Obecni policie
tak nepostupovala vsouladu spravnim predpisem. Dukaz ziskala ilegilné a meéfeni
provedla vrozporu se stanovenymi podminkami. Vyslovil také nazor, ze skryté
zaznamenavani silni¢niho provozu obecni policii pro ulely fizeni o prestupku nema oporu
4 v /4 v v 4 i bl 4 Ve 4 4 o o
v zakoné. Jedna se tak o prekroceni pravomoci, nebot ke skrytému pofizovani dukazt by
musela byt obecni policie vyslovné zmocnéna zakonem, jak to napt. ve vztahu ke
skrytému sledovani Policii CR {ini trestni fad. Dale zalobce namital, Ze nebyly splnény
4 /e 7 V7 4 /4 4 . . o .
podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Duvodem je
skutecnost, ze nebyl vyrozumén o tom, ze by spravni organ usnesenim véc prestupku
odlozil. Odlozil-li spravni organ véc prestupku, byl o tom povinen vyrozumét osoby
dotéené jednani osoby podeztelé. Byl tak nepochybné dotcen jednanim osoby podezrele,
nebot je mu davano za vinu, ze nezajistil, aby tato podezfela osoba dodrzovala pravni
predpisy. Dale namital, ze vyrok rozhodnuti je nezakonny pro absenci konstatovani formy
i v 4 M 4 v / 4 /717 4 / \4 o
zavinéni. Je tedy zjevné, ze vyrok rozhodnuti neodpovida zakonnym pozadavkim na
vyrok spravaiho rozhodnuti. Zalobce dale uvedl, ze znakem pfestupku (tehdy spravniho
deliktu) fyzické osoby nepodnikajici podle § 125f silni¢niho zakona bylo v obdobi od 1. 7.
2017 do 13. 7. 2017 podle § 15 odst. 1 prestupkového zakona téz zavinéni. Teprve dne 13.
7. 2017 nabyl Géinnosti zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni, jakozto znak tohoto
prestupku odstranéno. S ohledem na zasadu retro aktivity in mitius dovozuje, ze tuto
’, / . v . a; . ’ . . ’
Upravu, ktera omezila odpovédnost nepodnikajici fyzické osoby z objektivni na
subjektivni, je nutné aplikovat nejen na spravni delikty, které byly spachany v obdobi
Ucinnosti této Upravy (tedy od 1. do 13. 7. 2017), ale téz na spravni delikty, které byly
/4 4 V7 M M \4 M 4 / i v / vV bd M 4 v
spachany drive, jelikoz se jedna o Upravu pro obvinéného prospésnou, nebot velmi zasadné
omezuje jeho odpovédnost. Zalobce uvedl, Ze je sice pravdou, ze v clanku CCLVII zakona
¢. 183/2017 Sb., je uvedeno, ze zakon nabyva Gcinnosti dnem 1. 7. 2017, ovsem takovéto
urceni uéinnosti pravntho predpisu je v rozporu s § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o
Sbirce zakonu a o Sbirce mezinarodnich smluv. Z uvedeného 1ze dovodit, ze pokud je
vydan zakon s d¢innosti stanovenou v rozporu s predepsanymi pravidly, nabude zakon
Ucinnosti podle obecné Gpravy, a tedy patnactym dnem od vyhlaseni zakona, tedy 13. 7.
2017. Zakon ¢. 183/2017 Sb., nemohl nabyt G¢innosti ke dni 1. 7. 2017.

. Zalobce rovnéz namital, ze ze spisu lze ulinit zavér, ze rychlomér nebyl automatizovanym
technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy. Ve spise je jako podklad pro
rozhodnuti zalozeno osvédCeni o proskoleni konkrétniho straznika. Manipulovala-li
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s rychlomérem konkrétni osoba, kterd k tomu nadto musela byt proskolena, pak se
nepochybné nejedna o automatizovany prostredek. Pokud pfitom vozidla jsou na misté
kontrolovana (byt jen néktera), nemuze se jednat o automat. Z ¢eho spravni organ dovodil,
zda na misté bylo & nebylo ziizeno té likvida¢ni stanovidté? Zalobce vyslovil nazor, Ze
rozhodnuti spravniho organu neni v této casti prezkoumatelné. Spravni organ totiz
neoduvodnil podrazeni provedeného méteni pod pojem automatu.

. Zalobce spravnim organim rovnéz vytkl, ze rozhodly na zakladé neplatné dopravni
v 4 v i v v v 4 4 v v Ve
znacky. Poukazal na to, ze tvrdil, ze k predmétné dopravni znacce, kterou mél porusit,
4 v/ 4 v 4 /4 4 v M 4 v 4 v
nebylo vydano zadné opatreni obecné povahy. Dopravni znacka je tedy v misté umisténa
’ v ° . ey v , . , o
nezakonné. Z tohoto davodu nelze jeji poruseni sankcionovat. Provedeni dikazu
opatfenim obecné povahy nadbyteéné nebylo. Existence opatfeni obecné povahy
/ v/ / .. 4 o M V) 4 4 4 4 ./ \4 4
nevyplyvala z zadného jiného dikazu, nebyla ani zjistovana. Spravni organ jim navrzené
dokazovani odmitl.

. Zalobce dale vyslovil nazor, ze rozhodnuti je nezakonné, nebot spravni organy nepostavily
najisto, neprokazaly, ze by protipravni jednani fidice bylo zavinéné. Zavinéni neni
zkoumano v pripadé provozovatele vozidla, nicméné provozovatel je odpovédny jen za
takové jednani ridice, které vykazuje znaky prestupku, priemz prestupek je ze své povahy
zavinéné protipravni jednani.
. Zalobce rovnéz namital, ze fidi¢ vozidla vibec nebyl upozornén na to, ze v predmétném
Useku komunikace dochazi k Gsekovému meéreni vozidel. Dopravni znacka IP 31 a
dopravni znacka IP 31b neslouzi k oznaleni tsekovému méreni rychlosti, ale ke
. ’ / vV ’ . . v/ / ’ v .
stacionarnimu meéfeni rychlosti vozidel. Na pocdatku obce neni dopravni znacka, a ani
e - AT : AL v
jakakoli informace pro fidice, Ze jsou i s vozidly fotografovani pti vjezdu do obce a prti
odjezdu z obce vramci Usekového méfeni rychlosti. Kamery umisténé v obci nejsou
1 v v M Ve /7 7 M 4 v i IV Ver 7
viditelné oznaceny jako kamery porizujici automaticky zaznam vsech vozidel vjizdéjicich
do obce a z obce vyjizdéjicich. Jsou pofizovany i obrazové zaznamy vozidel zpravidla
mistnich obywvatel, které do obce pfijedou, aniz by ten den z obce vyjizdély a obdobné jsou
Ve /4 . M / IV v v . Ve 4 .
porizovany fotografie vozidel, které z obce vyjizdély a obdobné jsou potizovany fotografie
vozidel, které z obce pouze odjizdéji. Vyslovil nazor, ze dikaz fotografiemi je dukaz
ziskany v rozporu s pravem a jako takovy je neptipustny.

. Zalobce také namital, ze Uredni osoba spravniho organu I. stupné byla proti nému zaujata
z duvodl, které uvedl ve vznesené namitce podjatosti. Posouzeni vcasnosti namitky
zalovanym bylo nespravné, zalovany mél postavit najisto, kdy se o divodech podjatosti
/ V. 4 v v v v / .. i i o M v /4 v
Uredni osoby dozvédeél. To vsak zalovany nezjistil, ani neodtivodnil, pro¢ ma za to, ze mu
snad tyto duvody byly znamy jiz dtive. Za takového stavu nemohl zalovany hledét na
vznesenou namitku jako na opozdénou.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti ¥aloby. Poukézal na to, Ze se jedni o
standardni Sablonovité namitky uplatnované zalobci, které zastupuje Mgr. Vaclav Vorisek
v mnoha dalsich zalobach, jak je Zalovanému znamo z Gfedni {innosti. Veskeré tyto
namitky povazovat zalovany za nedivodné a zcela odkazal na odavodnéni rozhodnuti
spravnich organti obou stupnt. K namitce, ze obecni policie nebyla opravnéna
k porizovani zaznamu, kterou zalobce ve spravnim fizeni neuplatnil, a tudiz se ji spravni
organy nemeély povinnost se zabyvat, zalovany dodal, ze Méstska policie Ostrava zverejnila
informace o ztizeni stalych automatickych systémd k meéteni rychlosti na oznadené
webové strance.
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9. Za souhlasu Gcastnikl fizeni soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl o zalobé bez

10.

11.

narizeni jednani.

Krajsky soud na zdkladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist - dale jen s.f.s.), a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.f-s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ze spravnich spisu byly zjistény nasledujici skutecnosti. Spravaimu organu I. stupné bylo
28. 11. 2016 oznameno, ze prostrednictvim automatizovaného technického prostredku
pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich
bylo zjisténo a zdokumentovano, ze dne 24. 11. 2016 v dase 07.10 hodin fidil nezjistény
fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky VW, RZ X v Ostravé - Trebovicich po ulici
Trebovicka, ve sméru jizdy k ulici Martinovska, u budovy ¢. p. 5383/4 a v nasledném
Gseku 1128,6 m, kde je dopravnim znacenim ,IZ 8a“ - ,Z6na s dopravnim omezenim®
s vyobrazenou dopravni znackou ,B 20a“ stanovena nejvyssi dovolena rychlost 40 km/h,
nedovolenou rychlosti jizdy, kdy mu byla silni¢nim rychlomérem UnicamVELOCITY3,
po odeCtu mozné odchylky presnosti mérictho zatizeni + 3km/h naméfena pramérna
rychlost jizdy 48 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 8
km/h. Uvedeny skutek vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silni¢nim provozu. Rychlost byla namérena a fotodokumentace prestupku byla
pofizena silni¢nim rychlomérem UnicamVELOCITY3, vyrobni cislo CAM16001650,
ktery byl 24. 5. 2016 ovéfen Ceskym metrologickym institutem a téhoZ dne byl vydan
ovérovaci list ¢. 8012-OL-70161-16. S ohledem na zjisténou chybnou dislici ve vyrobnim
Cisle pouzitého meéridla, byl nasledné zaevidovan novy ovéfovact list ¢. 8013-OL-70378-17
ze dne 2. 10. 2017, ktery nahrazuje vyse uvedeny ovérovaci list. Doba platnosti ovérfeni do
23. 5. 2017. Soud4sti spisu je rovnéZ kalibrani list & VUGTK/39565/2016 vydany dne 17.
5. 2016 Vyzkumnym tUstavem geodetickym, topografickym a kartografickym, v. v. i,
Kalibra¢ni laboratori, ktery obsahuje metodiku, podminku a misto kalibrace a vysledky
méreni. Spis obsahuje rovnéz obrazovy zaznam, v némz je fotograficky zaznamenan vjezd
motorového vozidla znacky VW, RZ X do méfeného useku i vyjezd z ného, pficemz
zaznam obsahuje Gdaje tykajici se vjezdu i vyjezdu predmétného vozidla, datum, presny
as, misto a smér jizdy, namérenou prumérnou rychlost vozidla 51 km/h s oznalenim
povolené rychlosti 40 km/h. Ve spise je také osvédceni o proskoleni Mgr. P. C. z ovladani
rychloméru UnicamVELOCITY3 s evidenénim ¢islem UV3 16034. Ve spise je rovnéz
fotodokumentace dopravniho znaleni IZ 8a - Zéna s dopravnim omezenim s vyobrazenou
dopravni znackou ,B 20a“, kterou je stanovena nejvyssi dovolena rychlost 40 km/h,
umisténého na prijezdovych komunikacich do oblasti, v niz se nachazi Gsekové méfeni
rychlosti a mapa s vyznacenim umisténi predmétného dopravniho znaceni. Soudasti spisu
je i sdéleni Ing. P.S. ze spolelnosti Ostravské komunikace, a.s., jakoZto spravce
predmétného dopravniho znadeni o tom, ze v obdobi od 1. 11. 2016 do 30. 11. 2016
konkrétné pak 24. 11. 2016 ve vztahu k oznacenému dopravnimu znaceni nebyla znacena
74dna zivada, ani nebyla provadéna Gdriba. Policie CR vydala souhlasné stanovisko
s mérenim rychlosti vozidel realizované Méstskou policii Ostrava v Ostravé - Trebovicich
na ulici Trebovicka vsouladu sust. § 79a zakona o silni¢nim provozu, a to za uziti
automatizovaného technického zafizeni. Stanovisko bylo vydano pro obdobi od 1. 8. 2016
do 31. 7. 2017. Z centralniho registru vozidel spravni organ I stupné zjistil, ze
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provozovatel motorového vozidla tovarni znacky VW, RZ X byl vdobé spachani
prestupku, zalobce.

Ze spravniho spisu spravniho organu I stupné se dale podava, ze provozovatel
predmétného vozidla byl vyzvan spravnim organem podle § 125h zakona o silni¢nim
provozu k tthradé urlené dastky ve vysi 300 K¢ ve lhtité splatnosti 15 dnt ode dne dorucenti
vyzvy a soulasné stim mél provozovatel moznost sdélit spravnimu organu ddaje o
totoznosti ridide, ktery uvedené vozidlo vdobé spachani prestupku skuteéné ridil.
Spravnimu organu bylo na tuto vyzvu doruceno sdéleni o totoznosti osoby, ktera méla
predmétné vozidlo v dobé spachani prestupku zapijéeno, mélo se jednat o I. H.,,
narozeného X, bytem T. - N. Z., K. 76/14 s dorucovaci adresou O., H. n. 18/48. Takto
oznacenou osobu spravni organ L stupné vyzval, aby se ve stanovené lhuté 5 dnu vyjadrila,
zda byla fidi¢em predmétného motorového vozidla, resp. aby sdélila skuteénosti potrebné
k urleni totoznosti fidice a pripadnému podani vysvétleni. Zasilka obsahujici uvedenou
vyzvu se jako nedorucena vratila spravnimu organu 1. stupné.

Vzhledem k tomu, ze z divoda uvedenych v odavodnéni rozhodnuti spravaiho organu L
stupné, na které soud odkazuje, spravni organ do 60 dnt ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, nezjistil skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, fizeni o
prestupku v souladu s ust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisa, odlozil. Dorucenim prikazu zalobci dne 13. 2. 2017 spravni
organ zahajil rizeni o predmétném spravnim deliktu provozovatele vozidla podle § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Proti pfikazu podal Zalobce v zastoupeni spolecnosti
Odvoz vozu s.r.0. véas odpor.

Ze spravniho spisu spravniho organu I. stupné se dale podava, ze predchozi rozhodnuti
spravniho organu ze dne 30. 8. 2017 ¢&. j. SMO/331850/17/DSC/Haj a ze dne 10. 3. 2017 ¢&.
j. SMO/095667/17/DSC/Dru véci predmétného spravniho deliktu byla Zalovanym
zrusena. Pred vydanim napadeného rozhodnuti poté, co spravnimu organu L stupné byla
véc vracena zalovanym k novému projednani, vyrozumél spravni organ L. stupné zalobce
prostrednictvim jeho zmocnénce o tom, ze ve spravnim fizeni byly shromazdény podklady
pro vydani rozhodnuti s tim, ze dokazovani mimo Ustni jednani bude provedeno 14. 6.
2018 a bylo mu sdéleno, ze ma moznost se ke véem podkladim vyjadrit a podat navrhy na
doplnéni dokazovani. Uvedené vyrozuméni bylo doruceno zmocnénci zalobce 28. 5. 2018.
Zalobce ani jeho zmocnénec nevyuZili priva seznimit se spodklady pro vydani
rozhodnuti, vyjadrit se k nim a byt ptitomen provedeni dokazovani mimo ustni jednani.
14. 6. 2018 spravni organ pristoupil k dokazovani mimo Ustni jednani. Spravni organ
konstatoval, ze obsahem spisu jsou nasledujici listinné dikazy a také podklady slouzici
spravnimu organu k Gvaze, a to oznameni o zahajeni fizeni, ovérovaci listy, kalibrac¢ni list,
osvédcent o proskoleni z ovladani rychloméru, obrazova dokumentace prestupku, vysledek
lustrace v registru vozidel, fotodokumentace a mapa umisténi dopravniho znadeni, nahled
do mapového portalu, vyjadfeni Ostravskych komunikaci, a.s., souhlasné stanovisko
Policie CR, sdéleni provozovatele k totoznosti Fidide vozidla.

Dne 25. 6. 2018 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o spravanim deliktu ¢. j.
SMO/343170/18/DSC/Haj, jim? #alobci za spachani spravniho deliktu podle § 125f odst.
1 zakona o silniénim provozu ulozil pokutu podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu ve vysi 1500 K¢ a povinnost zaplatit naklady fizeni pausalni castkou 1000 K.
Uvedeného spravniho deliktu se zalobce dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla tovarni

Shodu s prvopisem potvrzuje



16.

17.

18.

19.

6 19 A 7/2019

znacky VW, RZ X v rozporu s ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby
pti uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem, nebot dne 24. 11. 2016
v ¢ase 07.10 hodin ridil nezjistény fidi¢ motorové vozidlo tovarni znacky VW, RZ X
v Ostraveé - Trebovicich po ulici Trebovicka, ve sméru jizdy k ulici Martinovska, u budovy
¢ p. X a vnasledném udseku 1128,6 m, kde je dopravnim znadenim ,IZ 8a“ - ,Zdna
s dopravnim omezenim® s vyobrazenou dopravni znackou ,B 20a“ stanovena nejvyssi
dovolena rychlost 40 km/h, nedovolenou rychlosti jizdy, kdy mu byla silnicnim
rychlomérem UnicamVELOCITY3, po odectu mozné odchylky pfesnosti méticiho
zatizeni + 3km/h naméfena pramérna rychlost jizdy 48 km/h, ¢imz prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci nejméné o 8 km/h. Uvedené jednani vykazuje znaky prestupku
dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. c) bod 4 zakona o silniénim provozu v souvislosti s porusenim
ust. § 4 pism. ¢) téhoz zdkona. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce toliko blanketni
odvolani, které ani pres vyzvu spravniho organu nebylo doplnéno. Zalobou napadenym
rozhodnutim zalovany odvolani zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.

Podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpist, pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu
tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich.

Krajsky soud kjednotlivym zalobnim namitkam wuvadi nasledujici. Odpovédnost
provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu je konstruovana jako
objektivni s pripustnymi liberaénimi duvody, k naplnéni skutkové podstaty neni
vyzadovano zavinéni delikventa. Namitka zalobce, ze ve vyroku rozhodnuti absentuje
forma zavinéni, je proto neduvodna. Rychlost méfila méstska policie, jeji opravnéni
v daném misté a case byla prokdzana listinou sdatem 26. 7. 2016 - souhlasnym
stanoviskem s méfenim rychlosti vozidel realizované Méstskou policii Ostrava v Ostravé -
Ttebovicich na ulici Trebovicka ve vymezeném useku v terminu od 1. 8. 2016 do 31. 7.
2017 s tim, ze méreni bude provadéno ve vymezeném Gseku obousmérné. Nejednalo se ani
o skryté sekové méreni, nebot na ulici Trebovicka ve sméru jizdy k ulici Martinovska je
umisténo dopravni znaceni upozornujici na usekové méfeni IP 22 - Zména organizace
dopravy, jak plyne z nahledu do mapového portalu, ktery je soucasti spravaiho spisu.

V rozporu s obsahem spravniho spisu je rovnéz namitka zalobce, Ze nebylo méfeno
automatizovanym technickym prosttedkem bez obsluhy. Z vySe citovaného obsahu
4 4 M 4 4 4 v / v 4 4 v 4 v
spravniho spisu spravniho organu L. stupné, konkrétné z oznameni o podezfeni, ze byl
spachan prestupek a ze zaznamu porizeného silniénim rychlomérem Unicam
VELOCITY?3, vyrobni ¢islo CAM16001650, k némuz byla dolozena fotodokumentace, se
podava, ze se jednalo o automatizovany technicky prostredek, ktery byl kalibrovanym a
schvalenym méricim zatizenim, coz bylo dolozeno ovérovacim listem k danému métidlu.
Ze spravniho spisu, ani z jinych okolnosti projednavané véci, nelze usuzovat, ze by méreni
v v/ . / M /
probéhlo pfistrojem kymkoliv obsluhovanym.

Krajsky soud nesouhlasi ani s namitkou zalobce, ze nebyly splnény podminky pro zahajeni
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla s tvrzenim, ze nebyl vyrozumeén o tom, ze
spravni organ usnesenim véc prestupku odlozil a ze prestupek tedy nebyl odlozen
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4 4 v M . / 4 4 4 \4 \4 . v
vsouladu spravnim predpisem. Krajsky soud zastava nazor, ze zalobce jakozto
provozovatele predmétného vozidla nelze povazovat za osobu dotéenou jednanim osoby
podezfelé ze spachani prestupku dle § 66 odst. 4 zakona o prestupcich, zakona ¢. 200/1990
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Pojem osoba dotéend jednanim osoby podeztelé ze
spachani prestupku je nutno ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni chapat tak, ze se
M 4 v v 4 4 oV / M /e v/ 4
jedna napf. o poskozeného, anebo jim muze byt navrhovatel, bylo-li zahajeno tizeni na
jeho navrh.

K zavéru soudu, ze odpovédnost provozovatele za spravni delikt podle § 125f zdkona o
silnicnim provozu byla konstruovana jako objektivni, resp. Ze neni vyzadovano zavinéni,
odkazuje soud na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 4 As 259/2018-36, podle
néhoz k namitce stézovatele, ze ve vyroku spravniho rozhodnuti absentoval 4daj o formé

. v 4 . vv/ ’ 4 . \4 4 ’ v v /
zavinéni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze u trestani za prestupku by mél vyrok
rozhodnuti spravantho organu obsahovat formu zavinéni. V pfipadé prestupku totiz

VA v . v v . . ’ / /
zavinéni predstavuje predpoklad odpovédnosti a jednu z okolnosti vyznamnych pro
rozhodovani o vysi sankce. Koncepce odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni
delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017
vSak byla (a stale je) zalozena na odpovédnosti objektivni, tj. v pripadé téchto spravnich
deliktd (nyni prestupkt) neni namisté se otazkou zavinéni zabyvat a vyrok rozhodnuti
tudiz nemusi obsahovat formu zavinéni, konec citace.

Z niceho nevyplyva, ze v dané véci rozhodovala Gredni osoba, o jejiz nepodjatosti existuji
. v / . v v . ;. . .
pochybnosti. Nelze prehlédnout ani to, ze zalobce neuplatnil namitku podjatosti
bezodkladné poté, co se dozvédél o tom, kdo bude ve véci rozhodovat. Krajsky soud v této
souvislosti odkazuje na zavér zalovaného v jeho predchozim rozhodnuti v dané véci ze dne
9. 5.2018 ¢&. j. MSK 121354/2017, dle néhoz namitku podjatosti mohl zalobce uplatnit jiz
pti prvaim odvolani nebo i bezprostfedné i pfi odvolani druhém, ovSem tato namitka byla
uplatnéna az 2. 11. 2017. Jedna se o namitku zjevné opozdénou. Nejedna se ani o namitku
divodnou, nebot zalobce neuplatil divod podle § 14 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce
V1 v/ / v /4 v / IV 4 Vv o /4 M / v v i
nesdélil zadny pomér opravnéné uredni osoby k véci samé ani své osobé nebo zmocnénci.

Krajsky soud dale uvadi, ze Méstska policie Ostrava zvefejnila informace o ztizeni stalych
automatickych systémt k méreni na svych webovych strankach.

Soud povazuje za zcela vsouladu se zakonem také vyrok o sankci. Z odivodnéni
rozhodnuti spravnich organu je zjevné, ze se pti stanoveni vyse sankce zabyvaly hledisky
danymi § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu, § 125¢ odst. 5 pism. g) a § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, pri¢emz sankce 1500 K¢ byla stanovena na
spodni hranici zdkonného rozmezi od 1500 do 2500 K¢ Oduvodnéni rozhodnuti
spravnich organu obsahuji také Gvahy o tom, ke kterym hlediskim spravni organy
prihlédly a jaky meéla vliv na vysi uvedené sankce. Zavéry spravniho organu L. stupné jsou
podrobné uvedeny na str. 19. Se zavéry spravniho organu se soud zcela ztotoznuje,
v podrobnostech na jeho zavéry proto odkazuje.

Spis obsahuje rovnéz dokumentaci ohledné umisténi dopravniho znaleni ve vztahu
k mérenému uGseku. Tvrzeni zalobce, ze dopravni znaleni je umisténo nezakonné, nema
podklad ve spravnim spise a je spekulativni. K namitce, ze spravni organy rozhodly na
zakladé ,neplatné dopravni znacky*, k niz nebylo vydano zadné opatteni obecné povahy,
soud uvadi, ze na dopravni znacku, jakozto opatfeni obecné povahy se musi nahlizet jako
na zakonnou, dokud neni prokazan opak, tedy az do okamziku, kdy k tomu ptislusny
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organ vyslovi jeji nezakonnost, coz zalobce ani netvrdil. Jednalo se tedy o zakonnou
dopravni znacku.

Ze vsech uvedenych divodl soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto byla
v souladu s § 78 odst. 7 s.t'.s. zamitnuta.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z Gcastnika
4 4 4 4 o V/ 4 > V v * / v v \4 /4
nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot Zalobce ve véci spéch nemél a Zalovanému

prokazatelné zadné naklady v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 28.11.2019

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova

samosoudkyné
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