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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Mésto Cheb
sidlem namésti Krale Jiftho z Podébrad 1/14, 350 02 Cheb
pravné zastoupen Mgr. Tomasem Krutakem, advokatem
sidlem Revolu¢ni 724/7, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.12.2016, &j. UOHS-R0153/2016/VZ-
48594/2016/323/PMo

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

1. Rozhodnutim ptedsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 12. 12. 2016, &. j.
UOHS-R0153/2016/VZ-48594/2016/323/PMo, byl podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojent
s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,spravni ¥4d“) zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodatské soutée ze dne 5. 5. 2016, & j. UOHS-S0168/2016/VZ-19337/2016/543/JWe
(dale take ,prvostupriové rozhodnuti“). Timto rozhodnutim zalovany shledal Zalobce
vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni Gc¢inném do 30. 9. 2016 (dale jen ,zakon o verejnych
zakazkach®) a ulozil mu pokutu ve vysi 300 000 K¢. Spravaniho deliktu se mél zalobce
dopustit tim, ze jako zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky ,Turistické vyuziti levého
brehu Ohfe“ v uz$im ftizeni nedodrzel postup stanoveny v § 6 zakona o verejnych
zakazkach a § 44 odst. 11 zakona o verejnych zakazkach ve znéni G¢inném ke dni 16. 2.
2012, nebot ve vykazu vymér uvedl pozadavky na dodani konkrétnich vyrobkd, coz vedlo
ke znevyhodnéni nebo vylouceni urcitych dodavateld nebo urcitych vyrobku, ackoliv to
nebylo odtvodnéno predmétem verejne zakazky.

II. Stanoviska G¢astnikd fizeni a predchazejici rozhodnuti soudt

2. Zalobce se domah4 zrueni napadeného rozhodnuti a vriceni véci Zalovanému k dal$imu
fizeni. Namita, ze zalovany pouze konstatuje, ze pouziti odkazi na konkrétni vyrobky
nebylo odtvodnéno predmétem vefejné zakazky, aniz by se tim konkrétnéji zabyval. U
krajinné architektury je mobiliar jednim z mala prostredka, jak docilit kvality prostfedi
pro pobyt lidi. Z toho divodu byly zvoleny atypické prvky a ostatni prvky mobiliare
byly sladény s timto zamérem. Protoze nebyly znamy jiné vyrobky podobného vzhledu a
kvalit, byly uvedeny konkrétni vyrobky. Projektant navrhl pouziti velmi atypickych
laviéek, které jsou klicovymi prvky architektonického ztvarnéni. I kdyby je popsal
prostfednictvim nakresq, je zfejmé, ze je jiny vyrobce pravdépodobné nevyrabi. V pripadé
sedacich kament byly parametry specifikovany ve vykresove casti, kterou byl katalogovy
list konkrétniho vyrobce. Ulelem nebylo neumoznit dodani sedacich kamend jiného
vyrobce. Prilozeni katalogu s technickymi nakresy bylo nejsrozumitelnéj$im zpusobem,
jak projektant mohl vyjadrit pozadavky. Predmét vefejné zakazky byl specificky natolik,
ze odtvodnioval pouziti pfiznaénych nazvi. Dodani vyrobkd jinych vyrobcd vyloudeno
nebylo. Zalovany se touto argumentaci dostate¢né nezabyval. Ohledné¢ odkazu u
tepelného lerpadla a elektrokotle se jedna o prvky navazané na vypocet specializovaného
projektanta, ktery stvrzuje funklnost celé otopné soustavy, kde jednotlivé prvky musi byt
navzajem kompatibilni.

3. Dale zalobce namita nezakonnost stanoveni sankce. Prvostupniové rozhodnuti je v této
v/ i v /4 \4 / . 4 Vevy / 4 IV V /.
Casti neprezkoumatelné, zalovany se dopustil dvojiho pricitani k tizi zalobce, nezabyval se
konkrétnimi nasledky, zpisobem a okolnostmi spachani deliktu. Argumentace
4 /4 . v . / 4 / Ve 4 v v 4
zalovaného pouze opakuje skuteCnosti, na kterych zalovany zalozil zavér o naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu. Jestlize zalovany bere v Gvahu skutenost, ze
postupem zalobce mohlo dojit k omezeni moznosti nékterych dodavateld podat nabidky
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/ Vev/y M 4 i /. v v Ve o * /4 v /4 /4 4
s vyhodnéjsimi podminkami, pak bere v tvahu néco, na ¢em zalozil sviij zavér o spachani
spravniho deliktu. Dopustil se tak dvojiho pricitani k tizi zalobce.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na piislu¥né pasiZe napadeného rozhodnuti a
navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Dostate¢né se zabyval tim, ze predmét vetejné zakazky
nebyl natolik specificky, ze by jej nebylo mozné pospat pomoci obecnych charakteristik.
Zalovany posuzoval viechna zakonnd hlediska pro uloZeni sankce a jeji vy$i Fadné
zdvodnil. Za pritézujici okolnost nepovazoval skutecnost, ktera by byla zaroven soucasti
zakonné skutkové podstaty spravaniho deliktu.

Ve své replice zalobce poukazal na to, ze zalovany pouze odkazuje na napadené rozhodnuti
bez toho, aby se vyjadtil k namitkam a argumentam zalobce. Odtvodnéni vyse pokuty
bylo pouze zopakovanim skutkovych zjistént, a je tedy neprezkoumatelné.

V ramci uUstniho jednani dne 26. 9. 2018 zalobce uplatnil namitky, ze pred novelizaci
zakonem ¢. 55/2012 Sb. zakon o vefejnych zakazkach nepozadoval vyslovné uvedeni
moznosti pouziti porovnatelnych materidld a ze zalovany nalezité nezkoumal a

neposuzoval splnéni podminky podstatného dopadu na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 31 Af 10/2017-61, zalobu zamitl,
nebot namitky uplatnéné v zalobé neshledal divodnymi. K namitkam uplatnénym
vramci Ustniho jednani uzavrel, ze se jedna o namitky zcela nové, a jelikoz byly
uplatnény po lhuté pro podani zaloby, jednalo se o namitky opozdéne.

Na zakladé kasacni stiznosti zalovaného tento rozsudek krajského soudu zrusil Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 16. 9. 2019, €. j. 5 As 329/2018-34. Dospél totiz k zavéru,
ze namitky uplatnéné v ramci Ustniho jednani predstavovaly toliko konkretizaci jiz
uplatnéného zalobniho bodu. K prvni z namitek uvedl nasledujici: ,Sprdvni Zalobou
stéZovatel zcela jednoznacné brojil proti nespravnému posouzeni naplnéni skutkové podstaty
deliktu, jehoZ se mél podle § 120 odst. 1 pism. a) zikona o verejnych zakdzkdch dopustit, proto
namitky tykajici se nenaplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktu, at’ jiZ diivodu neexistence
povinnosti vyslovného umoznéni pouziti i jinych, kvalitationé a technicky obdobnych 7eseni
i plnéni vereiné zakdzky nebo z ditvodu nenaplnéni podminek podstatného dopadu postupu
stéZovatele na vybér nejvhodnéisi nabidky, nelze vykladat jako nova tvrzeni. Odkaz na
odlisnost znéni zakonného ustanovent je tak pouze pravni argumentaci vztahujici se k jiZ 7ddné
uplatnénému Zalobnimu bodu. Co se ryce drubé z uplatnénych namitek, jednda se rovnéz o
zpochybnéni naplnéni zakonné podminky (hypotézy pravni normy), kterd byla pouZita a jejiz
nepripadnon aplikaci na skutkovy stav stéZovatel napada [§120 odst. 1 pism. a) zdkona o
verenych zakdzkdch]. Ze spravnibo spisu vypljvd, Ze spravni rizeni bylo se stéZovatelem
zahdjeno z divodu, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 44 odst. 11 zdikona o vereinych
zakdzkdach, tim se mél dopustit spravnibo deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zikona o verejnych
zakdzkdch. Je pravdou, Ze Zalobni argumentaci stéZovatel sméroval zejména k vymezeni
specifického predmétu verejné zakdzky, procez mél za splnéné podminky § 44 odst. 11 zikona o
vereinych zakdzkdch; soucasné vsak vyslovné namital i to, Ze dodani vyrobki jinych vyrobci
nebylo nikde v zadavacich podminkdach vylouceno (str. 5, tieti odstavec Zaloby), jinymi slovy
uvddi, Ze odkazy uvedenymi u jednotlivych proki potencialni uchazece o zakdzku z icasti
nevyloucil. Pokud tedy stéZovatel pri dstnim jedndni odkdzal na neexistenci zdakonné
povinnosti v tehdy ucinném ustanoveni zikona, dle kterého byl shleddan vinnym, a kterda mu
byla prictena pri posuzovani naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktu, proti cemuz
Zalobou brojil, nelze dospét k zavéru, Ze se jedna o novy dosud neuplatnény Zalobni bod.“ Na
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argumentaci zalovaného pak Nejvyssi spravai soud reagoval nasledovné: ,,Nend pravda, jak
tordi Zalovany wve vyjadieni ke kasacni stiznosti, Ze na skutecnosti, zda zdkon (ne)poZadoval
vyslovné uvedeni moznosti pouziti porovnatelnych materialii, ani napadené rozhodnuti své
zavéry nestavi. V provostupriovém rozhodnuti Zalovaného se v bodé 39. vyslovné uvadi, Ze z
vyzvy k podani nabidky, ze zaddvaci dokumentace, z projektové dokumentace ani z jinych
dokumentii, které jsou soucdsti zaddvacich podminek na Setrenou verejnou zakdzku, nevypljvd,
Ze by zadavatel vyslovné pripustil pouZiti jinych, kvalitativné a technicky obdobnych vesent,
nez uvedenych v zaddvacich podminkdch. RovnéZ v rozhodnuti Zalovaného je stéZovateli
vytykdno, Ze neumoznil pouZiti jinych technicky obdobnych veseni (viz bod 25). Zda tomu tak
skutecné bylo, Zalovany dovozuje pravé z podminek § 44 odst. 1 zakona o vereinych zakdzkach,
stejné jako prvostupriové rozhodnuti, které bez vybrady aproboval, tedy z faktu, Ze zadavatel
vyslovné nepripustil pouziti jinych kvalitativné a technicky obdobnych 7esent, nebot’ Zadné jiné
vvaby smérujici k zdvéru o tom, Ze jind reseni nebyla pripusténa, spravni rozhodnuti
neobsahuje. Na tomto misté je naopak treba prisvédcit stézovateli v tom, Ze na Zidném misté v
Zadném dokumentu neni pouZiti jiného reseni vyslovné vylouceno, a contrario bylo umoznéno,
leda by Zalovany zdiivodnil, pro¢ mad za to, Ze v konecném diisledku bylo fakticky vylouceno.”
K druhé z namitek uplatnénych u jednani soudu uvedl Nejvyssi spravni soud, ze ta
wprochazi v obecné rovné celou Cisti Zaloby tykajici se neziakonného postupu pri vyméreni
sankce, kde stézovatel vytykd Zalovanému v ramci poruseni zdsady dvojiho pricitini, Ze se p7i
uloZeni pokuty nezabyval skutecnym dopadem a zdvaznosti delikinibo jedndni. Je treba
pripustit, Ze formulace této namitky je nejasnd a neni ziejmé, zda ji, tak jak je nvedeno v bodé 8
napadeného rozsudku, stéZovatel sméroval k samotnému naplnéni jednobo ze znakii skutkové
podstaty nebo k okolnostem majicim vliv na vysi uloZené sankce. Byt krajsky soud tuto
namitku odmitl, aniZz by upresnil, co ji stéZovatel zamysli, fakticky se k ni pouze v obecné
roviné vyslovil v bodé 22 napadeného rozsudku v ramci hodnoceni uloZeni pokuty, kde
vysvetlil podstatu obroZovacich deliktii a poukdzal na to, Ze Zalovany spravné hodnotil jiZ jen
potencialni mozZnost nabidky i jinych vyrobkd, coz moblo vést k sispore financnich prostredkii z
verenych zdroju.“ Zavérem proto Nejvyssi spravni soud vyslovil nasledujici zavazny
pravni nazor: Krajsky soud v dalsim 7#izeni se bude zabyvat stéZovatelem wuplatnénou
namitkou stran aplikace § 44 odst. 11 zakona o verejnych zakdzkdch a posouds jeji relevanci na
zjistény skutkovy stav véci samé. Co se tyce posouzeni drubé krajskym soudem pri dstnim
jedndni odmitnuté namitky, promitne krajsky soud své vvahy obledné zavaznosti skutecného
dopadu postupu stéZovatele vyjadiené dosud obecné ve vztahu k zdakonnosti uloZené pokuty,
rovnéz do oduvodnéni samotného naplnéni skutkové podstary spravnihbo deliktu.

Zalovany nésledné ve svém stanovisku poukizal na nejednotnost zavéra Nejvyssiho
spravniho soudu (mezi body 21 a 25 jeho rozsudku). Body oddvodnéni spravnich
rozhodnuti, na které odkazuje, jsou pouhym konstatovanim faktl zjisténych ze zadavaci
dokumentace. Problematika (ne)jumoznéni odkazu na obdobna feSeni je sekundarni
otazkou. Pokud by zalobce umoznil pouziti jiného alternativniho feSeni, nic by to
nemohlo zménit na posouzeni spachani spravniho deliktu. Nejvyssi spravni soud udinil
svij zavér v bodé 21 rozsudku bez jakékoli, natoz prfesvédéivé, argumentace. Zavér, ze
zalobce umoznil pouziti jiného feSeni s ohledem na fakt, Ze jej nikde nevyloudil, je
v rozporu s judikaturou, zdkonem, ustilenou rozhodovaci praxi a nedava smysl ani
s ohledem na zakladni zasady zadavani vetejnych zakazek. Zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu z hlediska srozumitelnosti a dostatku ddvodi nejsou a nemohou byt jasné
seznatelné ani uchopitelné, a tedy ani pro krajsky soud zivazné. Neni divod, aby se
krajsky soud odchylil od svych zavért ucinénych v predchozim rozsudku. Pro naplnéni
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spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ neni nezbytné prokazat, ze ke
skute¢nému podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky doslo, ale postadi pouha
potencialita podstatného ovlivnéni.

Zalobce ve své daldi replice uvadi, ze Nejvyssi spravni soud pouze konstatuje, ze se
v / v v v/ 4 \4 / 4 V. o v 4 v
zalovany nedostate¢né vyporadal s tvrzenim zalobce a ke svym zavérim dospél na zakladé
nepravdivych ¢i nedostatecné dosetrenych zjisténi. Predmeét zakazky je tak specificky, ze
se na néj uplatni zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 30/2010-182.
Jako primarni pramen prava je mozné uznat pouze zakon a ten vrozhodné dobé
povinnost uvedeni moznosti obdobného feseni neuvadél. Rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu je srozumitelné a konkrétné odivodnéné. Je zjevné, ze mira intenzity

./ 4 i 4 /7 v/ 4 M i 4 4 \4 v M . ..
potencialniho vlivu na zadavaci fizeni byla natolik marginalni, ze nenapliuje definici

4 M v 4 / v M Vev/ 4 4 4 7/ M v/ Vev/

podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Nova pravni Gprava je prisnéjsi, o
odpovédnosti za spravni delikt je vsak treba rozhodovat podle pravni Gpravy platné
v dobé jeho spachani. Na situaci priléhavé dopadaji zavéry, které uéinil Krajsky soud
v Brné v rozhodnuti 4 As 61/2016-34.

Pri Gstnim jednani konaném dne 3. 12. 2019 tGcastnici setrvali na svych stanoviscich.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1. f. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

V zalobé zalobce predné broji proti zavéru zalovaného, ze zalobce v ramci posuzované
verejné zakazky pouzil odkazy na konkrétni vyrobky, aniz by to oduvodrioval specificky
predmét verejné zakazky. V této c¢asti soud neshledal namitky davodnymi.

Odkaz na konkrétni vyrobky zalobce pouzil ve vykazu vymér ve vztahu k dodavce
nasledyjicich vyrobkua: lavicky, stojan na kola, pitko, informacni tabule, valcova
plakatovaci plocha, orientacni systém, odpadkovy kos, osvétlena lavice a stavebni
materialy (preklady, tésnici hmota, f6lie, dlazba, obrubniky). V samotném vykazu vymeér
byl u kazdého z uvedenych vyrobkt uveden obchodni nazev konkrétniho vyrobku (napft.
»sModul systém ARPA 3% ,Stojan na kola STARSSOTA® ,Pitko FUENTE
RETTANGOLARE® apod.), pticemz k vykazu vymér byly zadavatelem jako soudast
zadavaci dokumentace pripojeny dasti katalogovych listd konkrétniho vyrobce téchto
vyrobkda.

V prvé tadé je nutno poznamenat, ze napadené rozhodnuti nevychazi ze zavéru, ze se
zalobce dopustil spravniho deliktu také tim, ze pouzil odkaz na konkrétni vyrobky
v pripadé sedacich kament a tepelného Cerpadla a elektrokotle, jak tvrdi Zalobce v zalobé.
Zalobni argumentace se v této &asti zcela miji s divody napadeného rozhodnuti a jiZ
z toho duvodu nelze zalobu v této diléi asti povazovat za divodnou.

Ani zalovany, ani krajsky soud nezpochybriuji opravnéni zalobce stanovit v zadavaci
dokumentaci technické podminky. Toto opravnéni (a do urcité miry také povinnost) vSak
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neni bezmezné. Predné je z § 44 odst. 3 pism. b) a § 45 odst. 1 a 2 zakona o verejnych
zakazkach patrné, ze technické podminky museji byt odivodnény predmétem vefejné
zakazky a stanoveny jednoznacné, objektivné a zpusobem vyjadrfujicim acel pouziti. Musi
se tedy jednat o parametry vyzadované odavodnénou potfebou zadavatele, tj. parametry
objektivné zduvodnitelné. S tim souvisi i ptimy zakaz (§ 45 odst. 3 zakona o verejnych
zakazkach) stanovit technické podminky tak, aby urlitym dodavatelim zarudovaly
konkurencéni vyhodu nebo vytvarely neoduvodnéné prekazky hospodaiské soutéze.
Zakaz zvyhodnovat urcité dodavatele (potazmo vyrobky) je projevem zasad rovného
zachazeni a zakazu diskriminace (§ 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach), které taktéz
4 4 o i M ./ Ve 4 M / 4 M
zasadnim zpUsobem limituji zadavatele pfi vymezeni technickych podminek (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 9 Afs 30/2010-182; vsechna zde
. 4 4 M VVv/ 4 4 M / Vo /4
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu a Krajského soudu v Brné jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

18. Pokud jde konkrétné o § 44 odst. 11 ZVZ ve znéni G¢inném v dobé vyzvy k podani
nabidek, toto ustanoveni stanovilo: ,Neni-li to odiivodnéno predmétem verejné zakdzky,
nesmi zadavaci dokumentace, zejména technické podminky, obsahovat poZadavky nebo odkazy
na obchodni firmy, ndazvy nebo jména a prijment, specifickd oznaceni zboZi a sluzeb, které plati
pro urcitou osobu, popripadé jeji organizacni sloZku za p¥iznacné, patenty na vyndlezy, uZitné
vzory, primyslové vzory, ochranné zndmky nebo oznaceni piivodu, pokud by to vedlo ke
zvyhodnéni nebo vylouceni urcirych dodavatelii nebo urcirych vyrobki. Takovy odkaz Ize
vyjimecné pripustit, neni-li popis predmétu vereiné zakdazky provedeny postupem podle § 45 a
46 dostatecné presny a srozumitelny. Zadavatel v takovém pripadé umozni pro plnéni verejné
zakdzky pouziti i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych reseni.”

19.  Z citovaného ustanoveni je patrné, ze obsahuje vice pravnich pravidel. Z prvni véty plyne
predevsim obecné pravidlo, ze zadavaci dokumentace zasadné nesmi obsahovat mimo jiné
pozadavky nebo odkazy na specificka oznaceni zbozi. Zaroven je jiz v prvni vété obsazena
vyjimka z tohoto pravidla, a sice je-li pouziti takového odkazu odivodnéno predmétem
verejné zakazky. Ve vété druhé je taktéz obsazena podminka pro uplatnéni vyjimky
z uvedeného obecného pravidla. Konkrétné je touto podminkou skutecnost, ze popis
predmeétu verejné zakazky provedeny postupem podle § 45 a 46 neni dostateCné presny a
srozumitelny. Pro posouzeni véci pfitom neni podstatné, zda je nutno na tato pravidla
nahlizet jako na dvé samostatné vyjimky, dvé kumulativni podminky pro uplatnéni jediné
vyjimky nebo zda je druha véta pouze konkretizaci podminky uvedené ve vété prvni
(uvedena ustanoveni rizné pojimaji soudy i autofi komentarové literatury - viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 9 Afs 30/2010-182, nebo
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 8. 2011, ¢. j. 62 Af 30/2010-53, vletné v ném citované
odborné literatury). V kazdém ptipadé véta tfeti § 44 odst. 11 ZVZ ve znéni Ginném
v dobé vyzvy k podani nabidek ptredstavovala zcela samostatnou povinnost, jejiz splnéni je
na misté posuzovat pouze v pfipadé, ze jsou dany zakonné predpoklady pro pouziti
odkazu na ptizna¢né oznaceni. Nejedna se o zadnou tfeti vyjimku z uvedeného obecného
zakazu (srov. téz napt. Podesva V. a kol. Zakon o vefejnych zakazkach. Komentar.
[Systém ASPI], Wolters Kluwer, pravni stav k 1. 7. 2012; rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 4. 8. 2011, ¢. j. 62 Af 30/2010-53, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 9 Afs 30/2010-182).

20. 'V nyni projednavané véci byl podle zalobce odkaz na konkrétni vyrobky (. specificka
oznaceni zbozi) odiivodnén specifickym predmétem verejné zakazky. Tvrdil tedy, ze je u
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néj splnéna podminka uvedena v § 44 odst. 11 vété prvni ZVZ pro uplatnéni vyjimky
z obecného zakazu pouziti odkazu na specificka oznaleni zbozi. Zalovany této
argumentaci neprisvéd¢il a zdejsi soud se s jeho zavéry ztotoznuje.

Ve vsech vyse uvedenych vyrobcich soud neshledava zadnou prekazku pro to, aby byly
jejich jednotlivé technické parametry vymezeny pomoci obecnych charakteristik - tj.
pozadovanymi rozméry (uvedenymi v textovéem popisu ¢i pomoci nakrest), ucelovym
urCenim ¢i vlastnostmi materialu (estetickymi, fyzikalnimi apod.). Soud pfipousti, ze
predmét vetrejné zakazky byl natolik specificky, ze z architektonického hlediska mohl
oduvodnovat pouziti atypickych prvka uréitych rozmért a uréitych vlastnosti. Tento
zavér ovSem neznamena, ze by specificnost predmétu vefejné zakazky oduvodnovala take
pouziti konkrétnich vyrobkt konkrétniho vyrobce. Z architektonického hlediska je
lhostejné, ktery vyrobce pozadované atypické prvky doda. Bez ohledu na to, ze podle
zjisténi zalobce takové atypické prvky vyrabi pouze uréity vyrobce, zalobci nic nebranilo
tyto prvky popsat obecné.

Zalobce presto pozadoval dodani konkrétnich vyrobkt konkrétnich vyrobcd, coz soud
s ohledem na pouziti specifického obchodniho nazvu a ptipojeni casti katalogovych listt
’ VY . Vi Ve / o /7 ’ / 4 *
vyrobce povazuje za zcela zjevné. Pouzitim odkazti na konkrétni vyrobky zalobce omezil
okruh vyrobkt, které mohli Gcastnici zadavaciho fizeni nabizet. I kdyby skutecné
aktualné zadny jiny vyrobce tyto prvky mobiliate s pozadovanymi rozméry a vlastnostmi
nevyrabél (¢imz si nemohl byt zadavatel pti tvorbé zadavaci dokumentace jist), bylo by

v / / i M b 4 v ) sV / * IV 4 4 4 v/ / Ve
mozné takové prvky vyrobit individualné, at jiz samotnymi Gcastniky zadavaciho fizeni ¢i
jejich subdodavateli.

Se zalobcem zaroven nelze souhlasit v tom, ze by zalovany radné neodivodnil svij zavér o

tom, ze uvedeni odkazii na konkrétni vyrobky mnebylo odiavodnéno specifickym
predmétem vefejné zakizky. Zalovany vychizel ze shodnych tdvah jako nyni soud,
pricemz zavér o tom, ze neexistovala prekazka pro vymezeni pozadovanych prvka
obecnymi popisy, jednoznacné implikuje zavér, ze nebyl dan duvod pro uvedeni odkazt
na konkrétni vyrobky. Za této situace nelze tyto odkazy oduvodnit specifickym
predmétem verejné zakazky.

Je-li napadené rozhodnuti zalozeno na takika shodnych Gvahach, které soud povazuje za
logicky konzistentni a zcela spravné, nelze jeho odtivodnéni povazovat za nedostatecné ¢i
neprezkoumatelné. Piedseda zalovaného se zabyval rozkladovymi namitkami, zdtvodnil
své uvahy a predlozil konkrétni ucelenou argumentaci oponujici argumentaci zalobce.
Z napadeného rozhodnuti je patrnid reakce na namitky zalobce i1 konkrétni Gvahy
predsedy Zalovaného. Ostatné sim zalobce proti témto vaham v zalobé broji konkrétni
argumentaci, a krajskému soudu proto nic nebranilo v tom, aby spravnost téchto Gvah
vécné posoudil.

Soud se neztotozriuje ani s tvrzenim zalobce, ze moznost popsani vyrobkd pomoci
obecnych charakteristik je otazkou do zna¢né miry odbornou, pticemz zalovany
nenaznacuje, jak by méla byt obecna specifikace provedena. Zalovany uvadi jako priklad
obecnych charakteristik rozméry nebo fyzikalni a mechanické vlastnosti - tj. uvedeni
/ V V/V 4 o v / 4 Ve / */
vysky, Sirky, délky, pruméru, tvaru, barvy, povrchovych vlastnosti, pouzitého materialu,
/ Vv </ v /7 v . 4 /4 v ’ v M / o *
Ucelu apod. A z vyjadfeni zalobce je také patrneé, ze pravé vlastnosti vyrobku jej vedly
k rozhodnuti, Ze zrovna dané vyrobky bude pozadovat (zalobce netvrdi, Ze dané vyrobky
pozadoval proto, Ze jsou od konkrétniho vyrobce). Takto lze popsat i vyrobky, na které
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jsou kladeny pozadavky na estetiku a architektonické ztvarnéni. Zadavatel nemusi nutné
zdivodnovat, pro¢ urdity tvar, rozméry ¢i barvu lavicky projektant povazuje za estetickeé
¢1 z architektonického hlediska pottebné, postaci, kdyz tvar, rozméry, respektive barvu
popise. Pro tyto zavéry pritom neni potrebné ani odborné posouzeni. Zalovany
nezpochybnioval, ze z hlediska krajinné architektury je vhodné, aby pouzité vyrobky
mély urcité rozmeéry, tvar, povrch, slozeni, barvu apod. Proto nebylo na misté provadét
odborné posouzeni praveé z hlediska krajinné architektury. Zalovany zpochybnoval to, ze
je pro tyto Ulely nezbytné pouziti konkrétniho vyrobku konkrétniho vyrobce a je

v / Vv 4 v/ 7/ VvV Vv 4 / / .. 4 / b
vylouceno, aby udlastnik fizeni Gspésné nabidl srovnatelny vyrobek jiného vyrobce (byt
by neslo o béznou katalogovou vyrobu, nybrz o vyrobu na zakladé individualni

4 / /4 v 4 v 4 4 4 v M
poptavky). Pro takovy zavér neni potrebné odborné posouzeni a rozhodné nejde o
otazku, kterou by mél posuzovat odbornik v oblasti krajinné architektury.

Tvrzeni zalobce o tom, ze uvedeni odkazu na specificka oznaceni zbozi, bylo oduvodnéno

specifickym predmétem verejné zakazky, tedy soud neprisvédcil. Ani splnéni podminky
stanovené v § 44 odst. 11 vété druhé ZVZ pfitom soud neshledal. Zalobce mohl vyrobky
popsat pomoci obecnych charakteristik, jakymi jsou rozméry nebo fyzikalni a
mechanické vlastnosti - tj. uvedeni vysky, sifky, deélky, pruméru, tvaru, barvy,
povrchovych vlastnosti, pouzitého materialu, alelu apod. Popis vyrobkt objektivné mohl
byt dostate¢né presny a srozumitelny.

Za této situace plati zavér, ze zalobce porusil zakaz odkazu na pfiznacna oznaceni,
zakotveny v §44 odst. 11 vété prvani ZVZ, nebot zadnou dalsi vyjimku jiz zakon
nepfipousti. Na tomto zavéru nemuze nic zménit splnéni ¢i nesplnéni povinnosti
obsazené v § 44 odst. 11 vété treti ZVZ, a to uz proto, ze tato povinnost by se na zalobce
vztahovala pouze v pfipadé, ze by splnil vyjimku pro pouziti odkazu na priznacné
oznaleni podle véty prvni ¢ druhé § 44 odst. 11 ZVZ. Uz proto nemuze hrat
v posuzovaném pripadé zadnou roli legislativni zména provedena zakonem ¢. 55/2012 Sb.

Uvedlli zalovany ve svém rozhodnuti Gvahy vychazejici ze skuteCnosti, ze zalobce
Ve Ve /) o / vV Vv 4 . Vv M vv/ 4 4 4 v
nevyloudil pouziti jiného feseni (jak uzaviel Nejvyssi spravni soud), musi soud ve svétle
/ Vv Ve v / 4 V. o v / / \4 4 M v /
vyse ulinénych zavérti konstatovat, ze takové Uvahy zalovaného jsou nadbytecné.
Samotna nadbyteCnost nékterych dil¢ich dGvah ovSem rozhodné nemuze zakladat
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Ackoliv to tedy nemtze mit zadny vliv na vysledek projednavané véci, ptistoupil soud dale

ve svétle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu k posouzeni, zda
v posuzovaném pripadé bylo ¢i nebylo poutziti jiného feseni umoznéno. Byt se na prvni
pohled zda, Ze argument, Ze vyslovné nevyloudeni znamena umoznéni, by musel vyvratit
zalovany (,leda by Zalovany zdiivodnil, pro¢ md za to, Ze v konecném disledku bylo fakticky
vylouceno®), nemuze se soud této otazce zcela vyhnout, ma-li posoudit namitku, ze pred
novelizaci zdkonem ¢. 55/2012 Sb. zdkon o vetejnych zakazkach nepozadoval vyslovné
uvedeni moznosti pouziti porovnatelnych materiald.

Podle nazoru zdejsiho soudu nepredstavovalo vlozeni slova ,vyslovné provedené novelou
¢. 55/2012 Sb. zadnou faktickou zménu pravidla obsazeného do té doby v § 44 odst. 11
vété treti ZVZ (po Glinnosti novely pak ve vété tvrté). Nabidka must byt vzdy v souladu
se zadavaci dokumentaci a kazdy uchazed je postaven pied volbu, zda zadavaci podminky
zcela splni, nebo proti nim uplatni namitky podle § 110 a nasl. ZVZ. Must ptitom pocitat
stim, ze podani nabidky v rozporu se zadavacimi podminkami (i kdyby rozpor mél
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spocivat pouze v tom, ze nabidne vyrobek jiného vyrobce, byt se shodnymi vlastnostmi),
zasadné vede ze zakona k vyrazeni nabidky a vylouceni uchazece (viz § 76 odst. 1 ZVZ).
Jestlize zadavatel odkazuje na konkrétni vyrobek konkrétniho vyrobee, fakticky
nepripousti dodani vyrobku jiného.

To, ze muselo byt i pred novelizaci ¢. 55/2012 Sb. umoznéni pouziti jiného feseni
vyslovné, potvrzuje jak ¢l. 23 odst. 8 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES o koordinaci postuptu pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace,
dodavky a sluzby, podle kterého musel byt takovy odkaz doprovazen slovy ,nebo
rovnocenny®, tak dfivéjsi judikatura Soudniho dvora Evropské unie (viz napf. rozsudek ve
véci C-359/93, Komise proti Nizozemsku, ECLI:EU:C:1995:14, nebo usneseni ve véci C-
59/00, Bent Mousten Vestergaard, ECLI:EU:C:2001:654, v némz takovy pozadavek Soudni
dvur dokonce dovodil ptimo z primarniho unijniho prava, konkrétné ze svobody volného
pohybu zbozi). Novelizaci provedenou zakonem ¢. 55/2012 Sb. tedy doslo pouze
k formulacnimu zjednoznaénénti jiz dtive platného pravidla.

Nejenze zalobce principialné vibec nemuze vyse uvedené zavéry o nenaplnéni zakonné
vyjimky pro pouziti ptiznaénych oznaleni vyvratit poukazem na to, ze nevyloucil pouziti
b / / / o M / 4 4 v/ v v Ve /
jinych, srovnatelnych vyrobkd, ale krajsky soud musi navic uzaviit, ze zalobce pouziti
jinych vyrobkd vyloudil. Uvedeni pozadavku na dodavku vyrobka ve vykazu vymér
s uzitim odkazu na konkrétni vyrobky konkrétniho vyrobce je nutno vzdy povazovat za
v ’ v . T ’ o ’ 1 7 v
vylouceni moznosti dodani jinych vyrobku, neni-li vyslovné uveden opak.

Zdejsi soud ma za to, ze Nejvyssi spravai soud ve svém zrusujicim rozsudku k této otazce

i v / 4 / 4 4 4 4 /7 Vv M M ./ v 4
nevyslovil opacny zavazny pravni nazor. Jak uvadi zalobce (viz strana 3 jeho vyjadreni ze
dne 28. 11. 2019), prisvédCeni, ze na zadném misté v zadném dokumentu neni pouziti
jiného feseni vyslovné vylouceno, a contrario bylo umoznéno, je poubym konstatovinim
faktu®. Pravni hodnoceni tohoto faktu (tj. skutkového zjisténi) jiz bylo ponechano na
krajském soudu (viz bod 25. zrusujiciho rozsudku).

K namitce zalobce, ze zalovany nalezité nezkoumal a neposuzoval splnéni podminky
podstatného dopadu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, zdejsi soud uvadi, ze posuzovany
delikt je deliktem ohroZovacim. Zalovany shledal, Ye Zalobce svym jednanim mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky [coz je z hlediska naplnéni § 120 odst. 1
pism. a) ZVZ postacyjici], nikoliv, ze jej skutecné podstatné ovlivnil. Pti spachani
ohrozovactho deliktu nemusi dojit ke konkrétnim nasledkim (tj. naruseni zakonem
chranéného zajmu, napt. v podobé vylouleni konkrétniho dodavatele ze soutéze), nybrz
postali potencialita takovych nasledkd (tj. ohrozeni zakonem chranéného zajmu, napft.
v podobé moznosti, ze néktery z dodavateld by mohl nabidnout vyrobky jiné, a to i za
vyhodnéjsich podminek). V ptipadé ohrozovacich deliktd, kdy zalovany hodnoti spise
potencialni nasledky, pak nelze hodnotit konkrétnéjsi skutecnosti, nez pravé onu
potencialitu, ktera mohla nastat. V tomto ptipadé zalovany oznadil za onu potencialitu to,
ze zijemci mohli nabidnout i jiné vyrobky, coz mohlo vést k Gspore financnich
prostredki z vefejnych zdrojd. S timto zavérem se pritom zdejsi soud ztotoznil (viz vyse).
Zalovany tedy ¥adné posoudil splnéni podminky moZného podstatného dopadu na vybér
nejvhodnéjsi nabidky a toto posouzeni odpovida pozadavkium judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 78/2012-28, a ze dne 28. 6.
2016, & j. 4 As 61/2016-34).
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Co se tyce opozdénych namitek a novych skutkovych tvrzeni uplatnénych az v podani ze

dne 28.11. 2019, tykajicich se marginalniho dopadu na vybér nejvhodnéjsi nabidky,
respektive marginalniho financ¢niho objemu spornych polozek (zalobce u tstniho jednani
dne 26. 9. 2018 uvedl pouze to, ze se zalovany otazkou dopadu nezabyval, v Zalobé pfitom
navic podobnou namitku vztahnul pouze a jen k otazce prezkoumatelnosti ivah o ulozeni
sankce), poznamenava soud, ze moznost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky nelze vyloulit pouhym poukazem na to, ze pochybeni se tyka mensi dasti
zakazky. Ovlivnéni v disledku pozadovani konkrétnich vyrobka konkrétniho vyrobce
zdejsi soud rozhodné nepovazuje za marginalni. Cituje-li zalobce na podporu svych
tvrzeni Cast textu z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2016, C. j. 4 As
61/2016-34, povazuje zdejsi soud za plné postacujici odkazat zalobce na cely text daného
rozsudku. Argumentacni Cast rozsudku ma jisté vétsi vahu, nez jeho rekapitulacni éast,
vniz je shrnut pravni nazor krajského soudu, ktery je posléze Nejvyssim spravnim
soudem vyvracen.

Zalobce dile namitd nezikonny postup Zalovaného p¥i vyméfeni pokuty. Dle nizoru
zalobce zalovany nedostal své povinnosti zakotvené v § 121 odst. 2 zakona o verejnych
zakazkach, kdyz pti vymeéreni pokuty dostate¢né neodtvodnil vysi ukladané sankce
uvedenim konkrétnich nasledku, které byly v duasledku tvrzeného poruseni zakona
zpusobeny, uvedenim konkrétnich okolnosti, za nichz doslo ke spachani spravniho
deliktu a uvedenim zpusobu, jakym byla tato hlediska promitnuta do urceni vyse pokuty.
Ani v této ¢asti nejsou namitky dtvodné.

Podle § 121 odst. 2 véty prvni zakona o verejnych zakazkach se pri urceni vymeéry pokuty
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Predné je nutno podotknout, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného
spravniho uvazeni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2008,
¢ j. 4 As 51/2007-68, ,podrobit volné spravni uvizeni soudnimu prezkoumani p¥i hodnoceni
zdkonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zikonem stanovené meze
tohoto uvazeni.“ Vzhledem k tomu, ze je ukladani sankci véci spravniho uvazeni, je jejich
soudni prezkum znacné omezen. Spravnimu organu jsou zakonem stanoveny urcité meze,
které neni opravnén prekrocit. Prezkoumava-li soud takové rozhodnuti spravniho organu,
je pouze opravnén posoudit, zda spravni organ ze zakonem stanovenych mezi nevybodil
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36).
Pokud se spravni organ téchto mezi drzi a pokud uvede ptislusné Gvahy predpokladané
zakonem, nelze jeho rozhodnuti povazovat za nepfezkoumatelné (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, &. j. 6 As 214/2016-33).

Se zalobcem nelze souhlasit, ze by se zalovany, respektive jeho pfedseda nezabyvali
zakonnymi kritérii pro ureni vyméry pokuty. Nejen ze posuzovali zakonem explicitné

. 4 . /. / M 4 v/ M M \4 4 Vv
vyjmenovana kritéria, ale zabyvali se také dalsimi hledisky pro ulozeni sankce (napf.
majetkovymi poméry zalobce, polehlujicimi okolnostmi apod.; viz body 76 az 93
prvostupriového rozhodnuti a body 31 az 37 napadeného rozhodnuti). V této souvislosti
soud poznamenava, ze spravni rozhodnuti obou stupnt tvoii jeden celek, proto je nutno
za odivodnéni sankce povazovat celkové odivodnéni obsazené v prvostupriovém
rozhodnuti ve spojeni snapadenym rozhodnutim. K zavaznosti spravniho deliktu
4 /. M /4 4 . 4 4 v 4 o 4 4
zalovany zejména uvedl, Zze jednanim zalobce mohlo dojit k bezdivodnému omezeni
moznosti nékterych dodavateld podat nabidky svyhodnéjsimi podminkami pro
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zadavatele, tj. zalobce narusil soutézni prostredi. Nejde o obecnou formulaci, nybrz o
hodnoceni konkrétnich dusledku jednani zalobce. Vzhledem k tomu, ze posuzovany
delikt je deliktem ohrozovacim, nemusi dochazet ke konkrétnim nasledkim (tj. naruseni
zakonem chranéného zajmu, napt. v podobé vylouceni konkrétniho dodavatele ze
soutéze), nybrz posta¢i potencialita takovych nasledka (tj. ohrozeni zakonem chranéného
zajmu, napt. v podobé moznosti, ze néktery z dodavateld by mohl nabidnout vyrobky
jiné, a to 1 za vyhodnéjsich podminek). V pfipadé ohrozovacich deliktt, kdy zalovany
hodnoti spise potencialni nasledky, pak nelze hodnotit konkrétnéjsi skutecnosti, nez prave
onu potencialitu, ktera mohla nastat. Vtomto ptipadé zalovany oznadil za onu
potencialitu to, ze zajemci mohli nabidnout i jiné vyrobky, coz mohlo vést k aspore
finan¢nich prostredku z verejnych zdrojt.

Neni ani pravdou, ze by zalovany nehodnotil konkrétni okolnosti spachani spravniho
deliktu. Typickym pfipadem zohlednéni konkrétnich okolnosti ptipadu je napriklad
prihlédnuti k polehcujici okolnosti (viz bod 86 oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti).
Zalovany zohlednil i dobu, kteri uplynula od spachani deliktu, a majetkové poméry
zalobce. Zohlednovani konkrétnich okolnosti ptipadu nemuze spocivat v provedeni
matematického vypoctu, z néhoz by se zalobce napfiklad dozvédél, o jakou castku presné
byla sankce snizena v dusledku prihlédnuti ke konkrétni polehcujici okolnosti. Takovy
pozadavek na odtvodnéni rozhodnuti ze zakona rozhodné neplyne.

Lze shrnout, ze zalovany a jeho predseda odivodnili vysi sankce zcela dostateéné, pricemz

soud neshledal, Zze by vjakémkoliv sméru vybocili z mezi spravniho uvazeni. V jejich
myslenkovém postupu nejsou zadné logické rozpory, jejich Gvahy jsou racionalni a
ucelené, zohlednuji vsechna zakonna kritéria 1 relevantni skutkové okolnosti. Odtvodnéni
ulozené sankce proto zdejsi soud v tomto ohledu nepovazuje za nezakonné ani
neprezkoumatelné.

Soud v odavodnéni spravnich rozhodnuti o vysi pokuty neshledal ani namitané pochybeni
v/ N4 ./ v 4 /v v M i i i
spocivajici ve dvojim zohlednéni téze skutecnosti z hlediska viny i sankce.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud napriklad v rozsudku ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads
114/2011-105, ,zdsadu zdakazu dvojiho prilitini je treba chipat tak, Ze k okolnosti, kterd je
zakonnym znakem deliktu, nelze priblédnout jako k okolnosti polehcujici nebo pritézujici pri
uklddani sankce. Jednu a tutéz skutecnost, kterd je v posuzované véci dana v intenzité nezbytné
pro naplnéni urcitého zikonného znaku skutkové podstaty konkrétnibo poruseni pravni
povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako okolnost obecné polehcujici &i obecné pritézujici (k
tomu srov. také rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 1. 2006, ¢ j. 4 As 22/2005-68,
ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 4 As 26/2005-58, ze dne 17. 3. 2010, ¢ j. 4 Ads 66/2009-101). [...]
Zdsada zdkazu dvojibo pricitani md zabrdanit tomu, aby se jedna a tataz skutecnost wrcité
kvantity a kvality (intenzity) pricitala pachateli dvakrat, a to jednou jako znak skutkové
podstaty (p7i hodnoceni viny) a podruhé jako okolnost pritézujici & polehCujici (pri hodnoceni
uklddaného trestu). V' piipadé zikazu dvojiho pricitani se jednd o otdzku rozlisovani
(odstupriovani) intenzity nezbyiné k naplnéni skutkové podstaty na jedné strané a intenzity
dalsi (vysst, z blediska naplnéni skutkové podstaty nevycerpané), kterd teprve miize mit vyznam
z hlediska sivah o trestu jako okolnost pritézujici & polehlujict, na strané drubé.“

Ve o . \4 v 4 4 4 Vevy / 4 4 4 4
Je pritom nutno zduraznit, ze porusenim zakazu dvojiho pricitani neni postup spravniho
4 / M Ve 4 IaY% 4 v M JESA M
organu, ktery toliko pfi stanoveni vyse sankce hodnoti skutecnosti, které jiz hodnotil
z hlediska viny. Tyto skutednosti totiz hodnotit musi, nebot to vyzaduje nejen zakon, ale
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zejména obecné pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti a pravni zasady platné pro
ukladani sankci. Spravni organ zkratka musi prihlédnout ke vSem okolnostem pripadu jak
pti hodnoceni viny, tak pti uréovani vyse sankce. Kdyby mél pti stanoveni sankce
odhlédnout od vseho, co jiz hodnotil z hlediska viny, jednak by jiz prakticky nemél co
hodnotit, jednak by se dostal do jednoznaéného rozporu se zdkonnymi hledisky pro
urceni vyméry pokuty.

45. Zakaz dvojiho pticitani neni zakazem dvojiho zohlednéni, nybrz skute¢né pouze dvojiho
pricitani - k tizi nebo ku prospéchu pachatele. Jestlize spravni organ toliko zohledruje
okolnosti ptipadu, protoze pouze tak se muze vyjadrit k zavaznosti deliktu, neznamena
to, ze urcity znak skutkové podstaty zaroven hodnoti jako polehéujici ¢i pritézujict
okolnost. To je také pripad napadeného rozhodnuti (resp. prvostupniového rozhodnuti).
To, ze zalovany pri stanoveni sankce vzal v ivahu uréitou skutecnost, neznamena, ze ji
zalobci pridital k tizi (jakozto pritézujici okolnost).

IV. Shrnuti a niklady fizeni

46. Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

47. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve M / Vv 4 M / N /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v / v o /. vV / v /4 4 4 4 o v/ 4
nemél. V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a
v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v 4 4 . 4
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diavod
kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.
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Brno 3. prosince 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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