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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudctu Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobkyné:  nezletila A. K.
bytem x,

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym,
se sidlem BureSova 6, Brno,

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi,
se sidlem Palackého namésti 4, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2015, ¢. j. MZDR 15857/2015-9/DZP,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z (astnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
IOI.  Zalobkyni se vraci do 30 dné od pravni moci tohoto usneseni zaplacenj soudni
poplatek ve vy$i 3 000 K¢&.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou, formalné oznadenou jako Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
ve smyslu ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), podanou u Méstského soudu v Praze dne 4.
8. 2015, ktera byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2019, ¢. j. Nad
152/2019 - 51, prikazana k rozhodnuti Krajskému soudu v Praze, domaha toho, aby soud
zrusil pfipis zalovaného, ktery oznalila za rozhodnuti. V ném zalovany sdélil, za jakych
podminek ma pojisténec narok na thradu ockovaci latky zdravotni pojistovnou, a uvedl,
ze zalobkyné, resp. jeji zakonny zastupce nepostupovali zakonem predvidanym zpusobem.
Z toho dtiivodu nema narok na tthradu uzité ockovaci latky.

. Zalobkyni byla podéna prvni divka vakciny Pediacel dne 19. 6. 2014. Druh4 davka byla
zalobkyni podana dne 12. 8. 2014, dalsi dne 21. 5. 2015. Za kazdou davku zaplatil zakonny
zastupce zalobkyné poskytovateli zdravotnich sluzeb (dale téz ,osetfujici lékar) ¢astku 897
K¢ v hotovosti. Vakcina Pediacel obsahuje ockovaci latky proti difterii, tetanu, pertusi
(acelularni), poliomyelitidé (inaktivovani) a hemofilu typu B (adsorbovani). Zalobkyné
podala dne 14. 7. 2014 prostrednictvim svého zakonného zastupce Zdravotni pojistovné
Ministerstva vnitra Ceské republiky (d4le jen ,zdravotni poji$tovna®) Zadost o proplacent
prvai davky vakciny. Zakonny zastupce v zadosti uvedl, Ze se rozhodl zalobkyni a jejiho



2 55 Ad 4/2019

bratra neockovat vakcinou Infarix hefa od spoleénosti GlaxoSmithKline (dale jen
»hexavakcina®), ale vakcinou Pediacel, kterd by méla byt pro déti setrnéjsi. Rozhodl se tak
z divodu jejich pred¢asného narozeni a nizké porodni vahy. Jim zvolenou vakcinu musel
v i B *eV) v/ 4 4 4 v/ v
plné uhradit. Obratil se proto na pojistovau s zadosti o proplaceni vakciny, pfipadné
alespon proplaceni ¢astky ekvivalentni cené hexavakciny, ktera je zdravotni pojistovnou
hrazena. Zakonny zastupce v zadosti uvedl, ze se jedna o povinné ockovani, proto by
naklady nemél nést on. Sviij narok dovodil z § 30 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 48/1997 Sb., o
verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni uéinném od 1. 1. 2012 (dale jen ,zakon o verejném
zdravotnim pojisténi®), ve spojeni s vyhlaskou ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim
nemocem (dale jen ,vyhlaska o olkovani proti infekénim nemocem®), ktera provadi § 46
odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi®). Odpovéd na tuto zadost neni soucasti
spravniho spisu. Dne 16. 2. 2015 podala zalobkyné druhou zadost o proplaceni vakciny, ve
které uvedla, ze zadost podava na zakladé § 37 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“). Zopakovala argumenty z predeslé
zadosti a dodala, ze postup, ktery zakonny zastupce pti ockovani zvolil, byl schvalen
oSetrujicim lékarem. Dale uvedla, ze z odpovédi zdravotni pojistovny ze dne 15. 8. 2014
v /7 N7/ v VvV - 4 v 4 /
plyne, ze prvni zadost byla posouzena tak, ze sméfuje k proplaceni oc¢kovaci latky z Fondu
prevence zdravotni pojistovny (dale jen ,fond prevence®) namisto z vefejného zdravotniho
pojisténi. Odpovéd byla stroha a pouze konstatovala nesplnéni podminek proplacent
v / / v e ’ . , v .
ockovaci latky zfondu prevence. Z odpovédi nevyplyvalo, zjakého predpisu tyto
podminky plynou, neobsahovala pouCeni o moznosti odvolani a nenapliovala zadné
nalezitosti rozhodnuti dle spravniho fadu. Z toho dovodila, ze ze strany zdravotni
eV Y /7 V7 . v/ 4
pojistovny nebylo o prvni zadosti rozhodnuto. Proto podala druhou zadost o proplacent
vakciny Pediacel. Na druhou zadost reagovala zdravotni pojistovna ,Sdélenim ve véci
zadosti o proplaceni ockovaci latky nezletilych déti K.“ ze dne 16. 3. 2015. Zdravotni
pojistovna uvedla, Ze ve spravnim fizeni rozhoduje pouze v zakonem stanovenych
pripadech. Rozhodovani o neproplaceni Ghrady vakciny zfondu prevence nespada do
rozhodovani dle spravniho fadu. Uznala, ze problematika povinného ockovani je upravena
v zalobkyni uvadénych predpisech, ale doplnila, Ze je vnich také obsazen postup
oSetrujictho lékare v pripadech, kdy je na zakladé medicinsky dolozenych dtvodu potrebné
, o /4 4 4 v ’ 4 Vev \4 4 4 4 v V. 7 7 / v
proplaceni jiného nez hrazeného ockovani, pricemz pouhé schvaleni oSettujicim 1ékafem
neni dostacujici. Pracovnice, ktera vytizovala prvni zadost, postupovala na zakladé
zvefejnénych podminek thrad z fondu prevence. Po obdrzeni zadosti nadto telefonicky
kontaktovala zakonného zastupce zalobkyné a sdélila mu podminky Cerpani prispévki
z fondu prevence. Vzhledem k neéinnosti zdkonného zastupce zadosti nevyhovéla.
Proti sdéleni zdravotni pojistovny ze dne 16. 3. 2015 podala zalobkyné dne 27. 3. 2015
podani, které nazvala odvolani. Uvedla, ze rozhodovani o hradé olkovani nepochybné
ma probihat v ramci spravniho fizeni. Rozhodnuti je totiz individualnim spravnim aktem,
v / 4 4 4 "4 4 / 4 vV o
proto by mélo byt vydano vsouladu se spravnim radem. K potvrzeni svych zavéru
odkazala na rozsudek NSS ze dne 30.9.2013, ¢ j. 4 Ads 134/2012 - 50. Odpoved
/ / sev RN . / Voo > v oee Voo
poskytnuta zdravotni pojistovnou nalezitosti rozhodnuti nesplinuje. Zalobkyné ji povazuje
v ./ v 4 v/ v 4 \4 / v
za neprezkoumatelnou, a proto navrhla jeji zruseni. V pripadé, ze by zalovany dospél
k zavéru, ze se nemuze jednat o rozhodnuti, navrhla, necht zalovany viéi pojistovné
uplatni opatteni proti necinnosti dle § 80 spravniho radu. V odpovédi ze dne 23. 4. 2015
feditelka odboru dohledu nad zdravotnim pojisténim zalovaného uvedla, ze z podani neni
Vo 4 M 4 o V7 4 v V. 7 /7 /4 Ve 4 /
zrejmé, z jakého duvodu byla castka za vakcinu uhrazena oSetrujicimu lékati. Spravny
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postup se ma ridit § 11 odst. 1 pism. d) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, pokud se
M 4 v o / 4 vV _V 4 v V. 7 7/ / v i
jednalo o vakcinu hrazenou z verejného zdravotniho pojisténi, a osetfujici lékar za ni
nemél pfijmout Ghradu. Stran procesniho postupu uvedla, ze rozsudek, na ktery zalobkyné
odkazala, nekoresponduje s jejim pripadem. Rozsudek se tykal problematiky poskytovani
hrazenych sluzeb s predchozim souhlasem revizniho lékare. Praveé souhlas revizniho lékare
M M M v /4 4 4 v v
je podle judikatury povazovan za vrchnostenské rozhodnuti. Postup zalobkyné, resp.
c/ /4 4 4 v M 4 / 4 v v 4
jejiho zakonného zastupce, povazuje za nespravny. Lze se domnivat, ze doslo k pochybeni
ze strany osetrujictho lékare, a nelze vyloudit, ze doslo k bezdivodnému obohaceni.
Zdravotni pojistovna povazovala zadost za zadost o Cerpani nenarokovych zdravotnich
\4 v v / v/ 4 4 AN
sluzeb z fondu prevence. Uzavrela, ze na dany ptipad nedopada spravni rad.
Proti tomu podala zalobkyné podani, které opétovné nazvala jako odvolani. V ném uvedla,
ze osetiujici lékar pred podanim vakciny Pediacel telefonicky kontaktoval revizniho
lékare, kterého zpravil o duavodech, pro které se zakonny zastupce rozhodl neockovat
zalobkyni hexavakcinou, ainformoval se o moznosti proplaceni vakciny Pediacel.
Reviznim lékatem byla tato moznost telefonicky odmitnuta, proto zakonny zastupce
uhradil vakcinu Pediacel hotové. Vakcina neobsahuje ockovaci latky proti hepatitidé B,
zalobkyni v$ak nic nebrani se proti hepatitidé B naockovat v pozdéjsim véku, kdy na to jeji
télo bude lépe pripraveno, zbytek latek je totozny s latkami obsazenymi v hexavakciné.
Odpovéd reditelky odboru zalovaného nepovazuje za souladnou s pravnimi predpisy
o4 M 4 /7 V7 4 4 v /v 4 \4 v /7 v 4
upravujicimi spravni fizeni. Na zakladé vyse uvedeného se zalobkyné domniva, ze se must
jednat o rozhodovani zdravotni pojistovny ve vrchnostenském postaveni. Odpovedi, které
obdrzela, oznacila za nepfezkoumatelné a navrhla jejich zruseni a vraceni véci k novému
fizeni. V odpovédi na druhé odvolani ze dne 15. 6. 2015, ¢. j. MZDR 15857/2015-9/DZP,
feditelka odboru dohledu nad zdravotnim pojisténim zalovaného uvedla, ze narok na
Ghradu konkrétnich zdravotnich sluzeb je vazan na splnéni vSech podminek stanovenych
zakonem o vefejném zdravotnim pojisténi. Obecné podminky jsou uvedeny v § 13 zakona
o verejném zdravotnim pojisténi, ten je nutné aplikovat ve spojeni s § 15 odst. 5 zakona o
verejném zdravotnim pojisténi, podle kterého se ze zdravotniho pojisténi hradi pfi
poskytovani ambulantni zdravotni péce lécivé pripravky a potraviny pro zvlastni lékarske
Ucely, pokud pro né Statni Gstav pro kontrolu léciv (dale jen ,SUKL®) rozhodl o vysi
Ghrady. O vakciné Pediacel SUKL nerozhodl. To by samo o sobé nemuselo byt
prekazkou, pokud by zalobkyné postupovala podle § 16 zikona o vefejném zdravotnim
pojisténi. V ramci tohoto postupu je potieba ziskat predchozi souhlas revizniho lékare
zdravotni pojistovny. Takovy tkon je pak vsouladu sjudikaturou NSS rozhodnutim,
které musi spliovat nalezitosti dle spravniho fadu a je pfezkoumatelné nadfizenym
’ 4 4 4 eV v V. 7 7/ / Vv v 7
spravnim organem (zdravotni pojistovnou). OSetrujici lékar mél standardnim postupem
v/ . ’ / v / ’ v v Ve 1 7 / v
pozadat revizniho lékare o schvaleni Ghrady, coz vSak neucinil. Zalovany zopakoval, Ze se
v pripadé Zalobkyné nejedna o rozhodovani na zakladé spravniho fadu. Pavodni zadost
byla posouzena spravné a k proplaceni vakciny Pediacel zfondu prevence nedoslo
z divodu nepredlozeni potrebnych podkladd zakonnym zastupcem zalobkyné.
Zalobkyné podala proti druhému sdéleni zalovaného zalobu. Uvedla v ni, Ze zadna
z odpovédi, které se ji dostalo od zdravotni pojistovny ¢i od Zalovaného, nespliuje
nalezitosti rozhodnuti dle spravniho fadu. Nesouhlasi zejména s vykladem § 16 zakona o
Vo 7 / eV V7 g / / / v /
verejném zdravotnim pojisténi. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze k rozhodnuti
o thradé poskytnutych zdravotnich sluzeb je opravnén revizni lékat, nikoliv zdravotni
V) Vev vV V/ / 4 / M 4 4 Ve 4 v 4
pojistovna, pricemz zadost o Ghradu musi byt reviznimu lékafi podana pred poskytnutim
zdravotnich sluzeb (tedy pred aplikaci vakciny). Podle zalobkyné se ale jedna o dhradu
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zdravotnich sluzeb, které spadaji pod vycet sluzeb z vefejného pojisténi bézné hrazenych
ve smyslu § 15 odst. 4 a § 30 odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, nikoliv
zdravotnich sluzeb z vefejného zdravotniho pojisténi bézné nehrazenych ve smyslu § 16,
nebot spliiuji podminky stanovené v zakoné o verejném zdravotnim pojisténi ve spojent
sdalsimi predpisy upravujicimi povinné ockovani (ockovaci latky jsou totozné
s hexavakcinou vyjma ockovact latky proti hepatitidé typu B). Posouzeni thrady vakciny
. . % v 7 ’ vy . . . ’ / v, 4 v
je pak v pravomoci pfislusné zdravotni pojistovny, nikoliv revizniho lékafe. Ustavné
konformnim vykladem § 16 zakona o verejném zdravotnim pojisténi je tieba dle
zalobkyné dospét k zavéru, ze nazor revizniho lékare nema na poskytovani zdravotnich
sluzeb uvedenych v § 16 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi zadny vliv, a
rozhodovani je tak v pravomoci zdravotni pojistovny. Pak se bezesporu jedna o vykon
verejné spravy, protoze na zakladé ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“) nelze pfipustit jiny postup, nez ktery vyplyva pfimo ze zakona. Zakon o
verejném zdravotnim pojisténi také nestanovi Casové omezeni, které zalovany v odpovédi
V. . ’ ’ ’ v . v v ’
pouzil. Jedinou podminkou pro uhrazeni zdravotnich sluzeb je skutecnost, ze poskytnuti
pravé téchto sluzeb je jedinou moznosti pojisténce vzhledem k jeho zdravotnimu stavu.
Pokud je tato podminka splnéna, z zadného pravniho predpisu neplyne, ze by zdravotni
pojistovna mohla vydat rozhodnuti pouze pred poskytnutim zdravotni sluzby. Zalobkyné
dospéla k zaveéru, ze at uz se jedna o sluzby bézné hrazené, ¢i nehrazené, v obou ptipadech
je k rozhodnuti o jejich thradé prislusna zdravotni pojistovna. Odvolacim spravnim
organem je pak zalovany a rozhodnuti v obou stupnich musi byt vydana v souladu se
spravnim fadem. K vykladu rozsudku NSS (citovan v bodé 3) uvedla, ze je podle ni
. /. Ve v M Ve 4 \4 / . v M v/ v 4
aplikovatelny obecnéji, nez jak ¢ini zalovany. Stejné jako v pfipadé rozhodnuti o
poskytnuti komplexni lécebné rehabilitaéni péle, které bylo predmétem prezkumu
v citovaném rozhodnuti, vystupuje zdravotni pojistovna ve vrchnostenském postaveni,
nebot napadeny pripis povazuje za individualni spravni akt.
Zalobkyné povazuje rozhodnuti za prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi, jelikoz se
jedna o rozhodnuti, kterymi zdravotni pojistovna rozhoduje o Ghradé sluzeb z vefejného
zdravotniho pojisténi. Rozhodnuti se pfimo tyka zakladnitho prava na bezplatnou
zdravotni péci na zakladé verejného zdravotniho pojisténi garantovaného v ¢l. 31 Listiny.
Podle judikatury Ustavniho soudu nelze uplatnit vyluku ze soudniho prezkumu podle § 70
4 v Ve . / 4 4 V)
pism. d) s. . s. Nelze tedy pripustit vyklad, podle kterého by zdravotni pojistovna
nemusela o zadosti o proplaceni tkonu ze zdravotniho pojisténi vydavat rozhodnuti, nebot
by tim byla odepfena moznost dotéené osoby domahat se soudniho pfezkumu zasahu do
svého Gstavné zarueného prava na ochranu zdravi. Jednoznaéné jsou také naplnény
materialni znaky rozhodnuti podle § 65 s. t. s., nebot se jednd o rozhodnuti, kterym
’ 4 ’ / v ’ 4 4 4 \4 v /v 4 o o
spravni organ vyrazné zasahl do pravni sféry zalobkyné. Z vyse uvedenych davodu
v v Vv 4 4 4 4 vV * Vv /4 v/ v/ 4
zalobkyné navrhla zruseni rozhodnuti a vracenti véci zalovanému k dal$imu tizeni.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 25. 9. 2015 zrekapituloval prabéh tizeni a poukazal
4 v/ / \4 v / v / \4
na nestandardni a nepripustny postup zalobkyné, pro ktery by méla byt zaloba
nepfipustna, nebot zadnou z odpovédi spravnich organt nelze povazovat za vrchnostenské
rozhodnuti. Uzavtel, Ze neni-li dana pravomoc zdravotni pojistovny vydat rozhodnuti
v dané véci, rovnéz neni mozné zalovanému prirknout pravomoc rozhodnout o odvolani
proti nému. Zalovany tak nepovazuje sva sdéleni ve véci za rozhodnuti prezkoumatelna ve
spravnim soudnictvi, proto navrhuje, aby soud odmitl zalobu pro nepfipustnost, pfipadné
zamitl pro neddvodnost.
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V replice ze dne 15. 11. 2015 zalobkyné setrvala ve svém presvédceni, ze zdravotni
pojistovna i zalovany vydali ve véci vrchnostenska rozhodnuti a méli postupovat podle
spravniho radu.

Soud se nejprve zabyval pripustnosti zaloby.

Dle § 65 odst. 1 s. t. s., kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku
poruseni svych prav v predchazejicim rizeni dkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®), muze se
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Ptistup soudd k vykladu pojmu rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. Ize charakterizovat jako materialné-formalni. Mezi materialni
znaky rozhodnuti patfi, ze se jedna o individualni spravni akt, jak takovému pojmu rozumi
hlavni proud doktriny spravniho prava (usneseni NSS ze dne 16. 10. 2010, ¢. j. 7 Aps
3/2008 - 98), autorem je spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., spravni organ
musi rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. t. s.),
rozhodovani se odehralo v oblasti verejné spravy a Cinnosti musela byt dotéena verejna
subjektivni prava, resp. pravni sféra zalobce. Mezi formalni znaky patri pravem
formalizovana podoba ukonu, ktery obvykle obsahuje vyrok a odtvodnéni (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 4. 2017, ¢ j. 6 Afs 270/2015 - 48), zakonem
formalizovany postup k jeho vydani (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 8. 2014,
¢.j. 6 As 68/2012 - 47), rozhodnuti se stanovenou formou se oznamuje ucastnikim tizent,
o kterém se vede spravni spis nebo alespon dokumentace. Popsané pojeti rozhodnuti
nebylo ptekonino ani nalezem Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. PL. US 12/17.
A&koliv Ustavni soud pojeti ozna¢il za ,materialni“, vbodu 23 nalezu se vyslovné
ztotoznil s aplikaci doktriny materialné-formalniho pojeti a odkazal na usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 8. 2014, €. j. 6 As 68/2012 - 47, cemuz odpovidala 1
navazujici argumentace Ustavniho soudu v pfedmétné véci. Jedni se tedy o pouhou
nepresnost, nikoliv o zménu pojeti ¢i vykladu pojmu rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s.
(souladné téz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017 - 43).

Z materialniho hlediska je tedy nutné, aby byl tkon zpuasobily negativné se projevit v
pravni stéfe adresata [srov. napt. bod 34 rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 10.
2018, ¢.j.7 As 192/2017 - 35, ¢i body 65 a 75 usneseni rozsireného senatu ze dne 10. 7.
2018, ¢.j. 9 As 79/2016 - 41]. Podstatné pritom je, zda takové Géinky tkonu predpoklada
ptisluSna pravni Gprava (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 As 100/2014 - 52).
Nestadi tedy samotné presvédéeni zalobkyné o tom, ze néjaky tkon do jeji pravni sféry
zasahuje, jestlize z pravnich predpist zjevné tvrzeny tcinek nelze dovodit (srov. Jemelka,
L.; Podhrazky, M.; Vetednik, P.; Zavielova, J.; Bohadlo, D.; Suranek, P. Soudni #id spravni.
Komenta?. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 494).

Clanek 2 odst. 2 Listiny stanovi, e statni moc lze uplatiovat jen v p¥ipadech a v mezich
stanovenych zikonem, a to zptsobem, ktery zikon stanovi. Zalobkyné se domniva, Ze
vakcina Pediacel je prostfedkem plné hrazenym z vefejného zdravotniho pojisténi.
V takovém ptipadé je tieba prisvédlit zalovanému, ze zakon predpoklada, ze bude tato
zdravotni sluzba poskytnuta pojisténci zdravotnickym zatizenim zcela bezplatné. Zakonny
zastupce zalobkyné nicméné uhradil zdravotnickému zatizeni (oSetfujicimu lékati) cenu
této vakciny a domaha se jejtho proplaceni z prostiedki vefejného zdravotniho pojisténi.
To je ovSem postup, skterym zikon o vefejném zdravotnim pojiSténi ve vztahu
k poskytnuti plné hrazenych sluzeb nepolita, logicky tedy ani nezaklada zdravotni
pojistovné pravomoc rozhodnout o proplaceni sluzeb jiz uhrazenych zdravotnickému
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v/ ’ sev v . / ’ ’ . . ’
zarizeni pojisténcem aani v hrubych obrysech nestanovi procesni pravidla projednani
v/ M 4 / /. 4 vV . / 4
zadosti o proplaceni provedenych thrad. Z § 53 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim

VoV . v v/ 1 / / V.7 ~ /
pojisténi nelze dovodit, ze by se tento postup ridil spravnim radem. Zalovany naopak
vychazi ve své argumentaci ztoho, ze vakcina Pediacel neni prosttedkem hrazenym
z verejného zdravotniho pojisténi a lze jej z tohoto systému hradit pouze v rezimu § 16
zakona o verejném zdravotnim pojisténi, tedy na zakladé predchoziho souhlasu revizniho
lékare zdravotni pojistovny. V tomto pripadé lze mit za to, ze souhlas, resp. nesouhlas

. ’ J4 Vv ’ eV )y . / / 4
reviznitho lékafe zdravotni pojistovny je vrchnostenskym rozhodnutim o pravech
pojisténce, proti némuz lze podat odvolani a nasledné dosahnout i jeho soudniho
prezkoumani v soudnim fizeni spravaim zalobou proti rozhodnuti spravaniho organu (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads 134/2012 - 50). V této souvislosti je ovsem
tteba podotknout, ze uvnitt Nejvyssiho spravniho soudu byly formulovany téz
principialni vyhrady vuéi vyse uvedenému zavéru, které nalezly odraz v usneseni ze dne
27.2.2019, ¢.j. 3 Ads 166/2018 - 49, o postoupeni véci rozsifenému senatu.

Zpusob, ktery zalobkyné, resp. jeji zakonny zastupce, zvolil k vymozeni thrady za
zaplacenou vakcinu, neodpovida postupu, ktery je treba dle zakona o verejném zdravotnim
pojisténi zvolit k poskytnuti at jiz plné hrazené sluzby, nebo nehrazené sluzby. Zalobkyné
se po celou dobu domahala vydani rozhodnuti (o zaplaceni ¢astky, kterou uhradila za
poskytnuti zdravotni sluzby), které zakon neumoziuje vydat. Tim neni naplnéna dals
podminka toho, aby na sdéleni bylo pohlizeno jako na rozhodnuti ve smyslu § 65s. . s., a
to podminka, ze musi byt vydano formalizovanym zptsobem predpokladanym zakonem,
vedoucim k vydani rozhodnuti. Zalobkyné zcela spravné uvadi, ze vsechny odpovédi na
jeji zadosti nejsou v souladu se spravnim radem. V tom vSak nelze spatfovat nezakonnost,
nebot na zakladé vyse uvedeného je zfejmé, ze zdravotni pojistovna ani zalovany podle
spravniho radu postupovat nemohli. Opalnym vykladem by nastala situace, kdy by se
kazdy dopis od zdravotni pojistovny ¢i zalovaného stal rozhodnutim a byl by

v / 4 4 . 4 4 4 4 \4 v v Ve
prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. Nad ramec soud uvadi, ze postup zalobkyné, pti
kterém ve chvili, kdy se ji nedostalo odpovedi, se kterou by se ztotoznila, podavala vsechna

4 4 . v 4 4 v 4 / 4 4 v/ . v v 4
podani duplicitné, takeé neni predvidany pravnim radem a je pomérné nestandardni.

Poté, co soud dospél k zavéru, ze zalobou napadeny dopis zalovaného nelze povazovat za
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., tedy jde o Gkon, ktery je ze soudniho prezkumu
vyloucen na zikladé § 70 pism. a) s. f. s., musel se dale zabyvat tim, zda neni namisté
poskytnout zalobkyni ochranu v jiném typu soudniho fizeni spravniho (napf. v fizeni o
\4 v v ’ / 4 \4 4 4 . .

zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného). V této souvislosti se musel
soud, drive nez prikrocil k potfebnym vyzvam a procesnimu poudeni sméfovanému
zalobkyni (v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 15.1.2019, sp. zn. III. US
2634/18, a posléze pripadé téz podle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 9. 12. 2014, ¢.
j- Nad 224/2014 - 53), vyporadat s otazkou, jakou povahu ma pravni vztah dotleny
postupem zdravotni pojistovny. Na ni zilezi, zda jsou k poskytnuti soudni ochrany
povolany soudy projednavajici véci spravniho soudnictvi, nebo soudy projednavajici véci
soukromopravni v obanském soudnim fizeni.

Zalobkyni je nutno dat za pravdu v tom, ze se jedna o spor s pfipadnym Gstavnépravnim
presahem (¢l. 31 Listiny). Z hlediska respektovani prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst.
2 Listiny je nicméné nerozhodné, zda ma byt véc projednana (a tedy soudni ochrana
4 . 4 v/ 4 4 4 v /4
zalobkyni poskytnuta) soudy vsoudnim fizeni spravnim, nebo soudy v obcanském
soudnim ftizeni (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. Pl. US 26/08).

16. Jak je stanoveno vySe, zalobkyné se domaha rozhodnuti sporu o nahradu dastky ji
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zaplacené za vakcinu (olkovani) zvefejného zdravotniho pojisténi. Zalobkyné svym
postupem vyloucila jakoukoliv moznost zdravotni pojistovay o tomto naroku rozhodnout
v mezich spravniho fiadu azdravotnickych predpisi, jehoz vysledek by byl
prezkoumatelny u spravniho soudu. Rozhodnuti, které by v zakonem predvidaném
postupu bylo vrchnostenské (posudek revizniho lékare), v podstaté ucinila sama. Tim se
meritem sporu stava zaplaceni castky, resp. duvodnost naroku ztitulu vetejného
zdravotniho pojisténi vici zdravotni pojistovné, nikoliv prezkum spravaiho rozhodnuti,
jak predpoklada § 65 s. f. s. Zdravotni pojistovna odmita dastku zaplatit. Pohledavka,
kterou zalobkyné uplatnila vi¢i zdravotni pojistovné, ma Cisté majetkovou povahu.
Majetkovou povahu ma plnéni, pokud je ocenitelné penézi, pricemz majetkova povaha se
posuzuje velmi siroce [Hulmak, M. a kol. Obcansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecna
cast (§ 1721-2054). Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 9].

Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 4 Ads 134/2012 - 50 pripustil, ze v pripadé zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi vznika velmi slozity komplex vztaht, ktere vykazuji
nékteré soukromopravni i1 vetrejnopravni prvky, o kterych mohou rozhodovat civilni
soudy, nebo spravni organy (zdravotni pojistovny). Z hlediska vymezeni pravomoci souda
v soudnim fizeni spravnim asoudu v oblanském soudnim fizeni neni urcujici samotny
charakter dotceného prava (tedy ze jde o pravo majetkové povahy), nybrz metoda pravni
regulace, tedy jakym zplsobem spravni organ zasahl do prav zalobkyné (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 12.10. 2004, C.j. 4 As 47/2003 - 50). Je nepochybné, ze
Ucast v systemu verejného zdravotniho pojisténi neni zakladana na principu dobrovolnosti,
jde naopak o udast povinnou, ktera vznika ex lege bez souhlasu pojisténce (§ 2 odst. 1
zakona o verejném zdravotnim pojisténi). Verejnopravni metoda regulace se zcela jisté
uplatriuje v pripadech, kdy zakon svétuje zdravotnim pojistovnam opravnéni rozhodnout
o urcitych otazkach (k tomu viz zejména § 53 zakona o verejném zdravotnim pojisténi).
Jak jiz soud vyse uvedl, v posuzovaném pripadé zakon nesvétuje zdravotni pojistovné
opravnéni rozhodnout o nahradé naklada uhrazenych pojisténcem za poskytnuti zdravotni
sluzby na Gzemi Ceské republiky (jinak tomu je v p¥ipadé nahrady za poskytnuti zdravotni
sluzby v zahraniéi dle § 14 odst. 2 az 4 zakona o verejném zdravotnim pojisténi, o niz
vydava zdravotni pojistovna na zakladé § 53 cit. zakona rozhodnuti ve spravnim fizeni).
V této souvislosti lze nicméné poukazat na to, ze pred novelizaci § 53 zakona o verejnéem
zdravotnim pojisténi provedenou zdkonem ¢.60/2014 Sb., kdy se o nahradé nakladd
zaplacenych pojisténcem za zdravotni sluzby poskytnuté v zahraniéi nerozhodovalo ve
spravnim fizeni, projednavaly spory o nadhradu téchto nakladi soudy v obcanském
soudnim fizeni (viz rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 28. 3. 2002,
sp. zn. 33 Odo 41/2001). Neni pfitom podstatné, ze narok pojisténce uplattiovala v dané
véci vudi zdravotni pojistovné komeréni pojisfovna, na niz tento narok presel na zakladé
smlouvy o cestovnim pojisténi, rozhodna je povaha uplatriovaného naroku, ktera je
majetkova, a absence verejnopravni metody regulace, pokud jde o narok na nahradu
nakladd vynalozenych pojisténcem. Zakonodarce v té dobé nesvéfil pravomoc rozhodovat
o tomto majetkovém sporu zdravotni pojistovné. Dale lze poukazat na to, Ze narok
zdravotnickych zafizeni viéi zdravotnim pojisfovnam na thradu za zdravotni sluzby
poskytnuté jejich pojisténcim dle § 17 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi je
projednavan soudy v obéanském soudnim fizeni, a to bez ohledu na to, zda jde o nahradu
poskytovanou na zikladé smlouvy o poskytovani a Ghradé zdravotni péce, ktera zaklada
soukromopravni vztah mezi pojistovnou a zdravotnickym zafizenim, nebo bez této
smlouvy (viz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 32 Odo 1277/2005, ze
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dne 19. 9. 2007, sp. zn. 31 Cdo 3142/2006, ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3507/2008, ze
dne 25. 5. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3047/2008, a ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. 32 Cdo 2108/2010).
Byt jde vtéchto pripadech o vztah mezi zdravotnickym zafizenim a zdravotni
pojistovnou, nikoliv mezi pojiSténcem a zdravotni pojistovnou, jako v nyni posuzované
véci, nelze od této civilistické judikatury odhliZet. Zalobkyné se totiz domniva, Ye ma
narok na uhradu vakciny z vefejného zdravotniho pojisténi. Pokud by tomu tak bylo,
méla byt tato zdravotni sluzba poskytnuta zalobkyni bezplatné a zdravotnické zafizeni
mélo posléze pozadovat po zdravotni pojistovné thradu této sluzby. Tento vztah by byl
soukromopravni. V daném pripadé doslo pouze k tomu, ze cenu zdravotni sluzby zaplatil
zdravotnickému zafizeni pojisténec, jenz zada po zdravotni pojistovné jeji nahradu (jakoby
tedy pojiSténec vstoupil do pozice zdravotnického zafizeni). Zalobkyné %4d4 po zdravotni
pojistovné, aby ji nahradila to, co za ni zaplatila zdravotnickému zatizeni (§ 2991 odst. 2
zakona ¢. 89/2002 Sb., obcansky zakonik). Pokud plnéni, které méla zdravotnickému
zatizeni poskytnout zdravotni pojistovna je soukromopravniho charakteru, nemtze mit s
nim souvisejici narok na vydani bezdtivodného obohacenti jiny charakter. V této souvislosti
lze poukazat na to, ze zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport, v usneseni ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. Konf 115/2009 - 34,
ptipustil, ze pokud dotlena osoba uhradi spravnimu organu v souvislosti s vykonem
verejné spravy (rozhodovanim o vefejnych pravech) uplatu, na kterou nema spravni organ
narok, muze se posléze domahat vi¢i spravnimu organu jejtho vraceni z titulu
bezduvodného obohaceni v ob¢anském soudnim fizeni.

Soud tedy shrnuje, ze povaha naroku, ktery zalobkyné vadi zdravotni pojistovné
uplatriuje, je ovladan soukromopravni metodou pravni regulace, nebot se v ném neuplatni
vrchnostenské postaveni zdravotni poji$tovny. ReSeni tohoto sporu nalezi do pravomoci
soudu v oblanském soudnim fizeni (§ 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist). S ohledem na tuto skutecnost je dan nedostatek
pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi (§ 2 s. f. s.), a soud proto odmitl zalobu na
zakladé § 46 odst. 2 s. 1. s., nebot zalobkyné se u ného domahala rozhodnuti ve sporu, o
kterém ma jednat a rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni (v fizeni dle ¢asti treti
obcdanského soudniho radu).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.t.s. Jelikoz byla zaloba
odmitnuta, nema pravo na nahradu nakladd fizeni zadny z Gcastnikd.

Podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®), rozhodl soud o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku Zalobkyni, nebotf k odmitnuti zaloby doslo pfed prvnim
jednanim ve véci. Soudni poplatek bude zalobkyni vracen ve lhaté podle § 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Zalobkyné muze do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat zalobu

k mistné pfislusnému okresnimu (obvodnimu) soudu (§ 46 odst. 2 s. 1. s.). Dojde-li zaloba
4 N v/ v 4 v / 4 v/ 4 M v 7/ 4 4

v této véci soudu prislusnému k obcanskému soudnimu tizeni do jednoho mésice od pravni

moci tohoto usneseni, plati, ze rizeni o ni je u okresniho (obvodniho) soudu zahajeno

dnem, kdy Méstskému soudu v Praze dosla timto usnesenim odmitnuta zaloba (§ 82 odst. 3

v
o.s.t.).

Praha 26. listopadu 2019

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu



