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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobcu: a) Ing. S.S.

obou zastoupenych advokatem Mgr. Milosem Prochazkou
sidlem Koblizna 71/2, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Opavé
sidlem Praskova 194/11, 746 01 Opava

za Ucasti osoby

zGlastnéné na rizeni: Ing. M. W.

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2019 ¢. j. ZKI OP-O-52/976/2018-11,
ve véci opravy chyby v katastralnim operatu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

A.

Zalobci se podanou zalobou domahaji prezkoumani shora oznateného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobcli a potvrzeno rozhodnuti Katastralniho
Gradu pro Olomoucky kraj (dale jen ,katastralni trad) ze dne 5. 10. 2018 ¢. j. OR-96/2015-
811-134, jimz katastralni dfad nevyhovél nesouhlasu zalobct s neprovedenim opravy
chyby v katastralnim operatu.

Chyba v katastralnim operatu podle zalobct vznikla v roce 1968 zfejmym omylem pii
zapisu listiny oznacené jako méti¢sky nacrt z roku 1968 polozka ¢. 2, ktery je vysledkem
skuteného méfeni provedeného vterénu vroce 1968. Zjisténa chyba se v katastru
nemovitosti zpusobuje nespravné geometrické a polohové uréenim pozemka parc. ¢. X, X,
X, X, X a X (vSechny v tomto rozsudku zminované nemovitosti se nachazeji v k. 0. x),
které neodpovida polohovému a geometrickému urleni pozemkt dle métiéského nadrtu.

Jiz v roce 1968 byla v tehdejsi mapé nespravné zobrazena budova ¢. ev. x. Tato byla
zakreslena jako pozemek parc. ¢. st. X a je takto evidovana doposud. Ve skuteénosti se
vSak budova nachazi beze zmény od jeji vystavby (pred r. 1968) pti obecni cesté, a to u
pozemku parc. ¢.X.

Autor méficského nacrtu vsak provadél méfeni v terénu dle skute¢ného umisténi budovy
4 Ve 4 v 4 i i 4 v 4 vV 4
vterénu a tuto budovu vyuzil k umisténi identického bodu pro potfebna méreni,
konkrétné vyuzil tak jeji pravy severni roh (dale téz ,identicky bod 1/%) a pravy jizni roh.
Nasledné vSak pii zakresu identického bodu 1/ do méfi¢ského naértu autor vyuzil jako
podklad tehdejsi mapovy podklad, ve kterém byla nespravné zakreslena budova ¢. ev. x.
Pravdépodobné v domnéni spravného zakresu v katastralni mapé, umistil autor nacrtu
identicky bod 1/ na nespravné zakreslenou parcelu ¢. st. X, na které se méla nachazet
budova ¢. ev. x, ackoliv tomu tak nebylo. Zalobci jsou toho nazoru, ze nebylo povinnosti
autora meéricského naértu zkoumat, zda mapovy zaklad je spravny, zejména proto, ze se
M v \4 7 7/ 4 v /4 v /4 /4
jednalo pouze o nacrt, nevyzadujici zakres skutecného a presného polohového a
geometrického ureni pozemkt ve zvoleném méftitku. Dale je zjednotlivych hodnot
provedeného mérenti, které jsou zaneseny do méri¢ského nacrtu, bez dalsiho zjistitelné, kde
se nachazela v roce 1968 budova ¢. ev. x, na které byl umistén identicky bod 1/, a to beze
zmény na misté, kde se nachazi v soucasné dobé. Skutecnost, ze méri¢sky nacrt 1968 byl
4 v v M4 v /4 4 4 / v/ VVev /4
umistén na budovu €. ev. x v jeji skutecné poloze vyplyva také primo z obsahu méri¢skeho
nacrtu. V méfi¢ském nadrtu je mj. umistén i dalsi identicky bod, a to na roh budovy, stojici
na parcele . st. x, (dale téz ,identicky bod 2/%). Pfi vedeni primky mezi identickym bodem
1/ a identickym bodem 2/ pak vychazeji dvé hodnoty, a to:
- délka 180,30 m, umistime-li identicky bod 1/ na roh budovy ¢. ev. x dle jejiho skute¢ného
umisténi;
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- délka 188,40 m, umistime-li identicky bod 1/ na roh pozemku parc. ¢. st. X dle jeho
umisténi v katastralni mapé.

V méticském nacrtu Cini délka primky mezi identickym bodem 1/ a identickym bodem 2/
celkem 180,30 m, prolez je nemozné, aby se budova nachazela v roce 1968 na pozemku
parc. C. st. X, tak, jak je zobrazen v mapé katastru. Povéfena osoba katastralniho ufadu,
ktera provadéla zapis vroce 1968, zcela ignorovala skuteCnost, ze vzdalenost mezi
identickym bodem 1/ a identickym bodem 2/ v mapovém podkladu neodpovida
vzdalenosti uvedené v méfi¢ském nacrtu, kdy rozdil ¢inil 8,10 m a vyznamné presahuje i
aktualni mezni odchylky.

Zalobci jsou s ohledem na vyse uvedené tohoto nizoru, %e navrhovany zapis nebyl v roce
1968 proveden v souladu s mé¥iéskym naértem. Zalobci tak povazuji jiz zapis provedeny
v roce 1968 dle méri¢ského nacrtu za chybny, kdy chyba byla zptsobena provedenim
zapisu v rozporu s podkladovou listinou zfejmym omylem pracovnika provadéjiciho zapis
v roce 1968.

B.

Zalobci uplatfiuji nasledujici Zalobni body:

a) zalovany nerozporuje nespravné umisténi stavby ¢. ev. x, a pripousti jinou skutecnou
polohu stavby, pricemz potvrzuje, ze nedoslo ke zméné polohy budovy od roku 1968 a
soucasné uvadi, ze je ztejmé, ze délka mérena od stavebniho objektu, jez je v méfickém
naértu oznacen jako parc. ¢. st. x, ke stavebnimu objektu na parc. ¢. st. x, neodpovida
délce urcené z mapovych podkladi. Provedeny zapis tedy neodpovida podkladove
listiné. Chybny zapis v katastru nemovitosti je tedy zjevny a je vysledkem chybného
postupu pri zapisu méric¢ského nacrtu a tedy i dusledkem zfejmého omylu ¢i ,lidského
selhani“. Nejedna se o pripad chyby nejasné ¢i sporné, o pripad objektivni skutecnosti
zpusobujici nesoulad katastru se skute¢nym stavem, o pfipad vytyceni hranice v souladu
s nezpochybnitelnymi a spravnymi daji v katastru, ani o zménu hranic pozemku, pro
kterou by nemél katastralni Gfad jakykoli podklad. Zalobci se pFitom dovolavaji
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013 ¢, j. 7 As 131/2012-32, Sb. NSS
¢ 2902/2013, www.nssoud.cz, podle néhoz stafi podkladd, snimiz neni zakresleni
v souladu, nehraje rolj;

b) podle zalobct neni rozhodné, Ze se vlastnici neshodli na pribéhu hranice pozemku,
nebot tento pozadavek nemuze jit k tizi zalobcl v ptipadé zcela zteymého omylu pti
zapisu méfi¢ského nacrtu;

c¢) probéhlou obnovu katastralnitho operatu povazuji zalobci za nesmérodatnou, nebot
ptiobnové katastralnitho operatu prepracovanim je nezbytné zachovat geometrické
urceni pozemku, které je zavaznym tdajem katastru nemovitosti. Geometrické urcent
pozemka parc. ¢. X a parc. ¢.X v8ak jiz v predchozich mapovych podkladech nebylo
spravné, nebot nebylo provedeno v souladu s méfi¢skym nacrtem z roku 1968;

d) pracovnik, ktery v r. 1968 provedl zapis mériéského nacrtu, v rozporu s ust. § 6 odst. 2
vyhlasky 23/1964 Sb., kterou se provadél zakon ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti,
nepozadoval predlozeni geometrického planu, ackoliv méfi¢sky nacért ve smyslu tohoto
ustanoveni nebyl dostateénym podkladem pro zamyslené déleni pozemku;

e) mériésky nalrt je co do zapisu identickych bodl sic nedokonaly a nepfesny, nebot
identicky bod 1/ byl v méfiéském nadrtu pfipojen nespravné na pozemek parc. ¢. st. X,
procez novy stav pozemk parc. ¢. X a parc. ¢ X je v méfi¢ském nadrtu zaméfen pouze
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na jeden pevny bod, a to pozemek parc. ¢. st. X, nebof pozemek parc. ¢. st. X nelze
VVev 4 7V \4 / *eV_V 4 4 /4 /4
v méri¢ském nadrtu povazovat za pevny bod s ohledem na zjisténé nespravné polohove
M /4 v 4 VVev / 8% v . v /v /4
a geometrické urceni tohoto pozemku. Méri¢sky nacrt lze vsak i pres vyse uvedené
. v/ /v ’ . ’ . o v v
nedokonalosti pouzit pro vytyceni vlastnické hranice pozemku parc. ¢. X a parc. €. X,
nebot vytycovaci prvky v méri¢ském nacértu byly spojeny se skutecnou stavbou v roce
1968, jejiz umisténi v roce 1968 odpovida aktualnimu umisténi stavby ¢. ev. x.
Jednoznalnymi vytylovacimi prvky v méfi¢ském nacértu jsou 9,95 m a 30,85 m v
\4 4 v 7 V7 i v 4 . v v 4 M
prodlouzeni predni Casti stavby ¢. ev. x. Dale je urden vytycCovaci prvek 26,05 m jako
vzdalenost od prodlouzeni predni strany stavby ¢. ev. x. Vytylena hranice pozemku
v v M VvV VVe /4 v/ /. M / / o
parc. ¢. X a stavby C. ev. x je zaméfena na meérické primce udajnych pevnych bodu a
soucasné byl vytyCen lomovy bod pozemku parc. ¢ X ve vzdalenosti 32,80 m.
Katastralni urad prenasi na zalobce, jakozto ucastniky fizeni, povinnost k doplnéni
dalsich listin k provedeni pozadované opravy, presto, Ze to nejsou ucastnici, kterym lze
pricitat vzniklou chybu v evidenci katastru nemovitosti. Opravu chyby lze bez dalsiho
provest na zakladé méfi¢ského nacrtu;
f) katastralni Gfad v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze nedisponuje
v / i i 4 4 v 4 v
potrebnymi podklady pro geometrické a polohové uréeni pozemku parc. ¢. st. X,
procez vyzval vlastnika tohoto pozemku ke splnéni jeho povinnosti ve smyslu § 37 zak.
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralniho zakona), ve znéni pozdéjsich
predpist, dle kterého je povinnosti vlastnika tohoto pozemku ohlasit katastralnimu
Uradu zmeény Gdaji katastru, tykajici se jeho nemovitosti a predlozit listinu, ktera
zménu doklada, tj. k odstranéni vyse uvedeného nesouladu zapisu budovy . ev. x.
Vlastnici vyse uvedené budovy vyse uvedenou povinnost nesplnili a na vyzvu spravaiho
organu nereagovali. Katastralni Gfad ani neprojednal vyse uvedené zanedbani povinnosti
ze strany vlastnika jako prestupek ve smyslu ust. § 57 odst. 2 pism. d) katastralniho
4 v v v 4 4 M /4 / v 4 / 4
zakona. Soucasné uvedl, ze nespravné geometrické a polohové urleni této stavebni
. v v v/ ’ / v oo o VeV v
parcely je predmétem rizeni vedeného pod ¢. j. ZDR-18/2018-811, pricemz byl toho
4 v v/ 4 M /v 4 4 4 vV Vv 7
nazoru, ze obsah tohoto fizeni by vedl mezi Gcastniky ke smirnému feseni i co do
hranic pozemkd, které jsou predmétem tohoto rizeni. Nicméné i pres vyse uvedené
nebyly zavéry z tizeni vedeného pod ¢. j. ZDR-18/2018-811 do tohoto tizeni doplnény,
ani nebylo toto fizeni preruseno do doby, nez budou zavéry z fizeni vedeného pod ¢. j.
ZDR-18/2018-811 do tohoto fizeni doplnény. Dle nazoru zalobcu katastralni Grad zcela
rezignoval na jeho povinnost projednat zjistény prestupek, stejné jako na jeho povinnost
stanovenou v ust. § 35 katastralniho zakona, dle kterého katastralni Grad reviduje soulad
Udaju katastru se skuteénym stavem v terénu, priemz dle ust. § 43 vyhl. ¢. 357/2013
Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlasky), ve znéni pozdéjsich predpist, jsou
predmétem revize katastru mj. hranice pozemku. Katastralni Gfad tedy na jednu stranu
pro pozadovanou opravu vyzadoval zménu polohového a geometrického urcent
v /. Ve v / /
pozemku parc. ¢. st. X vk.d.x, ale na druhou stranu nevyuzil veskeré dostupné
zakonné prostredky k zajisténi této zmény. Pres vyse uvedené jsou vsak zalobci toho
nazoru, ze zména polohového a geometrického urleni pozemku parc. ¢. st.X neni pro
v 4 M v /7 Vv /. 4 /7 IV .
pozadovanou opravu nezbytna, jak se mylné domniva zalovany i katastralni afad a jak
je blize uvedeno vyse. Dale katastralni Grad v odtivodnéni napadeného rozhodnuti sice
citoval obsah ust. § 87 odst. 1 katastralni vyhlasky, nicméné dle citovaného ustanoventi
dale jiz dusledné nepostupoval, kdyz vytyCovaci prvky neurcil transformaci na identické
body a linie, resp. pouzil neexistujici identicky bod pfipojeny na parcelu parc. ¢. st. X,
ktery neodpovida skuteéné pouzitému identickému bodu vterénu uvedenému
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v méri¢ském nacrtu, kterym je identicky bod ptipojeny na skutecnou polohu budovy ¢.
ev. x. Zakladnim podkladem pro vytyleni hranice pozemku jeho geometrické a
/ v ’ . J . ’ . ’ . . ,
polohové urceni evidované v souboru geodetickych informaci. Je-li geometricke a
/4 v 4 4 M 4 i o 4 4 v VVv/ M
polohové urcent dano jen zobrazenim hranic pozemku v katastralni mapé, ovéri se jeho
spravnost podle puvodniho vysledku zemémétické cinnosti (Méficsky naclrt). Je-li
o 4 / . / 4 V/_ _VeVv/ /4 i M i /v 4
puvodnim vysledkem graficky operat dfivéjsi pozemkové evidence a je-li to Gcelné pro
dosazeni vyssi presnosti vytyleni, vytyCovaci prvky se urci z tohoto grafického operatu
4 i i 4 i M v 4 v 4 o \4 Vee/
transformaci na identické body a linie. K urceni vytycovacich prvka se vzdy vyuziji
v/ vV s M o 4 / v VVe /7 Ve M
primo méfené udaje z ptivodniho vysledku zemémérické cinnosti;

g) dalsi vyznamné pochybeni zalobci spatfuji v tom, ze pozemek parc. ¢ X, o velikosti

1416 m?, ktery katastr oddélil od pozemku X v roce 1968, nema podklad v pridélové
listiné ¢. 10 den prevzeti 1. 12. 1948, dle které pridélci méli nabyt pouze ¢ast pozemku
X, ktera byla oznacena jako pozemek parc. ¢ X, o velikosti 810 m?, jak vyplyva
z obsahu pridélové listiny. Byl-li proveden zapis bez podkladové listiny - pridélove
listiny ¢. 10, stalo se tak nezakonné. Provedl-li zapis pozemku i presto, ze mél
k dispozici podkladovou listinu, pak opét postupoval nespravné, nebot zapsal pozemek
o velikosti 1416 m2, ackoliv dle pridélu mél tento pozemek mit vyméru pouze 810 m?;

h) pfi kontrole pridéla v roce 1988 bylo dle nazoru zalobct opét postupovano nezakonné

a nespravné, kdyz pro oddéleni pozemku parc. ¢. X o vymeére 606 m?, nebyl vyhotoven
potrebny geometricky plan, ale oddéleni bylo provedeno neméticky. Katastralni Gfad
uvedl, zZe podkladem pro oddéleni pozemku parc. ¢. X od pozemku parc. ¢. X byl
graficky pridélovy plan, nicméné zalobcim neni znamo, zda tento podklad byl skutecné
spojen s nezbytnym mérenim v terénu a je potrebnym zemémeéri¢skym podkladem ve
smyslu citované vyhlasky. V pfipadé citovaného grafického pridélového planu se
jednalo o listinu, ktera musela vzniknout jiz spolu s pridély v roce 1948. Pokud se
jednalo o potrebnou listinu ve smyslu citované vyhlasky, nebylo by davodné
vyhotovovat méticsky nacrt, nebot pridélovy plan by byl saim o sobé dostalujici pro
zapis pozemku parc. ¢. X vroce 1968. S ohledem na to, jak byl zapis v roce 1968
proveden, je zjevné, ze katastralni afad bud nemél pridélovy plan k dispozici (a nemél
proto zapis v roce 1968 provést), nebo tento k dispozici mél, ale nepovazoval jej za
dostacujici pro oddéleni pozemku parc. ¢. X, procez nemohl byt tento dostalujici ani
pro odd&leni pozemku parc. ¢X v roce 1988. Zalobctim neni ani znamo, zda katastralni
Urad mél pfi zapise v roce 1968 k dispozici obé citované pridélové listiny, nebot pokud
ano, pak se pri zapisu meéri¢ského nacrtu dopustil vyznamné chyby, kdyz zapsal
pozemek neodpovidajici pridélim, pokud pridéloveé listiny k dispozici nemél, pak mu
chybéla podstatna listina o vlastnickém pravu. Pokud byl pfi zapisu obnovy pridéla
v roce 1988 podkladem pridélovy plan, pak méla byt katastralnim Gradem provedena
rekonstrukce anebo upfesnéni pridélového planu zejména s ohledem na to, ze zapsany
pozemek parc. ¢. X, k. 4. x neodpovidal jednotlivym pridélam.

V podani dorudeném soudu bezprostredné pred dnesnim jednanim zalobci doplnili svou
argumentaci tak, ze:

v roce 1968 zapsan meéricsky nacrt z roku 1968, polozka ¢. 2, a nasledné v roce 1969
nabyli manzelé J. a A. M. pozemky na zakladé pridéloveé listiny, den prevzeti pridélu 1.
12. 1948. Vyse uvedenou pridélovou listinou je dle vyjadreni Be. N. V. ze dne 14. 11.
2019 listina oznacena jako Navrh pridélu pozemkd a budov v katastralnim Gzemi x. S
ohledem na vyse uvedené je tedy zjevné, ze méricsky nacrt z roku 1968 nebyl
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’ . v/ 1V / . . ’ ’ Vv eev
podkladem pro zapis pridélové listiny, nebot byl tento zapsan samostatné jiz
v roce 1968. Podkladova listina pro méfi¢sky nacrt z roku 1968 neni ze spravaiho spisu
zjistitelna, zalobci se domnivaji, Ze tato zcela absentuje. Navic neni ani ze zadné listiny
zjevny duvod déleni pozemku parc. ¢. X na pozemky parc. ¢. X a X, které take

VVev / v v M v v 4 4 4 i .. i /4 M /
meéricsky naért v sobé obsahuje. SoucCasné neni ze spravniho spisu zjistitelné, jaky
vysledek méri¢ské Cinnosti je spojen s pridélovou listinou. Pokud se katastralni Grad,

\4 / /7 M v 4 4 \4 v
resp. zalovany, domniva, jak pise na str. 18 svého rozhodnuti, Ze pozemek parc. ¢. X o
vymérfe 1 416 m?, ktery se oddéluje méticskym nacrtem z roku 1968 byl tvoten dvéma
pridélovymi pozemky ruznych vlastnika, které byly do néj slouceny, a to jednak casti
pozemku drivéjsi pozemkové evidence ¢. X o vymeére 810 m?, ktery v roce 1969 nabyli
manzelé J. a A. M. na zakladé pridélové listiny, jednak casti pozemku drivéjsi
/4 i v / vV 2 / V/ 1V / v/ 4 v
pozemkové evidence ¢. X o vymére 606 m?, ktery byl pridélovym fizenim zatazen do
Knihy navrht pridéla pozemkd a budov k. 4. x pro pfidélce Cs. statni statky, n.p., den
prevzeti pridélu 1.3.1946, nema tento zavér dle zalobct oporu v mériéském nacrtu z
roku 1968, ani v zadné jiné podkladové listiné, a je pouze pokusem katastralniho afadu,
resp. zalovaného, provadét argumentacné komfortni vyklad dostupnych listin. Dle
zavéru zalobcu je zcela zjevné, ze pfi prvaim zapise v roce 1968 chybi podkladova listina
4 7 4 4 v v 4 v Ve 4 i

pro pravni jednani (v¢. déleni pozemku parc. ¢. x) a naopak pfi zapise v roce 1969
absentuje vysledek mérié¢ské ¢innosti.

zalobci dale ziskali po podani spravni zaloby od Katastralntho Gfadu pro Olomoucky
kraj, Katastralniho pracovisté Jesenik, kopii Mapy byvalé pozemkové drzby podle
posledniho dochovaného stavu pridéloveho operatu, mapovy list VII-4/18. Ackoliv je
tento podklad soudasti katastralniho operatu, nebyl v ramci spravaniho rizeni pfislusnym
katastralnim Gfadem ani zalovanym dle nazoru zalobcu proveden k dikazu. V

v v 4 Vo v M 4 4 v 7 . i / V/ 1Vio

predmétné mapé jsou zaznaleny geometricka a polohova urceni jednotlivych pridéla
v/ v 4 4 4 / 4 i .. D V/ 1V v ~ .. v v v M v

v pfislusném katastralnim Gzemi, mimo jiné i pridél ¢. 10. Zalobci jsou presvédceni, ze
v / / VVev / Ve M v/ 1V M M M 4 v / Vv /

potrebnym vysledkem mériéske Cinnosti pro pridélovou listinu je pravé vyse uvedeny

mapovy podklad.

k) podptirné zalobci doplnuji, ze oslovili Ing. S. K., CSc., znalce v oboru geodézie

a kartografie, aby predbézné posoudil vztah mériéského nacrtu z roku 1968 a ziskané
mapy byvalé pozemkové drzby podle poslednitho dochovaného stavu pridélového
operatu a tyto porovnal s ptidélovou listinou, tj. zejména, aby predbézné posoudil, zda

VVev / /v .. V7 1V [ VVev / 3%
méricsky nacért z roku 1968 lze propojit s pridélovou listinou a zda mériésky nacrt z
roku 1968 odpovida mapé byvalé pozemkové drzby podle posledniho dochovaného
stavu pridélového operatu, ve které je vyznacen pridél ¢. 10. Z vyjadreni znalce bylo
zjisténo, ze méricsky nacrt z roku 1968 nelze spojit s pridélovou listinou. Zalobci jsou

v v v M v VVeVv / /v M v 4
presvédCeni o tom, ze meéri¢sky nalrt z roku 1968 je svysokou pravdépodobnosti
zakreslenim uzivactho stavu manzela M., ktery vsak nemusel odpovidat pridélové listiné
(coz doklada 1 zptsob znaceni nové hranice, ktery byl pouzivan pro znadeni dfevéného
plotu v terénu).

k vyse uvedenému zakresu uzivactho stavu zalobci podpurné odkazuji také pfimo na
zapis PVZ 32/1968, kterym je zapisovan do katastralnitho operatu méticsky nacrt,
Vev v . v / . ’ ’ , v, /,
pricemz ve sloupci oznaceném jako ,Jméno (ndzev) - adresa (sidlo) uZivatele - vlastnika

. « * . v 17 / . v / . X/ v
organizace jsou uvedeni manzelée M., dale 2) ve sloupci oznaleném jako ,,Cislo polozky
pol. nacrtu nebo geometrického planu“ na stejném radku jako polozka dle bodu 1), je

v/ 4 717 v VVeVv / /v v v M

uvedeno Cislo 2, které odpovida polozce na méfi¢ském nacrtu, soucCasné ve sloupci
v / . v/ S v 7 Jo v oot 7 v/ .

oznaceném jako ,Drub a ¢islo listiny, oznaceni divodu zmény“ je na stejném radku jako
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polozka dle bodu 1) uvedeno ,,Zaméreni hranice uZivani“. Tedy ptimo v provedeném
zapisu je uvedeno, ze se jedna o pouhé zaméreni hranice uzivani, neni zde vsak zadna
zminka o tom, ze by se jednalo o zakres pridélu ¢. 10 dle pridélové listiny. S ohledem na
/v 4 o v 4 . v . . 4 \4 o

vyse uvedené nebyl odivodnén zapis pozemku parc. ¢. X, na list vlastnictvi manzela M.
v roce 1969, kdyz pridélova listina neodkazovala na méri¢sky nacrt, takové spojeni ze
v/ 4 / VVeV / 7V . v/ 1V . .
zadného podkladu nevyplyvalo. Méricsky nacrt nelze spojovat s pridélovou listinou,
presto vsak takovy zapis byl na list vlastnictvi manzelt M. proveden. Takovy zapis pak
je zjevaym pochybenim pracovnika katastralniho Gradu.

m)podkladem pro vySe uvedeny zapis byla pravdépodobné listina ze dne 6. 5. 1963, kterou

manzelé M. potvrzuji, jaké pozemky maji ve svém vlastnictvi. Nicméné takovou listinu
je nutno vzdy vykladat v kontextu s radnou podkladovou listinou, ktera zakladala
vlastnictvi manzelG M. a touto listinou je v tomto ptipadé pouze pridélova listina (jak
v M 4 /7 IV v / 4 4 V/ 1V 4 i i
ostatné potvrzuje katastralni urad, resp. zalovany, ve svém rozhodnuti). Pidélova listina
neobsahovala pozemky tak, jak jsou popsany ve vyse uvedeném potvrzeni manzel. M.
Potvrzeni manzelt M. nelze bez pridélové listiny povazovat za podkladovou listinu.

v v 4 M 4 v v /4 v V/ 1V v v/ 1V 7 M M
soucasné dle nazoru znalce je vice nez pravdépodobné, ze pridél ¢. 10 z pridélove listiny
bude odpovidat zakresu polozky ¢. 10 v mapé byvalé pozemkové drzby podle
posledniho dochovaného stavu pridélového operatu, tj. je vice nez pravdépodobné, ze se
. 4 M /4 / v 4 v/ 1V v VvV’ 1V 4 M M
jedna o geometrické a polohové urcenim pridélu ¢. 10 dle pridélové listiny.
znalec dale uvedl, Ze predmétny podil ma tvar a rozmér (geometrické urleni) v poméru

M VVev / 8% 4 4 4 V. o v i
stran 3,5 : 1, oproti tomu méricsky nacrt ma u zakladnich rozmért pomér prakticky
1:1. Dle zavéru znalce je tedy jasné, ze zapis z Méricského nacrtu neodpovida pridélu ¢.
10, nebot linie s mirou 41.10 je jiz mimo geometrické, ale i polohové urceni pridélu ¢.
10. Znalec se vyjadril tak, ze pokud by mél byt provéfen soulad mezi ptidélovou
listinou a stavem k roku 2019, bylo by vhodné znalecké zkoumani, pficemz Gcelem by
byla rekonstrukce geometrického urleni pridélu 10, pricemz je dalezité védét s jakou
presnosti rekonstrukce je mozna. Zde je limitujici méritko mapy grafického pridélu, jez
¢ini 1 : 5 000. Je vice nez pravdépodobné, ze nelze rekonstrukci provest slepsim
vysledkem nez 1 m v terénu. Do toho navic vstupuje fakt, kdy mapa grafického pridélu
vznikla generalizaci mapy v méritku 1 : 2880, jez je pravdépodobné ulozena na
katastralnim pracovi$ti a navic je na zvazeni, zda by v daném pripadé nebylo zadouct
zkoumat i kvalitu této mapy, pravdépodobné mapy byvalého pozemkového katastru. S
ohledem na vy$e uvedené se jedna o odbornou otazku, ktera by méla byt predmétem
samostatného odborného posouzeni, pricemz z podkladovych listin je dle sdéleni znalce
rekonstrukce pridélu ¢. 10 mozna. I bez provedeni potfebné rekonstrukce je vsak jiz

4 M / \4 i / / v 4 v/ 1V v D v
nyni zjevné, ze geometrické a polohové urceni pridélu ¢. 10, které je zakresleno v mapé
byvalé pozemkové drzby podle posledniho dochovaného stavu pridélového operatu, je
odlisné od méricskeho nadrtu z roku 1968.
zalobci k vyse uvedenému podptrné odkazuji na ptivodni mapové podklady, ze kterych
je zjevné, ze nemohlo dojit k zakresu pridélu ¢. 10 do katastralni mapy dle vyse
uvedeného vysledku méfiéské cinnosti - mapy byvalé pozemkové drzby podle

4 /4 v/ 1V / 4
posledniho dochovaného stavu pridélového operatu.
zalobci jsou tak presvédéeni o tom, ze pracovnik katastralniho Uradu pfi zapisu v roce
1968, stejné jako pfi zapisu v roce 1969, nerespektoval tehdy platné pravni predpisy, tj.
zakon €. 22/1964 Sb., a zeyjména vyhl. ¢. 23/1964, a to konkrétné ust. § 6 odst. 2 této
vyhlasky, dle které byl pro zapisy realné oddélené ¢asti nemovitosti vyzadovan vysledek
méricske ¢innosti. Zalobci jsou dale toho nazoru, ze takovym potrebnym vysledkem
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méricské ¢innosti je v pripadé pridélové listiny pouze mapa byvalé pozemkové drzby
podle posledniho dochovaného stavu pridélového operatu, a ne méti¢sky nalrt z roku
1968, jak se mylné domniva katastralni Gfad, resp. zalovany.

r) co se tyce zapisu v roce 1988 na zakladé zdznamu podrobného méfeni zmén ¢. 117,
ktery dle sdéleni katastralniho tufadu, resp. zalovaného, byl vyhotoven pro obnovu
hranice z pridélového operatu, byly v evidenci nemovitosti z puvodni parcely ¢. X o
vymeére 1 416 m? oddéleny parcely ¢.X o vymére 810 m? a ¢. X o vymére 606 m?. V roce
1988 tak bylo zjisténo, ze métiCsky nacrt nelze spojovat s pridélovou listinou, procez
doslo k obnové pridélu. V podkladech k provedenému zapisu vsak zcela absentuje
jakakoliv podkladova listina, stejné jako vysledek méri¢ske Cinnosti (ZPMZ ¢. 117 nelze
za takovy povazovat). Tento zapis zcela presahoval pravomoci katastralniho dfadu,
stejné jako nespliioval zadnou tehdy platnym zakonem katastralnimu tradu stanovenou
povinnost k provadéni zmén, kterymi jsou dotlena vlastnicka prava osob (zejména pak
souhlasné stanovisko téchto osob jako podkladova listina). Zapis na zakladé ZPMZ ¢.
117 je s ohledem na vySe uvedené nezdkonny. Katastralni dfad mél v roce 1988
postupovat tak, ze obnovu pfidélu mél provést rekonstrukci z listin, které mél k
dispozici a dotykaly se predmétné problematiky, tj. ptridélové listiny a kopie mapy
byvalé pozemkové drzby podle posledniho dochovaného stavu pfidélového operatu,
ktera obsahuje jako jedina zakres pridélu ¢. 10. S ohledem na vyse uvedené je predmétny
zapis v roce 1988 zjevnym pochybenim pracovnika katastralntho Gradu. Ze ZPMZ ¢.
117 je vsak zjistitelné, ze manzelé P. uzivali vice, nez méli ve vlastnictvi, coz potvrzuje
jak obsah mé¥i¢ského nadrtu, ktery evidoval uZivaci stav, tak poznamka v ZPMZ C. 117
o tom, ze uzivateli pozemku pozemku parc. ¢. X jsou manzelé P. (ktefi nabyli vsechny
pozemky po manz. M.), ale vlastnikem tohoto pozemku je statni statek.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Yalobé odkazuje na obsah napadeného
rozhodnuti. V ném rekapituluje, ze v k. 0. x byla od roku 1834 platnou mapou mapa
stabilniho katastru v sahovém méfitku 1:2880 v souradnicovém systému stabilniho katastru
(dale jen ,S-SK*; systém Svaty Stépan), ktera slouZila jako zakladni podklad pro provedeni
obnovy katastralniho operatu prepracovanim souboru geodetickych informaci (dale jen
»SGI“) v r. 2000 podle tehdy platného § 13 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 344/1992 Sb., o
katastru nemovitosti Ceské republiky (dile jen ,ZKN®), a tehdy platné katastralni
vyhlagky ¢. 190/1996 Sb. Z katastralni mapy se pak ziskaval jen ten platny obsah, ktery
nebyl zobrazen v mapé pozemkového katastru. Platnost obnoveného katastralniho operatu
byla vyhlasena ke dni 28. 11. 2000 a jeho vysledkem byla KM-D vyhotovena v S-SK, ktera 1
nadale zustala ostrovni mapou vymezenou danym katastralnim dzemim. Pfi tvorbé
puvodni KM-D byly souradnice vsech lomovych bodu vlastnickych hranic parcel parc. ¢.
X, parc. ¢. X, véetné vsech okolnich parcel uréeny tzv. vektorizaci rastru katastralni mapy,
resp. evidence nemovitosti. Z mapy byvalého pozemkového katastru a ze soutisku
rastrového obrazu mapy byvalého pozemkového katastru a s mapou KM-D jednoznaéné
vyplyva, ze zobrazeni pozemku parc. €. st. X je totozné s jeho zobrazenim v KM-D. Pokud
ovéem nesoulad v zobrazeni pozemku parc. ¢ st. X se skuteénym geometrickym
a polohovym urcenim stavby ¢. ev. x v terénu panuje jiz od doby byvalého pozemkového
katastru, ktery je nyni jiz archivalii, a ktery se v dusledku prekresleni mapy pozemkového
katastru prenesl do byvalé evidence nemovitosti (viz kopie historickych map a map byvalé
evidence nemovitosti) a dale pak do katastru nemovitosti, neni katastralni Gfad nadan
pravomoci tyto nesoulady bez prislusnych listin a bez soudinnosti s vlastniky opravit
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postupem podle ustanoveni § 36 katastralniho zakona, 1 kdyz dals$i zména (méficky nacrt z
r. 1968) navazovala na toto ,nespravné“ zobrazeni v mapé. Jelikoz pfi obnové katastralniho
operatu prepracovanim byly vyuzivany pouze rozsahlé geometrické plany, pficemz v
ramci tizeni opravé chyby byly zjistény diskrepance v geometrickém urceni pozemka parc.
¢ X a parc. ¢ X, vyhotovil proto katastralni Gfad neméficky zaznam ¢. 782 (ve spise
zalozeno pod pot. ¢. 23), na jehoz zdkladé zpresnil jejich geometrické uréeni v KM-D s
vyuzitim vysledkt méfeni dokumentovaného v nacrtu z roku 1968. V priabéhu fizeni o
opravé chyby v katastralnim operatu byla v k. 4. x provedena zména soutradnicového
systému ze S-SK (mapy KM-D platné od 28. 11. 2000) na souradnicovy systém Jednotné
trigonometrické sité katastralni (dale jen ,S-JTSK“) v letech 2015 az 2017. Vysledkem
zmény souradnicového systému je katastralni mapa digitalizovana (,KMD®) vedena v S-
JTSK. Zména soufadnicového systému katastralni mapy jako statnitho mapového dila
velkého meéritka (§ 3 odst. 1 katastralni vyhlasky) se provadi za tcelem zavést na celém
tzemi Ceské republiky jednotny geodeticky referenéni systém, kterym je soutadnicovy
systém JTSK [§ 2 odst. 1 pism. ¢) nafizeni vlady ¢. 430/2006 Sb., o stanoveni geodetickych
referencnich systému a statnich mapovych dél zavaznych na Gzemi statu a zasadach jejich
pouzivani]. Podle § 5 odst. 1 citovaného natrizeni vlady je mozné souradnicové systémy
stabilniho katastru pouzivat pti spravé a vedeni statnitho mapového dila do doby nahrazeni
tohoto systému souradnicovym systém JTSK. Pri zméné souradnicového systému jiz
existujicich KM-D (nejedna se o obnovu katastralniho operatu), vyhotovenych podle
dfivéjsich predpist v souradnicovych systémech stabilniho katastru v metrickém vyjadteni
do SJTSK je pro urceni soufadnic lomovych boda vlastnickych hranic zakladnim
podkladem vyrovnany nebo souvisly rastr mapy pozemkoveho katastru. Z katastralni
mapy nebo jinych vyuzitelnych podkladd se pak ziskava jen ten platny obsah, ktery neni
zobrazen v mapé pozemkového katastru. Jiné vyuzitelné podklady pak zahrnuji ptvodni
vysledky zemémeéfickych Ccinnosti (dokumentace o vytycCeni hranice pozemku a
geometrické plany, které byly pfilohou listin pro zapis do katastru, polni naérty),
ve kterych byly soutadnice lomovych bodd jiz urceny v S-JTSK, popripadé lze jejich
prepocet do S-JTSK provést z dochovanych a pouzitelnych vysledka zemémérickych
{innosti. Vektorizace rastrového souboru mapy pozemkového katastru nebo mapy
evidence nemovitosti se vyuzije v pripadé, ze k hranicim parcely nejsou k dispozici zadné
vyuzitelné pavodni vysledky zemémeérickych Cinnosti a platnym geometrickym uréenim je
jen zobrazeni v mapé katastru nemovitosti nebo v nékteré mapé predchozi pozemkové
evidence (pozemkovy katastr, evidence nemovitosti atd.). Tyto mapové podklady pro
provedeni zmény souradnicového systému se u autorizovaného skenovaciho pracoviste,
kterému Cesky trad zemémé¥icky a katastralni ud&lil atest pro kartometrické skenovani,
naskenuji s pozadovanou presnosti, ktera ¢ini 0,10 mm nebo 0,16 mm. Takto ziskany
rastrovy soubor se prostrednictvim zamérenych tzv. identickych boda rozlozenych
pravidelné po celém katastralnim Gzemi pfipoji (transformuje) do souradnicového systému
JTSK (kopie transformaéniho kli¢e je zalozena ve spise). Timto postupem se snizuje
ptipadna deformace zobrazeni hranic parcel v predchozi mapé pozemkového katastru,
ktera ma vliv i na vyméry parcel, které jsou udajem odvozenym z obrazu pozemku v
zobrazovaci roviné (katastralni mapé) evidovanym v katastru nemovitosti. Zménény
katastralni operat v k. . x se stal ke dni 11. 12. 2017 soucasti Informaéniho systému
katastru nemovitosti (dale jen ,JISKN®).

V navaznosti na zménu souradnicového systému katastralni mapy proved! katastralni urad
opétovnou kontrolu spravnosti zobrazeni hranice mezi pozemky parcelni ¢. X a X
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a kontrolu spravnosti zobrazeni pozemku parcelni ¢. st. X v platné KMD. K ovéfeni
spravnosti zobrazeni vlastnické mezi pozemky parc. ¢. X a parc. ¢.X byl vyuzit méricky
nacrt z r. 1968. Pritom z vypocetniho protokolu je evidentni, ze testované délky uvedené v
natrtu mérené v terénu neprekroCily mezni rozdily mezi délkami vypoctenych ze
soufadnic JTSK, mimo méfické pfimky urcené body ¢. 4003 a ¢. 997-1262, kde bylo
zjisténo jeho prekroceni o 6,51 m. Porovnani kontrolnich omérnych urcenych z mapy
byvalého pozemkového katastru pomoci digitalniho planimetru s délkami vypodtenymi ze
souradnic lomovych v S-JTSK nebyla rovnéz zjisténa chyba v zobrazeni pozemku parc. ¢.
st. ¢. x v KMD. Ani v jednom pripadé nebylo zjisténo prekroceni mezniho rozdilu délky
vypocteného podle bodu 13.2 prilohy katastralni vyhlasky mezi délkami zjisténymi v mapé
byvalého pozemkového katastru a KMD.

K vylouleni chyby v zobrazeni hranic parcel v mapé byvalého pozemkového katastru a
KMD v predmétné lokalité (predevsim parcely parc. ¢. st. X) provedl katastralni afad
rovnéz kontrolni transformaci rastru mapy byvalého pozemkovéeho katastru a porovnal se
zobrazenim hranic v KMD. Podle ustanoveni § 75 katastralni vyhlasky je-li zménu potfené
zobrazit a navazat na polohopisny obsah katastralni mapy, ktera neni v S-JTSK, méreni se
ptipoji s ohledem na rozsah zamérované zmény na dostateény pocet podrobnych bodl v
terénu jednoznac¢né identifikovatelnych a zobrazenych v katastralni mapé (identické body).
Pro pfipojeni méfeni na identické body plati, ze zamétované podrobné body musi byt
uvnitf kruznice se stredem v poloviné spojnice navzajem nejvzdalenéjsich identickych
bodd, jejiz polomér je roven tfem ¢tvrtinam délky takové spojnice.

Uvedené podminky vztahujici se na polohu zmeény vaci identickym bodim, se plné
vztahuji také na ovéreni spravnosti zobrazeni hranic v KMD v porovnanim s hranicemi v
mapé byvalého pozemkového katastru, ktera neni vedena v S-JTSK. Pro ovéreni spravnosti
zobrazeni hranic v KMD byly vybrany 3 identické body 997-786, 997-845 a 997-1262. Ve
vSech pfipadech se jednalo o identické body, kterym jsou rohy budov. Vsechny lomové
body vlastnické hranice mapy byvalého pozemkového katastru v predmétné lokalité se
nachazi uvnitt kruznice vytvorené podle vyse uvedeného pravidla. Presnost transformace
na identické body se posuzuje pomoci stredni soufadnicové chyby, ktera v tom to pripadé
dosahla hodnoty 0,6 m a splruje kritérium presnosti stanovené katastralni vyhlaskou pro
métitko mapy pozemkového katastru 1:2880, tzn. ze nepfesahla hodnotu mezni
soufadnicové chyby, v daném pripadé 1 m.

Vyse uvedené je patrné rovnéz ze soutisku platné katastralni mapy (KMD) a zpfesnéného
rastru mapy byvalého pozemkového katastru a soutisku KMD vedené v S-JTSK a KMD
vedené v S-SK, ze kterych nevyplyvaji zadné diskrepance v zobrazeni vlastnickych hranic.

Organy {inné v zeméméfictvi pusobi pouze jako evidencni organy, které jsou vazany
podklady zalozenymi v katastralnim operatu, ze kterych musi vychazet a evidovat je v
tomto stavu, dokud nejsou dotéeny zménou, dolozenou pravnimi listinami. Nepfislusi jim
tedy a ani nemohou autoritativné uréovat a ménit skute¢ny prubéh vlastnickych hranic v
terénu a ménit ji.

Ve vztahu k vedenému ¥zeni ZDR-18/2016-811 Zalovany uvadi, Ze podle ustanoveni § 5
odst. 2 pism. e) katastralniho zakona, jsou soucasti katastralniho operatu rovnéz protokoly
o zaznamech pro dal§i Hzeni (ZDR), ktera jsou ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f)
katastralniho zakona obsazena v katastru (zapsana na LV) pouze jako upozornéni tykajici
se nemovitosti, a to v pripadé pokud jiny pravni predpis stanovi povinnost vyznalit je

Shodu s prvopisem potvrzuje



11 64 A
21/2019

v katastru nebo jsou potfebna pro spravu katastru. Taxativni prehled upozornéni a jaké
Udaje se u nich v katastru eviduji, je uveden v ustanoveni § 21 Kkatastralni vyhlasky,
konkrétné odkaz na evidenci ZDR v katastru jako upozornéni je uveden v § 21 odst. 1
, , . . . ’ ’ V7 ’ ’ ’
pism. ¢). V této souvislosti je vhodné poukazat na c¢ast druhou katastralniho zakona, ve
které jsou upraveny zapisy do katastru tykajici se prav, které se provadéji vkladem,
zaznamem nebo poznamkou, pfitom vklad je zapis do katastru, kterym se zapisuji vécna
prava, prava ujednana jako vécna prava, nijem a pacht. Zaznam je zapis do katastru,
kterym se zapisuji prava odvozena od vlastnického prava. Poznamka je zapis do katastru,
kterym se zapisuji vyznamné informace tykajici se evidovanych nemovitosti nebo
v katastru zapsanych vlastnikt a jinych opravnénych. Z vyse uvedeného ze zcela ztejmé, ze
4 M s v/ 4 v/ v v v/ 4 4 v M 4 i M
zapis v ZDR nelze v zadném ptipadé povazovat za fizeni, které by mélo jakykoliv vliv na
4 /7 N/ 4 v 4 4 4 4 N4 7 V7 4
probihajici fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu a na probihajici odvolaci fizent,
/v oV / \4 4 i M v/ 4 v vV 4 4
tudiz nemuze byt povazovano ani vyhodnoceno jako fizeni o predbézné otazce, nebo
obracené fizeni o opravé chyby jako fizeni o predbézné otazce ve vztahu k ZDR, na
kterém by zaviselo ve vysledku rozhodnuti vydané ve véci opravy chyby katastralnim
Uradem, potazmo rozhodnuti vydané v odvolacim fizeni. Zapisy v ZDR se netykaji zapisu
prav, jde pouze o upozornéni na zjisténé nesoulady katastralniho operatu oproti
skute¢nému stavu zjisténé predev$im pii revizi nebo obnové katastralniho operatu, které
jsou podkladem pro dalsi feseni téchto nesouladt v fizenich V (fizeni o vkladech prav do
katastru) nebo fizenich Z (podani zapisovana zaznamem nebo poznamkou) a slouzi pouze
k zaznamenani prubehu jejich prolednavam Z vyse uvedenych diivodt, povazuje namitku
zalobct, e Fizeni ZDR nebylo preruseno za zcela irelevantni. V ZDR-18/2016-811 je
evidovan katastralnim Uradem zjiStény nesoulad zobrazeni parcely parc. ¢ st. X se
skuteénym geometrickym a polohovym uréenim stavby ¢. ev. x v terénu, pritom podle
zapisu na LV X je tato stavba soucasti pozemku parc. ¢. st.X. Zapis nesouladu do ZDR byl
proveden pfi provadéni Castecné revize katastru, ktera probihala od zafi r. 2016 do ledna
r. 2017 v ramci zmény souradnicového systému S-SK na S-JTSK. Pfitom cilem revize
katastru je ovérit skuteCny stav a porovnat s Udaji katastru a pripadné projednat zjisténé
nesoulady, predevs§im tykajici se staveb, s vlastniky a sjednat moznost napravy, pritom
cilem revize neni nahradit nové mapovani, pti kterém se zjistuje rovnéz prubéh hranic a
stabilizace lomovych bodt hranic ani zpresniovani geometrického a polohového urceni
M 4 eV /7 vV 4 /7 IV v/ v b M
nemovitostl. Jak jiz bylo zminéno, katastralni afad provedl caste¢nou revizi podle projektu
zmény souradnicového systému KM-D (pfevod na KMD) ¢. OO- 4/2015-811 ze zafi 2016 v
/ 4 i 4 4 /v / v 4
rozsahu daném § 43 odst. 5 pism. a), g) a 1) katastralni vyhlasky v platném znéni do 31. 3.
2017, tj. zaméftil se pouze na hranice katastralniho 4zemi, ovéril vlastniky a Gdaje vztahujict
se k nim evidovanych v katastru a mistni a pomistni jména. Tzn., ze predmétem revize
katastru nebyl prubéh vlastnickych hranic pozemka.

Osoba z(cCastnéna na rizeni se k zalobé nevyjadrila.
C.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).
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Pii posouzeni véci vychazel krajsky soud z ustalené judikatury soudt rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi, tykajici se opravy chyb v katastralnim operatu, zejm. ve vztahu
k probéhlym obnovam katastralniho operatu.

Zalobci se dovolavaji rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013 C. j. 7 As
131/2012-32, Sb. NSS ¢. 2902/2013, www.nssoud.cz, a v ném obsazeného zavéru, podle
néhoz stati podkladt, s nimiz neni zakresleni v souladu, nehraje roli. Vytrhavaji ovsem
tento zavér z kontextu tehdy posuzované véci, ve které bylo i mezi vSemi ucastniky
spravniho fizeni zcela nesporné, kudy ma hranice mezi pozemky spravné vést, priemz
tato nesporna skutecnost byla vsouladu snezpochybnénym spravnym ptuvodnim

/ v VVe " M v v v 4 .. Ve .
vysledkem zemémérické cinnosti, podle néhoz bylo mozno spravnou hranici vyznalit i
v dobé ftizeni o opravé. V nyni posuzované véci se ze spravniho spisu nepodava, ze by
hranice pozemka byla nejen zalobci, ale 1 vlastniky sousednich pozemkd, které by byly
pozadovanou opravou dotceni, ucinéna nespornou. Uz jen to odliSuje nyni posuzovany

v/ ’ v . ’ J ’ R ,
ptipad od odkazované véci, tzn. rozhodnuti vydané v odkazované véci je v nyni
posuzovaném pripadé neaplikovatelné.

Naopak Nejvyssi spravni soud v pripadech podobnych nyni posuzované véci dlouhodobe,
stabilné a neménné judikuje, Ze oprava chyby v katastralnim operatu pfipada v Gvahu jen
u katastralniho operatu aktualniho (pouZivaného). Rizenim o opravé chyby nelze
opravovat chyby dfivéjsiho (dnes jiz archivniho) operatu. K nahrazeni dosavadniho
katastralniho operatu novym pak dochazi pti obnové katastralniho operatu podle § 46 a
nasl. katastralniho zakona, dfive podle § 13 a nasl. ZKN (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008 ¢. j. 1 As 46/2008-134, ze dne 26. 1. 2012 ¢. 5. 7 As
148/2011-95 ¢&i ze dne 30. 6. 2014 ¢. j. 4 As 16/2014-65, Sb. NSS 3105/2014, vse
www.nssoud.cz).

V nyni posuzované véci tedy nelze prehlizet, ze v k. 4. x probéhla v r. 2000 obnova
katastralniho operatu prepracovanim (coz je dokonce mezi Glastniky nesporné).

Podle § 17 odst. 2 ZKN uw¢inného vr. 2000 dnem vyhlaseni platnosti obnoveného
katastralniho operatu se dosavadni katastralni operat stava neplatny, a nadale se pouziva
obnoveny katastralni operat. Vybrané casti neplatného katastralniho operatu maji trvalou
dokumentarni hodnotu a jsou archivaliemi.

Z zaloby jednoznalné vyplyva, ze zalobci tvrzena chyba neméla nastat v dobé od 28. 11.
2000 (vyhlaseni platnosti obnoveného katastralnitho operatu) do vydani napadeného
rozhodnuti zalovaného, ale v dobé pred 28. 11. 2000 (v letech 1968 a 1988). Argumentace
zalobcu tedy sméruje nikoli proti aktualnimu katastralnimu operatu, ale proti jeho
podkladim (katastralni mapé a mapé evidence nemovitosti z doby pred 28. 11. 2000). Tyto
podklady jsou vsak dnes jiz (jen) archivaliemi.

Bylo na zalobcich ¢i jejich predchudcich (ktefi pozemky vlastnéné dnes zalobci vlastnili
v r. 2000), aby namitkami a dal$imi pravnimi prostfedky napadli obnoveni katastralniho
operatu (postupem podle § 16 odst. 3, 4 ZKN). Tehdejsi jejich pasivitu jiz nelze
v soucasnosti v fizeni o opravé chyby dohanét.

Uvedeny zavér zcela vylucuje argumentaci uzitou zalobci v zalobé a je z néj 1 zfejmé, ze ani
poruseni povinnosti jinymi vlastniky ani fizeni vedené pod ¢. j. ZDR-18/2018-811 ho
nemohou zvratit. S ohledem na tento zavér neni pro rozhodnuti vtéto véci treba se
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detailné vyjadfovat k veskeré zalobni argumentaci, ze stejného divodu soud zamitl i
dtikazni navrhy zalobcu k témto otazkam.

Toliko na okraj krajsky soud dodava, ze ani v pfipadé, ze by byla hranice mezi zalobci a
vlastniky ostatnich dotéenych pozemku nesporna, nebylo by mozno v soucasnosti provést
zapis do katastru nemovitosti podle méfického nacrtu z r. 1968. Ten je totiz - jak jiz bylo
uvedeno - zmateCny nejméné v tom, ze sluCuje v jeden bod jednak roh stavby ¢. ev. x,
jednak roh pozemku parc. ¢. st. X. Jak je vSak opét nesporné, tyto rohy ve skutecnosti
vtémze bodé nejsou. Uvedeny méficky nacrt tedy dnes nemuze byt zpusobilym
podkladem pro provedeni zapisu do katastru nemovitosti.

Z uvedenych davodu krajsky soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

D.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s,
kdyz procesné GspéSny zalovany se u dnesniho jednani nahrady nakladd fizeni vzdal.

O nahradé naklada fizeni osob zGlastnénych na tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 5
s. t. s., kdyz zadné z téchto osob soud v fizeni zadnou povinnost neulozil a neshledal ani
zadny duvod zvlastniho zfetele hodny, ktery by priznani nahrady nakladt fizeni
kterékoliv z téchto osob odavodnoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 6. prosince 2019

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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