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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: Y. B, nar. X statni ptislusnost Ukrajina
bytem K. 2905/2, B.
zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem Nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 1. 2018, &. j. MV-136304-5/SO-2017
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fHzent.

III.  Zalované se neptiznava nahrada nakladd fizeni.



2 31 A 31/2018

Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se zalobou ze dne 22. 2. 2018 dorudenou zdej$imu soudu nasledujiciho dne domaha
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. MV-136304-5/S0-2017 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni G¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni
rad“), zamitla odvolani zalobce proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky (dale téz ,Ministerstvo® nebo ,prvostupniovy organ®), ze dne 19. 9. 2017,
¢ j. OAM-27979-4/DP-2017 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz Ministerstvo
zastavilo fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na Gizem{ Ceské republiky podle § 169r odst. 1 pism. d) zékona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znén{ G¢inném
k datu vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), jelikoz tato
zadost nebyla podana ve lhuté uvedené v § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinca, ani ve lhute
do 5 pracovnich dna po zaniku duvodd, pro néz nebylo mozné podat zadost ve lhuate dle §
47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

II. Obsah zaloby

Zalobce namitd nicotnost, nepfezkoumatelnost a nezdkonnost napadeného a
prvostupniového rozhodnuti. Predevsim dle zalobce nebyly splnény podminky pro
zastaveni predmétného spravniho fizeni o jeho zadosti. Prvostupriovy organ o zadosti
rozhodl dne 12. 9. 2017, prestoze zalobce podal zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu jiz dne 31. 8. 2017. Tvrzeni o osobnim podani zadosti az dne 12. 9.
2017 je nespravné. Zalobce se totiz dne 31. 8. 2017 osobné dostavil na pracovisté
prvostupniového organu, kde na prepazce podaval zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. Zidost, kterou zde %alobce podival, mimo jiné
obsahovala v kolonce ¢. 28 oznacené jako ,,DOPLNU]fo INFORMACE® zadost
Ucastnika fizeni o prominuti lhity k podani zadosti z davodu nemoci s tim, ze 1ékarskou
zpravu dolozi dodate¢né, coz také udinil, a to dne 12. 9. 2017. Pfi podavani zadosti dne 31.
8. 2017 zalobce informoval pracovnici spravniho organu na prepazce rovnéz Ustné, ze se
nemohl dostavit za Gcelem podani zadosti drive, a to z divodu své nemoci, ktera trvala az
do 30. 8. 2017, pricemz poukazoval na skuteénosti uvedené v kolonce ,,DOPLNU]fo
INFORMACE® zadosti. Skutecnost, ze se zalobce dostavil k podani predmétné zadosti jiz
dne 31. 8. 2017, vyplyva a je potvrzovana rovnéz datem, které bylo uvedeno ve vyplnéném
formulafi zadosti. I pres vySe uvedené skutecnosti pracovnice spravniho organu v rozporu
se zakonem predmétnou zadost zalobci vratila, zadost nebyla fadné pfijata a zaevidovana ¢i
minimalné nebyly potizeny fotokopie vSech zalobcem pfedlozenych dokumentd pfed
jejich vracenim. Namisto pfijeti a zaevidovani zadosti pracovnice spravniho organu zcela
nezakonné vystavila zalobci vyjezdni ptikaz s odivodnénim, ze se zalobce dostavil za
Géelem podani zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pozdé a
zadnym zpusobem nereagovala na zadost zalobce o prominuti pozdniho podani této
zadosti z divodu nemoci. Z uvedenych skutecnosti je zarover ziejmé, ze se dne 31. 8. 2017
dostavil na pracovisté prvostuptiového organu za Géelem podani zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a nikoliv za Géelem vyfizeni vyjezdniho
ptikazu. Tento postup prvostupiiového organu, aprobovany zalovanou, je v rozporu se
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zakonem, nebot je povinnosti spravniho organu podani prijmout. Zalobce byl timto
postupem zkracen na svych pravech.

Navic o daném jednani zalobce nebyl vyhotoven ani protokol, byt jde opét o povinnost

4 4 4 Ve M o 4 v M v 4 4 4
spravniho organu tak uéinit. Dukazni bfemeno je proto dle zalobce na spravnich organech,
nikoliv na ném.

Dale zalobce uvedl, ze svou nemoc radné dolozil. Zalovana zpochybriuje pravost zalobcem
v v 4 / v 4 4 v vV 4 M
predlozené lékarské zpravy, avSak nerozhodla se pro ovéreni pravosti dokladu u
v/ v 4 4 v i v M v 4 v 4 o /
ptislusného lékare, ani nevyzvala zalobce k objasnéni a vysvétleni rozporu, na které
v napadeném rozhodnuti poukazovala. V pfipadé Gdaju tykajicich se rodného ¢isla a véku
v M 4 i M M 4 v oo v v o7 7 / v
zalobce se jedna pouze o administrativni omyl na strané jeho oSettujictho lékare, kdy
v v 4 / v/ v v o7 7 4 v 4 v 4 4 v/ .. /
ztejmé na misto rodného Cisla oSettujici lékar uvedl do lékarske zpravy éislo pojistné
smlouvy zalobce, na zakladé které ma na Gzemi Ceské republiky sjednano komplexni
zdravotni pojisténi.
Zalobce nemohl danou zadost podat ani prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.
V dobé od 20. 8. 2017 do 30. 8. 2017 byl nemocen, tento stav odpovidal pracovni
neschopnosti, nebylo tedy ani v jeho realnych moznostech a schopnostech dostavit se na
*V_V v 4 v / Vv 4 /7 N7/ i v 4
pracovisté provozovatele postovnich sluzeb za Gcelem zaslani zadosti o prodlouzeni doby
platnosti svého pobytového opravnéni.

Vydani potvrzeni o studiu dne 1. 9. 2017 nijak nesouvisi s okamzikem podani zadosti a
zahajeni rizeni o zadosti, tedy se dnem 31. 8. 2017, nebot doklady - nalezitosti k zadosti o

v 4 M 4 4 / Vv M /
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem studia stanovené
zakonem o pobytu cizinci vcetné dokladu o studiu mohou byt vydany a dolozeny
spravnimu organu az po podani zadosti, v prubéhu celého rizeni.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovana se k predmétné zalobé vyjadrila podanim ze dne 4. 4. 2018, v némz poukazala na
shodnost zalobnich namitek s namitkami odvolacimi.

Zalobce v zikonem stanovené lhté k podani Zidosti o prodlouZeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu tuto zadost nepodal, resp. ji podal v dobé, kdy k tomu
jiz nebyl opravnén, pricemz neexistuji davody na jeho vuli nezavislé, které by mu branily
podat zadost ve lhaté uvedené v § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, ¢imz doslo k
naplnéni duvodu uvedeného v § 169r odst. 1 pism. d) téhoz zakona. Vyjezdni prikaz byl
zalobci udélen v souladu s § 50 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tj. po zaniku platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. Osobni spis zalobce nepotvrzuje jeho tvrzeni o
dajném podani Zadosti dne 31. 8. 2017. Zalobce toho dne neprojevil vili podat Z4dost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot kdyby tak ucinil,
byla by tato ptijata a zaevidovana. SkuteCnost, ze by pracovnice spravniho organu zadost
zalobce nepfijala, je vyloucena. Navic by ji zalobce mohl zanechat na podatelné
prvostupriového organu, podat prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, pfipadné
pouze vlozit do obalky adresované spravnimu organu a vhodit do nejbliz$i postovni
schranky, nebof podani dané zadosti neni vazano povinnosti osobniho podani zadatele.
Takové poéinani by bylo navic i logické, na rozdil od rezignace na podani zadosti a jeji
podani o nékolik dnti pozdéji.

S ohledem na pozdni podani zadosti prvostuptiovy organ nebyl dile povinen ovérovat
pravost prilozené listiny potvrzujici nemoc zalobce. Pokud by vsak zadost zalobce byla
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podana ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, jisté by nasledovala vyzva
v 4 4 / Vv M v 4 4 / 4 v /4 4 v .
prvostupriového organu za Gcelem objasnéni nesrovnalosti uvedenych v lekatské zpravé, tj.
rodného Cisla a véku zalobce. Informace tykajici se pravosti listiny byla v napadeném
rozhodnuti uvedena pouze informativné a nijak neovlivnila kone¢né rozhodnuti zalované.

Byt dle vlastnich tvrzeni zalobce byl nemocen v obdobi od 20. 8. do 30. 8. 2017, tak presto
osobné dne 22. 8. 2017 uzavtel na pracovisti koleje a menzy smlouvu o ubytovani, dne
23.8.2017 komplexni zdravotni pojisténi cizinci u Maxima pojistovna, a.s. a dne 25. 8.
2017 se osobné vypravil do pobocky Monety Money Bank, a.s. za tGcelem vystaveni
potvrzeni o vy$i zistatku na G¢tu. Zalovana proto nemdZe souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze
v dobé nemoci nemohl podat pfedmétnou zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu. Vzhledem ktomu, ze zalobce podaval danou zadost jiz
ponékolikaté, mohl a mél znat postup a podminky podani takové zadosti.

11. Jelikoz se zalobce dostavil na pracovisté prvostupnioveho organu po skonleni doby

12.

13.

14.

15.

platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, byl mu vydan v souladu s § 50 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct vyjezdni pfikaz, kdy protokol vtomto pripadé nahrazuji samotné
skutednosti spojené s vydanim vyjezdniho pfikazu (zaneseni informace do cizineckého
informacniho systému ¢i vyznaceni vyjezdniho pfikazu do cestovniho dokladu zalobce).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné lhété dle ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) ve spojeni s § 172 odst.
1 zakona o pobytu cizinct osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1s. 1. s. a
jde o zalobu pripustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 2 § 70s. t. s.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2, véta prvni, s. t. s.), jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumanti
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organti (§ 75 odst. 1 s. . s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna. O zalobé
soud rozhodl, aniz by natizoval jednani, za splnéni podminek vyplyvajicich z § 51 s. 1. s.

Zalobce ve svém navrhu pouze velmi obecné rozporuje napadené rozhodnuti z davodu
: : . v O S . ..

jeho nicotnosti a neprezkoumatelnosti, avsak jakékoliv blizsi skutecnosti k ani jednomu ze
svych tvrzeni neuvadi. Soud proto shodné pouze obecné konstatuje, ze napadené
rozhodnuti neshledal nicotnym, ani neprezkoumatelnym.

K tvrzené neprezkoumatelnosti lze dale uvést, ze rozhodnuti zalované je postaveno na
v/ v / /7 4 4 4 4 4 v/
radné uvedenych ustanovenich zakona a v napadeném rozhodnuti se zalovana vyporadala s
posouzenim zakonnosti prvostupriového rozhodnuti, jakoz i s uplatnénymi odvolacimi
namitkami. Zalovana také jasné uvedla, z jakych dokumentt (a dal$ich dtkaznich
prostredkt) pti svém rozhodnuti vychazela. Nelze tak dospét k zavéru, ze by rozhodnuti
zalované neobsahovalo zakonnou tpravu, o kterou se opira, a neobsahovalo vyporadani
nékteré z odvolacich namitek, ¢i by neobsahovalo dikazy pro podporu skute¢nosti, na
kterych je postaveno, a nasledkem tohoto nedostatku by tak bylo nutné napadené
rozhodnuti  zalované povazovat z tohoto divodu za nepfezkoumatelné.
O prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti svédéi 1 ta skutecnost, ze zalobce s
/ / . / . / o \ Vv V. Vv . .
napadenym rozhodnutim bez jakychkoliv probléemt v zalobé argumentaéné polemizuje,
4 4 4 4 4 4 Vv /4 ’ o V /4 v Ve 4 /4 /4
uvadi své pravni nazory odlisné od nazoru zalované a celkové mu necini problém napadené
rozhodnuti podrobit svému ,prezkumu® jako Gcastniku fizeni. Zdejsi soud k uvedené
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obecné namitce neprezkoumatelnosti tedy na zakladé vyse uvedenych dtvoda konstatuje,
ze ji shledava v této prvotni fazi nediivodnou s tim, ze nékteré dalsi diléi namitky zalobce
jsou podrobeny soudnimu pfezkumu dale.

Spornou otazkou je v projednavané véci to, zda zalobce svou zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podal v¢as ¢i nikoliv, resp. v dobé, kdy k tomu
byl dle zakona o pobytu cizincd opravnén ¢i nikoliv.

Pokud by totiz zalobce podal svou zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu opravnén nebyl, vedla by takova skutecnost
k zastaveni fizeni o takové zadosti.

Dle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl plati, Ze usnesenim se také zastavi
fizeni o zadosti, jestlize cizinec podal zadost o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu
na uzemi na dlouhodobé vizum, zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni

4 v 4 M v/ / N7/ M 4 / v vV
opravnén; to neplati, pokud je o dtive podané zadosti rozhodovano poté, co zacala bézet
lhtta, v niz byl cizinec opravnén tuto zadost podat.

Doba, kdy je cizinec opravnén k podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, je stanovena v § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Dle tohoto
ustanoveni zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo o prodlouzeni doby
jeho platnosti je cizinec povinen podat nejpozdéji pred uplynutim platnosti viza k pobytu
nad 90 dnt nebo platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nejdfive vsak 120 dnt pred
uplynutim jeho platnosti.

Podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincu plati, zabrani-li véasnému podani zadosti podle
odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) duvody na vili cizince nezavislé, je cizinec
opravnén tuto zadost podat do 5 pracovnich dnG po zaniku téchto davoda. V
oduvodnénych pripadech muze cizinec zadost podat i dfive, nez je uvedeno v odstavci 1.
Duvody pro pozdéjsi podani zadosti podle véty prvni a pro drivéjsi podani zadosti podle
véty druhé je cizinec povinen ministerstvu sdélit nejpozdéji pti podani zadosti a na jeho
vyzvu tyto duvody prokazat.

Z procesnich tvrzeni obou stran plyne spor o to, zda zalobce podal pfislusnou zadost dne
31. 8. 2017, procez by tak svou zadost podal vsouladu s § 47 odst. 3 zakona o pobytu
cizincu.

Ze spravniho spisu pritom plynou nasledujici rozhodné skutecnosti pro vyteSeni této
otazky. Na zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se
nachazi razitko s textem ,doslo 12. 9. 2017¢. V bodé 28. této zadosti nazvané ,Dopliujici
informace“ je uvedeno ,Z4dam o prodlouzeni lhéty z déivodu nemoci. Doklad piedloZim
dodatecné.“ V bodé 29. této zadosti je poté uvedeno misto a datum podpisu zadosti,
pricemz pod sebou je napsano datum 31. 8. 2017 i 12. 9. 2017. Bod 30. zadosti obsahuje
informaci o pfijeti zadosti, které nastalo v Brné dne 12. 9. 2017. K zadosti byla ptilozena
smlouva o ubytovani mezi zalobcem a Vysokym udenim technickym ze dne 22. 8. 2017,
fotokopie cestovniho dokladu zalobce vletné prohlaseni souhlasu této fotokopie
s originalem ze dne 12. 9. 2017, Komplexni zdravotni pojisténi uzavfené u Maxima
pojistovny ze dne 23. 8. 2017, potvrzeni o studiu zalobce ze dne 1. 9. 2017, potvrzeni o vysi
zustatku na bankovnim Gltu Zalobce ze dne 25. 8. 2017 a plna moc udélena pravni
zastupkyni ze dne 12. 9. 2017. Dale se ve spise nachazi lékafska zprava ze dne 11. 9. 2017
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vystavena na jméno zalobce, na niz je soucasné uveden vék 36 let, rodné ¢islo, z néhoz lze
vy¢ist datum narozeni 6. 9. 1981, a text potvrzujici nemoc zalobce v obdobi od 20. 8. 2017
do 30.8.2017, pficemz tento stav odpovidal pracovni neschopnosti. Soucasti spisu je
rovnéz opis z evidence rejstriku tresti ze dne 12. 9. 2017.

Prvostupriovy organ nasledné dne 19. 9. 2017 usnesenim (prvostupnové rozhodnuti) rizeni
o této zadosti zalobce zastavil podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.
V oduvodnéni svého rozhodnuti prvostupriovy organ odkazal na osobni podani zadosti
dne 12. 9. 2017, pricemz platnost dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu byla
stanovena do 30. 8. 2017. Zalobce svou Zidost podal a% po uplynuti lhity. Spoleéné
s zadosti zalobce dolozil 1ékarskou zpravu prokazujici jeho nemoc v obdobi od 20. 8. 2017
do 30. 8. 2017, nicméné k prokazovanému divodu pozdéjsitho podani zadosti ve smyslu §
47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nemohlo byt dle prvostupnového organu prihlédnuto.
Zalobce byl v pracovni neschopnosti do 30. 8. 2017, dne 31. 8. 2017 se dostavil na
pracovisté prvostupnového organu, kde mu byl udélen vyjezdni prikaz a zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podal az dne 12.9.2017.
Lhata 5 pracovnich dnt po zaniku diavodu na vili zalobee nezavislych, konkrétné tedy
nemoci a pracovni neschopnosti, marné uplynula dne 6. 9. 2017. Nadto prvostupnovy
organ odkazal také na jiné moznosti podani zadosti, nebot predmétnou zadost nebylo
nutné podavat osobné.

Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce podal odvolani, které na vyzvu
prvostupniového organu ve stanovené lhuté nedoplnil. Az po uplynuti lhaty stanovené

/ 4 /7 v v VeV v 7 . ’ ..
vyzvou bylo odvolani zalobce doplnéno, pricemz argumentoval shodnymi tvrzenimi jako
v zalobnim navrhu.

Podané odvolani zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a soucasné prvostuprové
rozhodnuti potvrdila. Zalovana se ztotoZnila s argumentaci prvostupfiového orginu, nebot
zalobce byl opravnén prislusnou zadost podat nejpozdéji do 30. 8. 2017, pfipadné pri
zachovani lhuty k podani zadosti ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinca do 6. 9.
2017, avsak ucinil tak az dne 12. 9. 2017, kdy predlozil téz lékarskou zpravu potvrzujic
jeho nemoc. Dne 31. 8. 2017 se sice zalobce dostavil k prvostupniovému organu, ktery mu
toho dne udélil vyjezdni prikaz, ale predmétnou zadost nepodal. Tvrzeni zalobce o podani
zadosti dne 31. 8. 2017 a jejtho nepfijeti ze strany pracovnika prvostupniového organu
nema oporu ve spravnim spisu. Nadto je zfejmé, ze doklad o Gcelu pobytu na Gzemi, tj.
k 74dosti predloZené potvrzeni o studiu, bylo vydano a2 dne 1. 9. 2017. Zalobce jej tudiZ
nemohl mit k dispozici dne 31. 8. 2017, kdy dle svych tvrzeni podal zadost za Gelem
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za iéelem studia. S podanim
predmétné zadosti neni spojena povinnost jejtho osobniho podani, zalobce proto mohl
vyuzit i jiné prostredky podani této zadosti.

Krajsky soud se pti posouzeni nyni projednavané véci ztotoznil s nazorem zalované.
Zalobce ve svém navrhu rozsahle argumentuje, Ze prvostupfiovému organu dne 31. 8. 2017
podal pfedmétnou zadost, jeji prijeti vSak mélo byt pracovnici prvostuptiového organu
odmitnuto. Nicméné zalobce své tvrzeni o podani zadosti dne 31. 8. 2017 nijak
neprokazuje a k prokazani této skute¢nosti nenavrhl ani zadny dikaz. Nestadi pfitom, aby
zalobce pouze tvrdil uréitou skutecnost, ale tuto skute¢nost musi i prokazat. V daném
ptipadé lze pfisvédéit 1 nazoru spravnich organi vtom smyslu, ze zalobce mohl
predmétnou zadost, pokud by ji skuteéné dne 31. 8. 2017 podaval, zanechat na podatelné
prvostupriového organu anebo ji prvostupiovému organu zaslat prostfednictvim
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poskytovatele poStovnich sluZeb. Zalobcova argumentace stran nemoznosti takového
kroku z divodu nemoci je v kontextu dalsich informaci plynoucich ze spravniho spisu
(uzavteni smlouvy o ubytovani, smlouvy o zdravotnim pojisténi a nav$téva banky za
UCelem vystaveni potvrzeni o vy$i zustatku na vlastnim bankovanim uctu) zcela
nevérohodna. Pokud zalobce mohl v obdobi své nemoci vyridit jiné administrativni
zalezitosti, nepochybné mohl prvostupriovému organu adresovat predmétnou zadost
prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb.

Spravni organy nerozporovaly to, ze se zalobce dne 31. 8. 2017 na pracovisté
prvostupriového organu dostavil, avsak toho dne zalobce nepodal pfislusnou zadost, nybrz
mu byl udélen vyjezdni ptikaz. To koresponduje s obsahem spisového materialu. Pokud
zalobce tvrdi podani své zadosti téhoz dne, bylo na ném, aby toto své tvrzeni rovnéz
prokazal.

Zalobce dile ve svém Zalobnim navrhu argumentuje tim, e byl skute¢né nemocny, coz
spravni organy dle jeho nazoru rozporuji. Soud k této otazce predesila, ze spravni organy
neposuzovaly to, zda podminky ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinci byly
naplnény ¢i nikoliv. V tomto sméru ani nijak nerozporovaly, ze nemoc zapficinujici
pracovni neschopnost je mozné povazovat za divod na vili cizince nezavisly, ktery mu
brani podat zadost o prodlouzeni platnosti doby povoleni k dlouhodobému pobytu v
radné lhuté a ktery jej opravnuje k podani takové zadosti v nahradni lhtté (srov. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Azs 62/2014-31). Ve svych
rozhodnutich spravni organy vychazely z premisy, ze by podminky tohoto ustanoveni
splnény byly, procez by byl Zalobce opravnén podat prislusnou zadost do 6. 9. 2017.
Nicméné ani do tohoto data zalobce svou zadost nepodal a ucinil tak az dne 12.9. 2017.
V dané situaci se tak jedna o zadost podanou po uplynuti lhity dle § 47 odst. 1 i odst. 3
zakona o pobytu cizinct. Prvostupnovy organ proto postupoval v souladu se zakonem,
pokud nasledné usnesenim rizeni o zadosti zalobce zastavil, coz poté potvrdila zalovana
v napadeném rozhodnuti.

Za prekazku na vuli cizinci nezavislou nelze povazovat prekazku, ktera podle vsech
okolnosti pripadu objektivné nezabranila cizinci v podani takove zadosti, jak shodné
judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, C.j. 6 As 62/2013-32,
v némz k zakonné moznosti pozdéjsiho podani takové zadosti uvedl: ,, (...) aby se jednalo
nejen o divody na vili cizince nezavislé, ale aby téZ slo o ditvody, které objektivné cizinci
zabranily v podani Zidosti. V' projedndvané véci stéZovatelka doklidala potvrzenim od
praktického lékare existenci onemocnéni vyZadujiciho domdci osetveni v dobé relevantni pro
podani Zadosti, na drubé strané vsak bylo spravnim organem v ¥izeni zjisténo (a nasledné i
potvrzeno vypovédi stéZovatelky ve spravnim rizeni do protokolu ze dne 10. 10. 2008 a
torzenimi stéZovatelky v kasacni stiZnosti), Ze stéZovatelka pres svou iidajnou nemoc dochdzela
pravidelné do zaméstnani.“

Pokud zalobce argumentuje fadnym doloZenim své nemoci, lze uvést, ze divodem pro
zastaveni prislusného spravniho tizeni bylo podani zadosti zalobce po lhtté. Lhiitu, béhem
niz tak zalobce udinit mohl, spravni organy posuzovaly podle § 47 odst. 1 a odst. 3 zdkona
o pobytu cizincd, tj. zohlednily i mozZnost pozdéjsiho podani zadosti - v pfipadé zalobce
do 5 pracovnich dnt po zaniku nemoci jako divodu na vili zalobce nezavislém, tj. do 5
pracovnich dnt po 30. 8. 2017. Nicméné ani v této lhuté zalobce predmétnou zadost
nepodal.
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Nad ramec tohoto dtvodu pro zamitnuti zadosti spravni organy argumentovaly téz
k predlozené lékarské zpravé potvrzujici nemoc zalobce v obdobi od 20. 8. 2017 do
30. 8. 2017. Krajsky soud v tomto sméru povazuje argumentaci spravnich organt tykajici se

4 / v /4 4 M > - M v v 4
této 1ékarské zpravy za logickou, nebot je na ni chybné uveden vék a datum narozeni
(plynouci zuvedeného rodného C(isla) zalobce, coz vzbuzuje jisté pochybnosti stran
duvéryhodnosti této lekarské zpravy. Zalobce v zalobnim navrhu tento rozpor vysvétloval

4 v 4 v/ v v/ .. 4 4 *eV_V 4
zaménou rodného (isla zalobcee s Cislem pojistné smlouvy ke zdravotnimu pojisténi, kterou
zalobce uzavtel, nicméné tato {isla, jak vyplyva ze spravaiho spisu, se lisi.

Soud neprisvédd¢il ani namitce zalobee, ze o daném jednani nebyl vyhotoven ze strany
spravnich organt protokol, v dusledku ¢ehoz je dukazni bremeno na spravnich organech.
S takovym tvrzenim nelze souhlasit, nebot bylo na zalobci, aby jiz v prubéhu spravniho
v/ 4 /7 v 4 4 4 M 4 v/ 4 4 v v/

fizeni a nyni i k zalobnimu tvrzeni v ramci soudniho fizeni prokazal, ze svou zadost podal
skutecné dne 31. 8. 2017, nebo alespon aby k prokazani takovych skute¢nosti navrhl
dtkaz. Z hlediska povinnosti vyhotovit protokol lze uvést, ze povinnosti spravaich organa
nebylo takovy protokol vyhotovit, nebot dne 31. 8. 2017 byl zalobci vystaven vyjezdni

v/ v \4 v v/ /4 b / M V4 / Ve v 4 / 4

ptikaz, o cemz svéd¢i zaznam v cizineckém informacnim systému ¢i vyznaceni vyjezdniho
ptikazu v cestovnim dokladu zalobce. Argumentace zalobce § 18 spravniho radu ve spojent
s § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct, z ¢ehoz ma pravé tato povinnost vyplyvat, je
nespravna.

Argumentace stran potvrzeni o studiu ze dne 1. 9. 2017 nema vliv na vysledek daného
¥izeni. Zalovani okolnosti spojené stimto potvrzenim o studiu uvedla v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti pro dokresleni skutkového stavu, nejedna se vsak o stézejni
skutednost, na zakladé niz by bylo dané spravni fizeni zastaveno. Tou je jednoznalné
pozdni podani zalobcovy zadosti, resp. jeji podani v dobé, kdy k tomu na zakladé § 47
odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct nebyl opravneén.

Na zakladé vyse uvedeného proto soud uzavira, ze v pripadé zalobce byly splnény
podminky pro zastaveni fizeni o jeho zadosti.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalované, ktera méla v tizeni plny tspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeji bézné administrativai innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalované se

Ve ’ ’ ’ 4 o V/ 4
nepriznava nahrada naklada rizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. listopadu 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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