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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

zalobce: Spolek ochranct Zivotniho prostredi Velka Chuchle, z.s.
zastoupen Mgr. Aramem Sargsyanem, advokatem

oba sidlem Narodni 58/32, Praha 1
proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

viizeni o  zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne  20.6.2019,
¢. 5. MHMP 1202933/2019, sp. zn. SMHMP 1053652/2019/STR,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. MHMP 1202933/2019, sp. zn. S-
MHMP 1053652/2019/STR, a usneseni U¥adu méstské &asti Praha 16 ze dne
18. 4. 2019, ¢&.j. 007421/19/OVDZP, sp. zn. 023860/17/OVDZU/Cr, se zruduji a

véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do tficeti dnd od pravni moci tohoto
rozsudkunahradu nakladd fizeni ve vysi 13 200 K¢ k rukdm Mgr. Arama Sargsyana,

advokata.
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Odtvodnéni:
L Pfedmét sporu

1. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti usneseni
Uradu méstske Casti Praha 16 (dale jen ,spravni organ i. stupné®), jimz bylo podle § 28
odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, vysloveno, ze zalobce neni tcastnikem
Uzemniho fizeni o umisténi stavby Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) - Cernosice
(mimo), varianta nadjezd. Zalobce je spolkem, jehoz hlavnim poslanim je podle stanov
v/ .. /- 7/ 4 v/ /7 vV 4 4 4
ochrana prirody a krajiny. Do doby zahajeni izemniho fizeni zalobce u spravniho organu
I. stupné nepozadoval zasilani informaci o zahajovanych spravnich rizenich dle § 70 odst. 2
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, (dale jen ,zdkon o ochrané pfirody*).
Mezi Gcastniky se vede spor o to, zda mohl zalobce za této situace vstoupit do fizeni i po
uplynuti osmidenni lhaty podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody pocitané od
4 4 /o /7 V7 4 v M 4 / vV 4
oznameni zahajeni rizeni prostfednictvim tredni desky.

II.  Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobce vici spravnimu organu
L. stupné pozadavek na informace o zahajovanych fizenich pred zahajenim fizeni v nyni
M /4 / v . Ve M M \4 v i eV v /- 4 v/ 4 M v
projednavané véci neucinil. Jelikoz zalobce vznikl jiz pred zahajenim fizeni i pred

4 4 /. /7 V7 4 v i 4 /v 4 M 4 i v i
oznamenim zahajeni fizeni prostrednictvim uredni desky, nic mu nebranilo véas uplatnit
zadost o informace podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody, a to nejpozdéji
v osmidenni lhGté od oznameni zahajeni fizeni prostfednictvim uredni desky spolu
s uplatnénim svych prav. Nelze akceptovat postup, kdy spolek na ochranu prirody bez
objektivniho divodu sva prava vcas neuplatni a ucini tak az v prubéhu fizeni. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, na niz zalobce odkazoval v odvolani, dle nazoru zalovaného
nevyplyvaji zavéry, které ji zalobce ptipisuje.

M. Zaloba

3. Zalobce uvedl, Ye se o existenci fizeni dovédél z oznimeni na Gfedni desce
spravniho organu I. stupné ze dne 12. 3. 2019, a nasledné ve stanovené patnactidenni lhaté
oznamil svou Ucast v fizeni a k zaméru uplatnil namitky. Dle nazoru zalobce je tfeba
ustanoveni § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrané prirody v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu vykladat tak, ze spolek na ochranu pfirody muze pozadat o informace o
zahajenych fizenich kdykoliv, a nasledné ma pravo do probihajicich fizeni vstoupit.
K tomu zalobce poukazal zejména na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As
19/2011 - 728, 9 As 40/2011 - 51, a7 As25/2012 - 21. Zpusob, kterym se zalovany
vyporadal stémito judikaty, povazuje zalobce za neprezkoumatelny pro nedostatek
dtivodd, respektive nezakonny.

4. Zadruhé zalobce namitl, ze spravni organ L. stupné v fizeni nepostupoval nestranné,
nebot ponechal Zadateli znalny prostor k dopltiovani podkladt, a az nasledné zvefejnil
informaci o fizeni, pri¢emz upustil od Gstniho projednani a stanovil velmi kratkou lhitu 15
dnt k podani namitek.

5. Zatteti zalobce uvedl, ze v souvislosti se zamérem, ohledné néjz se vede Gizemni
fizeni, nebylo fadné provedeno zjistovaci fizeni podle zakona ¢ 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivii na zivotni prostredi (dale jen ,zikon o posuzovani vlivi®). Tim doslo
k dal$imu zasahu do prava zalobce k zaméru se vyjadrit.
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IV.  Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

6. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, pfiemz setrval na svém pravnim nazoru, ze
spolek je tfeba na zakladé zadosti podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody informovat
o jiz probihajicich fizenich jen tehdy, pokud vznikl az po zahijeni téchto rizeni; tento
nazor zalovany opira o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 25/2012 - 21. Dale
zalovany uvedl, ze patnactidenni lhita pro uplatnéni namitek stanovena v oznameni o
v/ 4 v . v / / vV 4 / /v 4 o V/ 4 4 vV Vv
fizeni zverejnéném na Uredni desce se tykala pouze Glastnikl rizeni, jimz zalobce nebyl.
Pokud se chtél ucastnikem stat, mél v souladu s § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody
M Ve o_V o 4 Vv . v 7. / V. 4 4 i
nejpozdéji ve lhuté 8 dnu od prvniho dne zverejnéni informace na redni desce oznamit
vstup do fizeni a zaroven uplatnit zadost o informace podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody. Zbytek zalobni argumentace se dle nazoru zalovaného netyka predmétu
napadeného rozhodnuti.

7. Zalobce na vyjadreni zalovaného reagoval replikou, v niz v zasadé zrekapituloval
argumentaci obsazenou jiz v zalobé. Zduraznil, Ze z judikatury Nejvyssiho spravniho
/ 4 \4 v M v/ 4 4 vV v/ M v 4 \4 M
soudu nevyplyva, ze by moznost vstoupit do tizeni na zakladé zadosti uplatnéné az v jeho
o v v / M M / \4 VA / v/ 4 4 v
prubéhu méla byt omezena jen na spolky vzniklé az po zacatku daného fizeni. Zaroven
\4 \4 4 4 v - v / / V. 4 / IV 4 o o Ve v
zalobce uvedl, Ze oznameni zvefejnéné na Gredni desce adresované Gcastnikim vadi nému
nemohlo vyvolat zadné pravni dasledky a nemohlo zalozit béh osmidenni lhuty podle § 70
odst. 3 zakona o ochrané prirody.

V.  Otéazka osob zi¢astnénych na fizeni

8. Méstsky soud pred projednanim zaloby zvazoval, zda je namisté ucastniky
/. 4 v/ 4 M \4 v v v / V i \2 */ 4
Uzemniho fizeni, jehoz se zalobkyné chtéla Gcastnit, povazovat za potencialni osoby

% v 4 v/ 4 v v v 4 v v 4 4 /
zulastnéné na fizeni ve smyslu § 34 odst. 1 s. f. s. Dospél vsak k zavéru, ze pravni sféra
Ucastnikd uzemniho fizeni nebyla napadenym rozhodnutim dotcena a nemuze byt dotéena
ani rozhodnutim soudu.

9. Urcuyjict jsou v tomto ohledu zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.6.2010, ¢.j. 6 As 31/2009 - 104, dle nichz usnesenim podle § 28 odst. 1 spravniho radu
dochazi k zasahu do pravni sféry pouze té osoby, o niz je rozhodnuto, ze neni G¢astnikem
fizeni. Tento vyklad je podpofen i pravidlem, ze se toto usneseni oznamuje pouze tomu, o
jehoz Ucasti v tizeni bylo rozhodovano. Ucastnici podkladového spravniho rizeni tedy
timto usnesenim na svych pravech dotleni nejsou, a proto nemohou uplatnit ani prava
/ Vv v / v/ 4 v 7 7 v/ 4 Vv
osob zicastnénych na rizeni podle § 34 s. t. s. v navazujicim rizeni pred soudem.

10. S ohledem na vyse uvedené tedy soud dospél k zavéru, ze zadné potencialni osoby
zlastnéné na fizeni neexistuji, a proto ani nikoho neinformoval o moznosti uplatnéni
prav podle § 34 s. 1. s.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

11.  Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi
. ’ 4 4 v /7 V7 4 4 v 4 Vevy
je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,s. I. s.%), vCetné tizent, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1s. . s.).

12.  Soud vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl bez natizeni tstniho jednani, nebot ani
jeden z icastnikt po pouceni soudem s timto postupem nevyslovil nesouhlas.
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13.  Zaloba je divodna.

14.  Zalobce zaprvé namital, %e je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu. Neprezkoumatelné pro nedostatek duvodid je zejména takove
rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika
fizeni za duvodnou a pro¢ jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, C. j. 4 As 58/2005 - 65, a ze
dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Je vsak treba pripomenout,
ze pozadavek prezkoumatelnosti odavodnéni spravniho rozhodnuti neznamena, ze je
spravni organ povinen jednotlivé reagovat na kazdé diléi tvrzeni Glastnika fizeni (nalez
Ustavntho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08, arozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.3.2015, ¢.j. 9 As221/2014 - 43). ZruSeni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud spravni organ opomene podstatnou
namitku Ocastnika fizeni vyporadat zcela (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, a ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 - 64).

15.  Vnyni projednavané véci z napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, jakou
Gvahou byl zalovany veden. Mél za to, ze zalobce mohl do Gzemniho fizeni vstoupit

M Ve M 4 o_V v - v 4 4 4 /e /7 V7 4 / V. 4
nejpozdéji v osmidenni lhuté od zverejnéni oznameni o zahajeni fizeni na Uredni desce

4 4 4 v VeV \4 i 4 4 v
spravniho organu I. stupné, pricemz aplikoval ustanoveni § 70 odst. 3 zakona o ochrané
ptirody. Zavéry zalovaného jsou srozumitelné a vnitrné konzistentni; jejich zakonnost
bude predmétem dals$itho posouzeni soudu.

16.  Podle § 70 odst. 2 véty prvni zakona o ochrané prirody je spolek opravnén
wpozadovat u prislusmych organi stitni spravy, aby [byl] predem [informovin] o wvsech
zamyslenych zdsazich a zahajovanych spravnich ¥izenich, pri nichZz mobou byt dotéeny zdjmry
ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto zdikona, s vyjimkon ¥izeni navazujicich na
posuzovani vlivii na Zivotni prostvedi podle § 3 pism. g) zakona o posuzovini vlivi na Zivotni
prostredi®.

17. Ustanoveni § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody dale stanovi, ze je spolek
opravneén ,za podminek a v pripadech podle odstavce 2 vicastnit se ¥izeni podle tohoto zdkona,
pokud oznami svou dcast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim
organem zahdjeni ¥izeni ozndmeno; v tomto pripadé ma postaveni #castnika rizeni. Dnem
sdélent informace o zahdjeni Yizeni se rozumi den dorucent jejiho pisemného vyhotoveni nebo
proni den jejiho zvereinéni na iredni desce spravniho orgdnu a soucasné zpiisobem umozriujicim
dalkovy pristup.“

18.  Vnyni projednavané véci je nesporné, ze zalobce existoval jiz v dobé zahajeni
(zemniho fizeni dne 30. 11. 2017, pti¢emz zadost o informace podle § 70 odst. 2 zakona o
ochrané ptirody u spravaiho organu L. stupné v té dobé neuplatnil. Neuplatnil ji ani do
zvefejnéni oznameni o zahijeni Gzemniho fizeni na Gfedni desce spravniho organu L
stupné, k némuz doslo dne 18. 3. 2019. Teprve dne 11. 4. 2019 zalobce spravnimu organu L
stupné dorudil zadost podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a ziroven oznamil, Ze se
fizeni bude Gcastnit, a podal namitky.

19.  Zalovany zastava pravni nazor, ze pokud zalobce nepodal zadost podle § 70 odst. 2

4 v v/ v /e 4 / 4 v/ 4 Ve M M Ve
zakona o ochrané pfirody pred zahijenim uzemniho ftizeni, mohl tak udinit nejpozdéji
v osmidenni 1htité podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody, ktera méla plynout ode
dne zvefejnéni oznameni o fizeni na uredni desce. Moznost uplatnit zadost pozdéji béhem
fizeni by mél dle zalovaného jen nové vznikly spolek, ktery zadost nemohl uplatnit dtive.
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Analyzu spravnosti pravniho posouzeni zalovaného je tfeba rozdélit na tti otazky: zaprve,
zda je pro posouzeni vlasnosti zalobcova vstupu do fizeni relevantni, ze byl zalozen jesté

v M /e 4 /4 4 v Vv v/ 4
pred jeho zahajenim; zadruhé, zda bylo pro posouzeni vcasnosti zalobcova vstupu do rizeni
relevantni zverejnéni oznameni o fizeni adresované jeho Gcastnikim; a zatteti, pokud
zverejnéni tohoto oznameni relevantni bylo, v jaké lhaté byl zalobce nasledné opravnén
do fizeni vstoupit.

20.  Zaprvé se soud zabyval otazkou, zda je pro posouzeni véci relevantni, ze zalobce
existoval jiz pred zahajenim Gzemniho fizeni, jehoz se chce Gcastnit. Tato skuteCnost
pro posouzeni véci podstatna neni.

21.  Pred zavorku je treba vytknout, ze uplatnéni zadosti o informace o zahajovanych
fizenich podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody je podminkou toho, aby se spolek
mohl podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody stat Gcastnikem konkrétniho fizeni. To
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 9 As 40/2011 - 51.

22.  Vrozsudku ze dne 16.11.2011, ¢.j.6 As 19/2011-728, ¢ 2546/2012 Sb. NSS,
potom Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zadost o informace lze podat 1 po zahajeni
konkrétniho fizeni. Tentyz nazor zaujal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
26.4.2012, ¢.j.7 As 25/2012 - 21, ¢&.2686/2012 Sb. NSS. Zavéry tohoto rozsudku vsak
nelze interpretovat tak, ze dopadaji vyluéné na oblanska sdruzeni, respektive spolky, které
byly zalozeny az po zahajeni daného fizeni, a tedy nemohly zadost podle § 70 odst. 2
zakona o ochrané pfirody podat pred jeho zahajenim. Nejvyssi spravni soud naopak zaujal
nazor, ze moznost spolku uplatnit zadost o informace i po zahajeni fizeni je pravidlem,
nikoliv vyjimkou, pfi¢emz konkrétné uvedl:

»Clle p¥imé icasti verejnosti na ochrané prirody a krajiny ma byt podle ust. § 70 zakona
0 ochrané prirody a krajiny dosaZeno pri zachovini urcité procesni jistoty prislusnych
spravnich organi. Z toho divodu, je-li to mozné, md spravni orgin jiZ p¥i zahdjeni
spravniho ¥izeni mit mozZnost urcit okrub ucastniki spravnibo vizeni. ... Takovd jistota
md svoji nepochybnou hodnotu, ovsem je nutno ji pomérovat i s jinymai protichidnymai
dilezitymi zaymy, jimz by méla ustoupit, jsou-li dostatecné vyznamné. A takovym je
zdjem na co moznd nejsirsi iicasti na vizeni takovych Casti verejnosti, které na predmétu
Yizeni maji, posuzovino bledisky ochrany prirody a krajiny, skutecny a intenzivni
zdjem. Mohou jimi byt pravé zejména obcanskd sdruzZent, kterd vzniknou teprve v reakci
na to, Ze se objevi urcity zamér, jenz se mize dotknout zajmii ochrany prirody a krajiny
a ktery se procesné projevi zahdjenim prislusného spravnibo ¥izeni typicky na ndvrb
toho, kdo chce zamér realizovat. ... Mira naruseni pravni jistoty bude za normalnich
okolnosti, tedy pri vécném a nesikandznim choviani obcéanskych sdruzeni, resp. subjekti,
jez takovd sdruZeni budou zakladat, inosni a proporcionalni. MozZnost dalsich
oblanskych sdruZent, kterd Zddost o informace pred zahdjenim spravnibo rizeni
nepodala, nap¥. proto, Ze pred zahdjenim spravniho vizeni jesté neexistovala, priblisit se
jako icastnik do urcitého okamzZiku po zahdjeni predmétného spravnibo ¥izeni, je proto
nutno mit za legitimni omezeni pravni jistory dalsich icastniki 7izeni, resp. spravniho
organu. Pokud by se pak v konkrétmim vizeni objevovaly snaby urcitych subjekti
opakovanym zakladinim provazanych oblanskych sdruzeni matit priibéh vizeni a bez
vécného divodu rizeni prodluzovat, fakticky s cilem zabranit realizaci zaméru, ackoli
pro to nejsou z pobledu zdjmii ochrany prirody a krajiny vécné diavody, je na misté
takovym sdruZenim odep¥it jejich takto Sikanézné uplatnénd procesni prava s poukazem
na zakaz zneuzit{ prava.“ (zvyraznéni doplnéno méstskym soudem)
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23, Z uvedené citace vyplyva, ze Gcelem, ktery Nejvyssi spravni soud svou interpretaci
zakona sledoval, bylo zajisténi co mozna nejsirsi ucasti verejnosti na rizenich tykajicich se
ochrany pfirody a krajiny, nikoliv toliko zabezpeceni moznosti ucasti na téchto rizenich
/ i v M I 4 / Vv / v /4 M v . 4 v
pro spolky, které vznikly az po jejich zahajeni. Z vyse zvyraznéné formulace je zfejmé, ze
i M v /o 4 v/ 4 i M VVv/ 4 4 /4 V1] M
situaci, kdy spolek pred zahajenim rizeni neexistoval, Nejvyssi spravni soud uvadél jen jako
priklad okolnosti, za nichz se jim formulované pravidlo uplatni. Stejné citovany judikat
chape i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 6 As 38/2013 - 23,
bod 17: , Tato judikatura pouze stavi nové zalozend oblanska sdruzent, pFipadné oblanskd
sdruZeni, kterd nové podaji Zddost o informovini o planovanych ¥izenich a zdsazich, na stejnou
startovaci pozici, jako sdruzeni stavajici.“ (zvyraznéni doplnéno méstskym soudem)

24.  Lze tedy uzavrit, ze zalobce byl opravnén uplatnit zadost podle § 70 odst. 2 zakona
o ochrané prirody i po zahajeni fizeni, ackoliv v dobé zahajent rizeni jiz existoval. Jedinou

/o \4 / v o v / 4 v/ 4
vyjimkou by bylo, pokud by se zalobce svym postupem pokousel prabéh Gzemniho tizeni
marit {1 jinak sva prava zneuzival. K tomu vs$ak v nyni projednavané véci zjevné nedoslo,
nebot Zalobce do fizeni vstoupil a rovnou uplatnil namitky v dobé, kdy jesté ostatnim
UCastnikim neuplynula lhita pro uplatnéni namitek. Postupem zalobce tedy nemohlo
dojit ani ke zdrzeni Gzemniho fizeni, natoz pak k jeho zmareni.

25.  Dale bylo tfeba zabyvat se druhou vySe nastinénou otazkou, tedy zda bylo pro
posouzeni vCasnosti zalobcova vstupu do fizeni relevantni zverejnéni oznameni o fizeni
adresované jeho Ucastnikim. I vtomto ohledu lze primérené vyjit ze zavért vyse
citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢.2686/2012 Sb. NSS., dle nichz
vyhlaseni verejného tstniho jednani na Gredni desce podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 183/2006
Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, (dale jen ,stavebni zakon®) ,/ze ... povaZovat
za tikon v tomto obledu svym icelem rovnocenny oznameni spravniho ¥izeni podle ust. § 70
odst. 3 zdkona o ochrané prirody a krajiny“. Nyni projednavana véc se li§i pouze tim, ze
spravni organ I. stupné podle § 87 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona upustil od konani
Gstniho jednani a podle véty treti teéhoz odstavce stanovil Gcastnikim lhitu k uplatnéni
namitek v délce 15 dnt od dorudeni oznameni. Jelikoz v nyni projednavané véci nastala
funkcné obdobna situace jako v pripadé posuzovaném Nejvyssim spravnim soudem
v uvedeném judikatu, je namisté ulinit zaveér, ze zverejnéni oznameni o zahajeni fizeni
mélo vaci zalobci Gcinky oznameni podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody, ackoliv
zalobce v té dobé jesté neuplatnil zadost podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a
oznameni o zahajeni fizeni nebylo zalobci adresovano.

26.  Konelné je treba zodpovédét treti otazku, tedy v jaké lhité od oznameni zahajeni
fizeni prostiednictvim Gredni desky byl zalobce opravnén uplatnit oznameni podle § 70
odst. 2 zakona o ochrané p¥rody a vstoupit do ¥zeni. Zalovany ma za to, Ze oznimen{
podle § 87 odst. 1 stavebniho zikona je tfeba povazovat za zvefejnéni informace o
zahajeném fizeni na Gredni desce ve smyslu § 70 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody, a
zalobce byl tedy opravnén do fizeni vstoupit jen v osmidenni lhité pocitané od prvniho
dne zvefejnéni oznameni na Gredni desce. Tento nazor zalovaného je vSak v rozporu se
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. 2686/2012 Sb. NSS, podle néjz plni-li
vyhlaseni verejného Gstniho jednani fakticky roli oznameni podle § 70 odst. 3 zakona o
ochrané pfirody, muze spolek uplatnit zadost podle § 70 odst. 2 téhoz zakona a do fizeni
vstoupit nejpozdéji v den konani tohoto tstniho jednani, které musi byt natizeno nejméné
15 dnt doptedu, nikoliv tedy v osmidenni lhaté podle §70 odst. 3 zakona o ochrané
ptirody. Nejvyssi spravni soud se priklonil k této del$i lhaté pti sledovani téhoz Glelu, o
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némz byla fe vyse, tedy zajisténi co nejsirsi moznosti spolku Gcastnit se fizeni tykajicich
se ochrany pfirody a krajiny. Teprve az po Gstnim jednani, kdy jiz Gcastnici podle § 89
odst. 1 stavebniho zakona nemohou uplatiiovat nové namitky, by vstup novych spolku do
fizeni znamenal jeho podstatné zdrzeni.

27.  Jak bylo uvedeno vyse, nyni projednavana véc je obdobna, pouze s tim rozdilem, ze
bylo od konani Gstniho jednani upusténo, a tedy byla Gc¢astnikim stanovena lhuta 15 dna
od dorudeni oznameni o tizeni k uplatnéni namitek. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu je
proto treba na nyni projednavanou véc aplikovat tak, ze zalobce mohl do fizeni vstoupit ve
stejné lhuate, ktera byla Glastnikiim stanovena k uplatnéni namitek. Osmidenni lhuta podle
§ 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody naopak zalobci nebézela, nebot nedoslo ke
zvefejnéni informace o zahajeni fizeni adresované zalobci ve smyslu tohoto ustanoveni,
k némuz by mohlo dojit jen v navaznosti na uplatnéni zadosti podle § 70 odst. 2 zakona o
ochrané pfirody, jiz zalobce v dobé vydani oznameni o zahajeni fizeni dosud neuplatnil.
Oznameni o fizeni podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona sice plni stejnou funkei, avsak
jeho nasledky v podobé lhuty ke vstupu do fizeni se netidi ustanovenim § 70 odst. 3
zakona o ochrané prirody, nybrz lhttou k uplatnéni namitek stanovenou tucastnikim
fizeni.

28.  Je tedy tfeba uzaviit, ze zalobce byl opravnén do fizeni vstoupit ve stejneé lhute,
ktera byla oznamenim o zahajeni fizeni G¢astnikim stanovena k uplatnéni namitek. Tato
lhtita v délce 15 dnti pocala bézet dorucenim oznamenti, k némuz doslo podle § 87 odst. 1
véty Ctvrté za strednikem stavebniho zakona ve spojeni s § 144 odst. 2 a § 25 odst. 2
spravniho radu patnactym dnem od vyvéSeni pisemnosti na uredni desce. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze k vyvéseni oznameni doslo dne 18. 3. 2019, a k jeho doruceni tedy doslo
dne 2. 4. 2019. Patnactidenni lhtta pro uplatnéni namitek potom Gcastnikim koncila dne
17. 4. 2019, a tedy nejpozdéji tohoto dne mohl zalobce uplatnit zadost podle § 70 odst. 2
zakona o ochrané p¥irody a oznimit, e se Hzeni bude Glastnit. Zalobce tak uéinil dne
11. 4. 2019, a tedy vcas. Zavér spravnich organu o tom, ze se zalobce ulastnikem fizeni
nestal, je proto nezakonny.

29.  Soud se nezabyval zalobnimi body, v nichz Zalobce brojil proti skutecnosti, ze
4 4 4 v / 4 v/ 4 . 4 4 M 4 4 . 4 o
spravni organ 1. stupné v Gzemnim ftizeni upustil od Gstniho jednani, a proti délce lhuty
stanovené k podani namitek Gcastnikt fizeni. Tyto namitky se nevztahuji k predmétu
nynéjsiho fizeni, jimz je pouze posouzeni Glastenstvi zalobce v izemnim fizeni. Procesni
pochybeni v rimci samotného tzemniho fizeni muze zalobce namitat az v ramci
ptipadnych opravnych prostredkt smétujicich proti rozhodnuti v ném vydanému. Totéz
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plati pro zalobni bod, dle néjz ve véci nebylo radné provedeno zjistovaci tizeni podle
zakona o posuzovani vlivli. I kdyby neprovedenim zidného zjistovaciho fizeni skuteéné
doslo k omezeni moznosti zalobce vyjadfovat se k zaméru, o némz se vede nynéjsi izemni
fizeni, nejednalo by se o otazku, ktera souvisi s i¢astenstvim zalobce v izemnim fizeni, a
proto se ji soud nyni nemohl zabyvat.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

30.  Jelikoz bylo napadené rozhodnuti zaloZeno na nespravném pravnim posouzeni,
zrusil je soud pro nezakonnost podle § 78 odst. 1s. t. s. a véc podle § 78 odst. 4 s. . s. vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Prvostupriové rozhodnuti soud zrusil podle § 78 odst. 3 s. .
s., nebot nemélo byt vibec vydano. Podle § 78 odst. 5 s. f. s. jsou spravni organy
v pokracujicim fizeni vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.
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31.  Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. f. s., dle néjz ma
pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladt ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
V nyni projednavané véci byl plné Gspésny zalobce. Jeho naklady tvori jednak zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména advokata za tti tkony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy
prevzeti pravniho zastoupeni, podani navrhu ve véci samé a repliky k vyjadfeni
zalovaného. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse
odmény za jeden ukon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9 300). Nahrada hotovych
vydaja pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy dkon (3 x 300 = 900).
Odména advokata tak ¢ini 10 200 K¢é; advokat neni platcem DPH. Spolu se soudnim
poplatkem tedy zalobkyni na nahradé nakladu fizeni nalezi 13 200 K.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. ledna 2020

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu



