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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: BN, narozen dne [l
bytem |l
zastoupen advokatem JUDr. Josefem Mackem
sidlem Msenska 3987/62, Jablonec nad Nisou

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. MPSV-2018/166730-421/1,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 23. 10. 2018, ¢&.
j- MPSV-2018/166730-421/1, se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

Zalobou podanou v zékonné lhiité se Zalobce domaha pYezkumu shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Utadu prace CR, Krajské pobotky v Liberci (dale jen ,arad prace) ze
dne 19. 7. 2018,
¢. j. JNA-1365/2018-09. Prvostupniovym rozhodnutim Grad prace vyslovil, ze podle
§ 30 odst. 2 pism. f), odst. 3 a § 31 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpist, vyrazuje zalobce z evidence uchazect o zaméstnani,
nebot zalobce maril soudinnost s Gfadem prace, kdyz se nedostavil ve stanoveném
terminu, aniz dolozil vazny davod.

Zalobce s timto zavérem nesouhlasil, uvedl, ze v dobé, kdy se mél na Grad prace
dostavit, byl stizen silnymi projevy sezbénniho alergického onemocnéni, mél
zavazneé potize s dychanim, krece na hranici prechodného ochrnuti a nebyl schopen
se kamkoli dostavit. Nasledné se za absenci omluvil a vysvétlil jeji duvod. Zalobce
namital, ze dodate¢né dolozil 1ékarské potvrzeni o tom, ze byl zdravotné
M i 4 4 / vV 4 4 v v / M
indisponovan. Je proto otazkou, zda byl Urad prace a nasledné zalovany jako
odvolaci organ opravnén hodnotit zavaznost zalobcova zdravotniho stavu a jeho
schopnost absolvovat v dobé ataku chronické alergie pozadovany tkon. V dobé
akutniho stavu zalobce nebyl schopen lékare navstivit, omluva prostrednictvim e-
* Vv 4 4 /4 / Ve VvV 4 .
mailu tfeti den ode dne pozadovaného ukonu byla primérena povaze nemoci,
kterou zalobce trpi. Dle zalobce je treba zvazit, zda se nejednalo o duvody hodné
zvlastniho zretele. Pfi hodnoceni absence zalobce na Gradu prace méla byt vzata
v tvahu skutednost, ze se i pres zdravotni potize ve dnech 14. 5. - 1. 6. 2018 Gcastnil
rekvalifikaéntho kurzu a dne 18. 6. 2018 se na urfad prace osobné dostavil. To
v v/ \4 4 v v Ve Ve / V 4 / Vv 4 M
nesveédci o tom, ze by zamérné maril soucinnost s tradem prace. Pokud urad prace 1
zalovany interpretovali prislusna ustanoveni tak, ze neptiznivy zdravotni stav
v \4 v v b M Vo v 4 4
zalobce nebyl dolozen a zalobce vyradili zevidence uchaze¢i o zaméstnani,
postupovali v rozporu se zakonem o zaméstnanosti. Zalobce se dovolaval lékarské
zpravy ze dne 15. 6. 2018 a potvrzeni o pracovni neschopnosti ze dne 19. 6. 2018.
Navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, pfipadné zrusil i
rozhodnuti Gfadu prace a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany predev$im odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti. Uved], Ze je plné na uchazeti o zaméstnani, aby se v okamziku, kdy mu
jeho zdravotni stav docdasné brani v plnéni povinnosti uchazece o zaméstnani,
dostavil k 1ékati a pozadal ho o vydani potvrzeni o tom, ze je docasné neschopny
plnit povinnosti uchazee o zaméstnni. Utadu price je uchazel o zaméstnani
povinen takovou skute¢nost véas oznamit a dolozit. Pokud tak neudini, neni mozné
zdravotnim stavem nesplnéni povinnosti omluvit. Zakon o zaméstnanosti na rozdil
od zakona o nemocenském pojisténi vyslovné neumozriuje zneschopnit uchazece
zpétné, jako se tomu dne 19. 6. 2018 v pripadé zalobce stalo. Zakon o zaméstnanosti
obsahuje specialni Gpravu zdravotnich divoda pro pripady, kdy je nutné predem
stanovit rezim docasné neschopnosti. Z dolozenych lékarskych dokladi je zjevné,
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ze klékari se zalobce dostavil az poté, co byl dne 14. 6. 2018 uradem prace
v v / 4 i 4 Ve /4 v 4 4
upozornén, ze své tvrzeni stran nemoci musi dolozit. Lékarské potvrzeni ze dne 19.
6. 2018, ani potvrzeni dolozené dne 18. 6. 2018, jimz byl Zalobce zpétné ode dne 4.
6. 2018 uznan za docasné neschopného, akceptovat nelze. Zalovany zduraznil, ze
okolnosti vystaveni lékafského potvrzeni budi pochybnosti o jeho relevantnosti,
nebot lékar posuzoval zdravotni stav zalobce zpétné, zalobce vibec nevysetroval a
4 o 4 M \4 /v v 4 v v/ i
potvrzeni tak pusobi dojmem, ze bylo vystaveno Gclelové na zakladé zadosti
zalobce, aniz by objektivné odrazelo jeho zdravotni stav v daném obdobi. Zalobce
se mél ve stavu zdravotni indispozice nachazet jiz od 4. 6. 2018 a mél tedy tyden
¢asu k tomu, aby se objednal k 1ékati a aby mu mohla byt docasna neschopnost
uchazeCe o zaméstnani potvrzena pred datem stanoveného terminu k dostaveni se
na urad prace. Namitka zalobce, Ze byl v natolik $patném zdravotnim stavu, ze
nebyl ani schopen vyhledat lékafskou pomoc, zustala pouze v roviné tvrzeni.
Zalobcem popisovana snaha o poskytovani souinnosti Gfadu prace napriklad
v podobé absolvovani rekvalifikacniho kurzu a dostaveni se na urad prace dne 18. 6.
2018 lze dle zalovaného hodnotit pozitivné, nic to ale neméni na tom, ze absenci na
stanoveném terminu dne 11. 6. 2018 v 8:00 hodin zalobce soucinnost s tradem prace
Ve v . /7 v /N7 o TV / . Ve .
maril, a Ze pro toto jednani nedolozil vazny dtvod. Urad prace je pfitom povinen
vyradit uchazeCe o zaméstnani jiz v prvnim pripadé mareni soudinnosti s iradem
prace bez vazného divodu. Z uvedenych davodu zalovany navrhoval, aby soud
v 4 v i Ve 4 4 o V/ 4
zalobu zamitnul a zalobci neptiznal nahradu naklada fizeni.

Z predlozeného spravniho spisu soud ovéril nasledujici skute¢nosti:

Zalobce byl na zakladé zadosti o zprostfedkovani zaméstnani ze dne 27. 12. 2017
zarazen do evidence uchazeCt o zaméstnani. Byl pouden o pravech a povinnostech
uchazece o zaméstnani, coz stvrdil svym podpisem.

Dne 11. 6. 2018 v 8:00 hodin se mél zalobce dostavit na afad prace. V tomto
terminu se zalobce na arad prace nedostavil. Dne 14. 6. 2018 se zalobce e-mailem
omluvil a uvedl, Ze na schizku se nedostavil, protoze trpi zavaznymi zdravotnimi
komplikacemi, zejména zachvaty dusnosti a kietemi, které jej velice omezuji. Utad
prace jesté téhoz dne reagoval vyjadfenim, Ze e-mailovd omluva muze byt
akceptovana pouze v ptipadé, ze bude podlozena potvrzenim od lékare. Dne 18. 6.
2018 zalobce dolozil nedatovanou lékatskou zpravu vystavenou [ v niz bylo
uvedeno: ,4. az 15. 6. 2018 - nemoc®. Zalobce byl pouden, e potvrzeni od lékate
musi dolozit na prisluSném formulafi potvrzeni o docasné neschopnosti uchazede o
zaméstnani plnit povinnosti uchazee o zaméstnani z divodu nemoci nebo drazu
s datem skute¢ného vystaveni. Dne 20. 6. 2018 se zalobce dostavil na Gfad prace,
uvedl, ze dne 11. 6. 2018 nebyl schopen se na schizku na Gtrad prace dostavit
v disledku zhor$eni zdravotniho stavu. Své tvrzeni dolozil potvrzenim o docasné
neschopnosti vystavenym dne 19. 6. 2018 [}, které dotasnou neschopnost od 4. 6.
2018 do 15. 6. 2018 potvrzovalo.

Utrad prace zahajil s zalobcem spravni rizeni ve véci vyrazeni z evidence uchazetd o
v VA o1 V v/ /v Ve / ’ ’ <7 1V / vV v

zamestnani. Zalobce v prubéhu rizeni predlozil své pisemné vyjadreni, v némz k

diivodiim své absence uvedl, ze s predstihem varoval a upozornoval, ze ma kazdy
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rok, zejména v Cervnu, chronické zdravotni respiracni obtize, krece a zazivaci
/4 v v 4 v N4 4
problémy, a presto mu zprostfedkovatelka schvalné napsala nevyhovujici termin.
Dale namital, Ze ma absenci omluvenou e-mailovou zpravou, kterou zaslal
okamzité, jakmile mu zdravotni stav umoznil reagovat, a lékarskym potvrzenim.
Zalobce také argumentoval tim, ze nepredpokladal, Ze se jeho zdravotni stav stane
v v /v v 7/ 4 o / vV 4
neprekonatelnou prekazkou zabranujici dostaveni se na schuzku na trad prace.
Sdélil, ze nema zadny divod, kvali kterému by se zamérné a celové na termin
schizky ke zprostfedkovatelce nedostavil.

Rozhodnutim ze dne 19. 7. 2018 urad prace vyradil zalobce z evidence uchazect o
v 4 4 o v ’ Ve . > V 4
zaméstnani z divodu mareni soucinnosti, nebot zalobce se ve smyslu § 31 pism. ¢)
zakona o zameéstnanosti nedostavil bez vazného duvodu ve stanoveném terminu.
Toto rozhodnuti napadl Zalobce odvolanim. Zalobou napadenym rozhodnuti
zalovany zamitnul zalobcovo odvolani a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Ve
shodé s ufadem prace zalovany konstatoval, ze se zalobce ve stanoveném terminu
dne 11. 6. 2018 v 8:00 hodin nedostavil na arad prace a pro své jednani nedolozil
vazny duvod, coz bylo spravné posouzeno jako mareni souinnosti s tfadem prace.
Zalovany zduraznil, ze pomoc uchaze¢im o zaméstnani, kterou poskytuji Grady
prace, vyzaduje od uchaze¢l také plnéni povinnosti a spolupraci z jejich strany.
4 4 . 4 v v 4 7 - ’ / Vv 4

Jednou ze zakladnich povinnosti uchazece o zaméstnani je dochazka na Grad prace
ve stanovenych terminech. Pokud uchaze¢ o zaméstnani nerespektuje plnéni ani

/4 4 4 . . \4 / /v 4 Vev \4 v/ V/ / I\ /
této zakladni povinnosti ulozené mu uradem prace, pfi¢emz nedolozi zadny vazny
divod ve smyslu § 5 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti branici mu tuto povinnost
splnit, pak je pochopitelné, ze vsouladu s § 30 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 31

4 / \4 4 4 . v v 4 M Vo
pism. ¢) téhoz zakona nasleduje sankce v podobé vyrazeni z evidence uchazecu o
zameéstnani.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
v rozsahu a z hlediska namitek zalobce v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. Pfitom byl
soud vazan skutkovym i pravnim stavem, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu podle § 75 odst. 1s. . s.

Podstatou sporu je otazka, zda spravni organy dospély ke spravnému zavéru o
. . 4 /4 o v 7 v : Vo
existenci zakonného duavodu pro vyrazeni zalobce zevidence uchazelt o

zaméstnani.

Z § 30 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 31 pism. c) zdkona o zaméstnanosti vyplyva, ze
krajska poboc¢ka Gradu prace vyfadi uchazede o zaméstnani z evidence uchaze o
v 4 4 . Vv /v 4 o v/ Ve M v
zamestnani, jestlize bez vazného divodu mafi soudinnost s krajskou pobockou
/ V ’ 4 ’ v M v/ v v ’ 4
tradu prace. Podle § 31 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti mari uchaze¢ o zaméstnani
Ve . v /v ’ . sV / .
soucinnost s krajskou pobockou ufadu prace, jestlize se nedostavi na krajskou

v / V. 4 /4 4 A / o o
pobocku tradu prace ve stanoveném terminu bez vaznych duvoda ve smyslu § 5
pism. c). Dle § 5 pism. ¢) bod 6 zdkona o zaméstnanosti vaznymi divody jsou
dtvody spocivajici ve zdravotnich divodech, které podle 1ékatského posudku brani
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vykonavat zaméstnani nebo povinnost soucinnosti s krajskou pobockou uradu
prace pti zprostredkovani zaméstnani.

Intenzivni zdravotni potize vyzadujici nutnost at jiz setrvani v nemocni¢nim ¢i
domacim osetfeni nepochybné predstavuji prekazku, ktera brani nemocné osobé
dostavit se k naplanované schlizce na Grad prace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 173/2008-144, ¢i ze dne 28. 6. 2011,
¢. j. 4 Ads 150/2011-164, vSechny rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu dostupné
na www.nssoud.cz).

Shodné se spravnimi organy dospél soud k zavéru, ze zalobce nedolozil, ze by
takovymi intenzivnimi zdravotnimi problémy dne 11. 6. 2018 trpél. V prubéhu
spravniho fizeni zalobce sice predlozil lékafske potvrzeni, které zalobcovu
doCasnou neschopnost ve stanoveném terminu potvrzovalo, zalovany ale
v napadeném rozhodnuti presvéd¢ivé vysvétlil, proc¢ toto potvrzeni povazuje za
vystavené ucelové, a soud se s hodnocenim zalovaného ztotoznil. V podrobnostech
soud na obsah napadeného rozhodnuti odkazuje. Vystavené potvrzeni prokazuje
pouze to, ze zalobce lékarskou pomoc vyhledal az nékolik dni po terminu
stanoveném uradem prace, z cehoz nelze dovodit, ze dne 11. 6. 2018 byl jeho
zdravotni stav natolik vazny, ze zalobci skutecné neumoznil splnit svou povinnost
dostavit se ve stanoveném terminu na urad prace. Nebyla tedy prokazana pricinna
souvislost mezi nesplnénim povinnosti uchazece o zaméstnani a zdravotnim stavem
zalobce.

Utad prace a Zalovany tedy vychazeli ze spravného zavéru, e nebyly prokazany
vazné duvody ve smyslu § 5 odst. 3 pism. ¢) bod 6 zakona o zaméstnanosti, které by
zalobci branily v poskytnuti soucinnosti uradu prace ve stanoveném terminu dne
11. 6. 2018. Rozhodnuti o vyfazeni zalobce z evidence uchazecd o zaméstnani
z davodu dle § 30 odst. 2 pism. {) ve spojeni s § 31 pism. c) zakona o zaméstnanosti
bylo vydano v souladu se zakonem.

Soud neprovadél dukaz zalobcem predlozenou lékarskou zpravou, ani potvrzenim
o docasné neschopnosti uchazete o zaméstnani plnit povinnosti uchazele o
zaméstnani z divodu nemoci nebo trazu vydaném dne 19. 6. 2018, nebot obé
listiny mély k dispozici jiz spravni organy, které je také radné posoudily.

Z uvedenych divoda soud Zalobu jako nedtivodnou zamitnul podle § 78 odst. 7 s. .
s.

Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. . s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu nakladi pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
v . / v v / Vv /4 \4 M ’ 4 o v/ 4 v/ v/
véci Uspéch nemél. Neuspésnému zalobci nahrada nakladu fizeni nepfislusi a
zalovany nahradu nakladl fizeni nezadal, ostatné mu zadné naklady presahujici
’ VvV vV Ve M 4 4 4 . . \4 v/ /.
ramec bézné {innosti spravniho organu nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny

/ Vv 4 o ’ 4 4 4 o V/ 4
z castniku nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Liberec dne 3. ledna 2020

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné



