¢. 5. 16 A 12/2019-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: Q. T. H,, narozen ,X“ statni pfislusnost Vietnamska socialisticka
republika,
v v e« V] Ve vi Ve v
t. ¢. ve Véznici Bélusice, Beélusice 66, 435 26 Becov,

zastoupen Mgr. Petrem Dvotakem, advokatem,
Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,
proti

zalovanému:  Ministerstvo vaitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. MV-82935-4/SO-2019,
takro:
I.  Zaloba se zamit.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého privniho zistupce v zikonem
stanovené lhuté domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. MV-82935-4/SO-2019, jimz
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bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 17. 4. 2019, ¢. j.
OAM-517-18/ZR-2019. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 77 odst.
1 pism. h) zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) zrusil
platnost zalobcova povoleni k trvalému pobytu a podle § 77 odst. 3 téhoz zakona mu
stanovil lhitu k vycestovani z uzemi v délce triceti dnt od pravni moci rozhodnuti,
pHpadné od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce se soucasné domahal
toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, Ze v tizeni vedoucim k vydani napadeného rozhodnuti byla
zvlast zavazné porusena ustanoveni o fizeni, nebot zalovany v rozporu s § 3 zikona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) nevychazel
DRV seV V ’ v e /7 4
ze spolehlivé zjisténého stavu véci a napadené rozhodnuti v rozporu s § 68 odst. 3
’ 4 v/ /7 V7 v o v . /4 4 Ve vV . \4
spravnitho radu neni radné oduvodnéno zejména ve vztahu ke své primérenosti, coz
implikuje rovnéz poruseni § 2 odst. 3 a4 spravniho fidu, nebof zalovany nedbal
4 v / ’ . o \4 ./ Vee 4 vV Vv 4 4 4 v/
opravnénych zajmt zalobce a jim prijaté reseni neodpovida okolnostem pripadu.
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfoval zalobce v tom, ze Zalovany fadné
nevyporadal uplatnéné odvolaci namitky, a to zejména v otazce primérenosti rozhodnuti a
v 7 L4 7o ’ X ’ . . v ,
mozného rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, pokud jde o zruseni
povoleni k pobytu otce rodiny, ktery ma na Gzemi partnerku s nezletilym potomkem.
Podle zalobce nebylo jednoznainé prokazano naplnéni divodu pro zruseni povoleni k
4 4 . . . v / o v ’ /4
pobytu, spravni spis neobsahuje jednoznalny dikaz o naplnéni skutkové podstaty
umoznujici zruseni povoleni k pobytu a napadené rozhodnuti je v tomto ohledu
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Zalobce podotkl, ze ve spravnim rizeni byla
porusena jeho prava a prava jeho rodiny, zejména partnerky, pokud jde o Glast na fizeni.
Vysvétlil, ze spravnimu organu dolozil, ze na Gzemi Ceské republiky zije jeho partnerka,
*1/ v/ . . o . \4 . . 4 v oV / v 4
nezletila dcera a ¢ast jeho rodiny. Zduraznil, ze minimalné partnerka muze byt ukondenim
jeho pobytu dotéena na svych pravech a pro takovy pfipad je nezbytné, aby tyto osoby
byly pfibrany jako Ucastnici fizeni, coz je podle zalobce i obvyklou praxi zalovaného. Jeho
. \4 . / v/ v 7 oV / v ’ 4 .. 4 v
argumentaci, ze rodinny prislusnik nemuaze byt zrusenim povoleni k pobytu jiného dotéen
/ 4 Ve \4 . -/ IV 4 4 ’ v/
na svych pravech, oznadil zalobce za rozpornou s definici Géastenstvi podle spravniho radu.

Podle zalobce je v prikrém rozporu s ustavnim poradkem, Ze spravni organy neposoudily
primérenost rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu. Podotkl, ze absence
/ /4 v/ 4 v / M M M v 4 4
vyslovného prikazu v zakoné na této povinnosti nic neméni, a odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 422/2017. Pripomnél, ze na Gzemi Ceské
. Vee  eev . v v /
republiky trvale zije jiz velice dlouho, a to spolecné s partnerkou a dcerou, ktera se zde
narodila a pro niz je Ceska republika jedinym domovem. Zalobce konstatoval, ze cela
rodina je zde plné etablovana, jeho partnerka tu podnika a oddélent otce od rodiny by bylo
jednozna¢né neptimérenym opatfenim. Dodal, ze po zruseni povoleni k pobytu nema
moznost si pobyt upravit jinak a musi z Gzemi vycestovat, tudiz ma napadené rozhodnuti
fakticky stejny dusledek jako spravni vyhosténi s tim, ze by zcela znicilo jejich rodinny
zivot. K tomu zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As
68/2012 a akcentoval v ném uvedené faktory, které je treba brat v potaz pfi posuzovani
intenzity zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince. Uvedl, ze jeho vazby
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k domovskému statu jsou témét nulové, zatimco v Ceské republice ma celou rodinu, o
kterou se pti pobytu na svobodé fadné stara. Spravni organ prvniho stupné podle zalobce v
4 4 W24 o 4 **V_V 4 v /4

rozporu s § 52 spravniho radu neprovedl dukazy podstatné pro zjisténi skute¢ného stavu

VU . 4 / \4 . . / v/ v 7 o 4 Ve vV .
véci, a to zejména vyslech zalobce a jeho rodinnych pfislusnikt k otazce primérenosti
rozhodnuti a jeho mozného rozporu s mezinarodnimi zavazky. V souvislosti s
opomenutymi dikazy zalobce zminil nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 50/03, III. US
258/99, II. US 124/97 a 1. US 61/94. Doplnil, ze vyslech manzela (patrné mysleno
partnerky, pozn. soudu) by byl diikazem, ktery by osvétlil celou situaci. Uzavtel, ze pokud
spravni organ na zjisténi skutkového stavu rezignuje, navrzené dikazy neprovede a svij
postup nalezité neodivodni, je vydané rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalobce dale namital poruseni § 51, § 53 odst. 6 a § 54 spravniho radu, nebot spravni organ
4 v 4 v 4 4 M / 7 4 4 Vv \4 v
prvaiho stupné provadél dokazovani mimo ustni jednani, aniz by o tom zalobce vcas
v /4 v \4 4 4 4 Ve M 4 v M \4 4
vyrozumeél. Konkrétné podle zalobce spravni organ ucinil zavér o nutnosti ulozeni
’ 4 vV _V 4 4 Vv v . v / .. / /
spravniho vyhosténi [Zalobce mél patrné na mysli zruseni platnosti jeho povoleni k trvalému
pobytu, pozn. soudu] na zakladé listinného dikazu, ktery si obstaral. Zalobce vsak nemél
moznost se dokazovani mimo jednani Gcastnit ani moznost vznaset proti dikazu a jeho
4 4 i \4 v 4 4 / 4 / o v
provedeni namitky. V tom zalobce spatfoval zkraceni svych prav takovym zpasobem, ze
to mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Zdtraznil, ze byla naplnéna podminka pro zruseni
platnosti zalobcova povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o
pobytu cizincti, nebot zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného
Ve 4 v 4 v 7/ /4 Vv /7 Ve 4 v
¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici tfi roky, konkrétné v
délce osmi let, coz bylo prokazino prislusSnymi rozsudky. Skutkovy stav povazoval
\4 / v v V.V / \4 v /7 Vv . . /
zalovany za dostate¢né zjistény. Konstatoval, Ze ¢lenové zalobcovy rodiny nemohli byt
pokladani za Ucastniky rizeni podle § 27 odst. 1 pism. b) a odst. 2 spravniho radu, nebot
v/ 4 v/ v v / \4 v ’ . . . /
fizeni se primo a bezprostfedné tykalo pouze zZalobce a {lenové jeho rodiny mohli byt
dotéeni jen nepfimo. K tomu zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 As 77/2009 a 8 As 40/2013. Podle zalovaného v pfipadé zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinci nemaji spravni
organy povinnost posuzovat dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince, tudiz spravni organy nemeély ani povinnost k tomu provadét dokazovani. V této
souvislosti zalovany citoval rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 9 Azs 288/2016,
1 Azs 377/2018 a9 Azs 218/2015 a dodal, Ze se navic zasahem do soukromého a rodinného
zivota zalobce zabyval na stranach 6 az 8 napadeného rozhodnuti. Podotkl, ze nebyt
jednani samotného zalobce (spachani tmyslaych trestnych ¢int) nebyl by dan davod pro
vydani napadeného rozhodnuti. Tim, ze zalobce pachal myslnou trestnou cinnost, musel
si byt podle zalovaného védom toho, ze dusledky jeho jednani ohrozuji jeho soukromy
a rodinny zivot i samotné opravnéni k pobytu na zemi.

. K namitanému poruseni § 51 a § 53 odst. 6 spravniho fadu zalovany poznamenal, Ze tento
zakon ponechava volbu, jakym dikaznim prostfedkem bude proveden dikaz, na spravnim
organu. Vysvétlil rozdil mezi pojmem dikaz a dikazni prostredek a konstatoval, ze dikaz
listinou se provadi odlisné podle toho, zda se tak ¢ini v pfitomnosti Gcastniky, ¢i nikoli. V
4 v/ v / 4 4 i i vV Vv V17 * 7 4 /
prvanim pripadé spravni organ listinu precte nebo sdéli jeji obsah, zatimco ve druhém
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ptipadé dikaz listinou vyhodnoti a udini o tom zaznam do spisu. Zalovany zdiraznil, ze
zalobce byl se spisovym materialem plné seznamen, a spravni organy tak postupovaly plné
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebot zalobce ani zalovany
nesdélili soudu do dvou tydnt od dorueni vyzvy svij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoli byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od dorudeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizinct. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho orginu nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich boda
musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 / 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
v v \4 v / V7 v N4 v /4 4 /4 M v
zalobce spattoval v tom, ze zalovany radné nevyporadal uplatnéné odvolaci namitky a ze
4 Ve V o v v/ /7 7/ 4 \4 / o o
nebyl nalezité odivodnén postup spocivajici v neprovedeni navrzenych dikazu. Soud
/ 4 v v / 4 4 M / M
prostudoval napadené rozhodnuti a shledal, Ze zalovany se odvolaci namitce tykajici se
4 Ve vV M 4 v v 4 \4 4
posouzeni priméfenosti rozhodnuti podrobné vénoval na stranach 5 az 9 napadeného
rozhodnuti, kde s poukazem na aktualni soudni judikaturu konstatoval, ze v pripadé
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizinc nemaji spravnl organy povinnost posuzovat dopad rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince. Zalovany zduraznil, Ze zalobce byl odsouzen k trestu odnéti
svobody presahujicimu osm let, tudiz zalobcovo nezakonné jednani dosahovalo intenzity
v 4 v o / /e v M NAN M 4 \4 /4 /4 M /4
naruseni verejneho zajmu opraviujici i k velmi zavaznému zasahu do jeho soukromého a
rodinného zivota i zivota jeho rodinnych prislusnika. Podle zalovaného si zalobce musel
byt védom toho, ze dusledky jeho Gmyslné trestné Cinnosti ohrozuji jeho soukromy
arodinny zivot i samotné opravnéni k pobytu na uzemi. Zalovany proto vyslovil, ze
zruseni platnosti zalobcova povoleni k trvalému pobytu neni v rozporu s ¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (publikované jako sdéleni ¢. 209/1992 Sb.). Dodal, Ze je na zalobci, aby po zruseni
tohoto povoleni nalezl cestu k pravidelnym kontaktim se svymi détmi, druzkou a dalsimi
blizkymi osobami s tim, ze zalobce muze se ¢leny své rodiny pobyvat ve Vietnamu, nebot
M 4 M / o oV v/ *VVv/ 4 4 v 4
se jedna o osoby vietnamského pavodu, nebo muze pozadat o nizsi pobytové opravnéni.
Toto odtvodnéni povazuje soud za naprosto dostaCujici a pripomina, ze k otazce
primérenosti rozhodnuti z hlediska jim vyvolaného zasahu do soukromého a rodinného
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zivota zalobce se ve svém rozhodnuti vyjadfil také spravni organ prvniho stupné, ktery
vysvétlil, pro¢ v daném pfipadé nedochazi k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, ani k poruseni Umluvy o pravech ditéte. Smérem k zalobci soud
/ 4 \4 4 7 v/ 4 4 M 7 V7 4 v/ .

podotyka, ze spravni rizeni v prvnim stupni a odvolaci tizeni tvori dohromady jeden celek
a totéz plati i pro rozhodnuti vydané v prvnim stupni a rozhodnuti o odvolani (zasada
jednotnosti). Pfi soucasném zohlednéni argumentace spravniho organu prvniho stupné

v 4 v i v / /__V v 4 Ve vV .
a zalovaného proto soud dospél k jednoznaénému zavéru, ze otazka priméfenosti
rozhodnuti o zruseni platnosti zalobcova povoleni k trvalému pobytu i otazka jeho

v/ 7 /. / X / . / /

mozného rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky byly ze strany spravnich
organt vyporadany naprosto komplexné a prezkoumatelné.

Soud neptisvéddil ani zalobcovu tvrzeni o tom, ze spravni organy neodavodnily, proé¢
v 4 o 4 4 N b4 M v v o v
neprovedly navrzene dikazy. Z obsahu spravntho spisu soud zjistil, Ze zalobce v prubéhu
4 4 M i / o 4 i ./ v 4 o 4 4 4
fizeni navrhl jediny dukaz, a to v ramci vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze
dne 16. 4. 2019 - jednalo se o vyslech Zalobcovy partnerky (bez blizsi identifikace) ke
zjisténi otazky priméfenosti rozhodnuti o zruseni platnosti zalobcova povoleni k pobytu.
Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti konstatoval, ze tomuto dikaznimu
4 v b / \4 . v / /
navrhu nevyhovél, nebot vyslech zalobcovy partnerky je zcela nadbytecnym Gkonem v
fizeni, kde se priméfenost rozhodnuti ve vztahu k dopadu do soukromého nebo rodinného
zivota neposuzuje. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti na strané 3 uvedl, ze spravni
’ ’ v e . ) ’ ’ v/ v .
organ prvniho stupné zjistil stav véci v souladu s § 3 spravniho radu a ze z hlediska
naplnéni divodu pro zruseni platnosti zalobcova povoleni k trvalému pobytu byl
skutkovy stav dostatetné zjistén z evidence Rejstriku tresta Ceské republiky a z
ptislusnych trestnich rozsudkt. Zalovany dale na strané 5 napadeného rozhodnuti potvrdil
spravnost zavéru spravniho organu prvniho stupné, ze v daném rizeni nemél povinnost
posuzovat dopad rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Soud shledal,
ze zalovany sice mohl v odGvodnéni napadeného rozhodnuti zopakovat argumenty
4 4 4 4 v v v 4 v v/ 4 4 M /4 v
spravniho organu prvniho stupné, pro¢ nebylo treba provadét dalsi dokazovani, nicméné s
ohledem na jiz zminénou zasadu jednotnosti povazuje soud napadené rozhodnuti za
prezkoumatelné. Zalovany v ném totiz zcela bez vyhrad potvrdil spravnost postupu i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a sam vyslovil, ze skutkovy stav byl zjistén
dostate¢né. Tim dal implicitné najevo, ze dal$i dokazovani ve shodé se spravnim organem
prvaiho stupné pokladal za nadbyte¢né. Z uvedeného je podle nazoru soudu zjevneé, ze
4 4 /4 4 v / o o o M A%
spravni organy neprovedeni navrzenych dikaza zduvodnily, tudiz v tomto ohledu nelze
napadené rozhodnuti povazovat za nepfezkoumatelné. Otazka spravnosti jednotlivych
zavért spravnich organu jiz nesouvisi s prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz s jeho
zakonnosti, ktera bude zkoumana v dalsi ¢asti tohoto rozsudku.

Vychazeje z téchto Gvah soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti nevykazuje zalobcem
namitanou neprezkoumatelnost, tedy ani tvrzené poruseni § 68 odst. 3 spravaiho fadu.
Vzhledem k tomu, ze spravni organy neopomenuly zadné z navrzenych dikazl, nebot
zdvodnily, ze skutkovy stav byl zjistén dostate¢né a dalsi dokazovani by bylo nadbytecné,
je podle nizoru zdej$tho soudu Zalobctv odkaz na nilezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US
50/03, IIL. US 258/99, II. US 124/97 a 1IL. US 61/94 zcela neptipadny. Zdejsi soud dale
smérem k zalobci podotyka, ze idajna absence dukazu o naplnéni divodu pro zruseni
platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu nemlze zpUsobit neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davodt, nybrz toliko jinou vadu fizeni spocivajici v tom, ze by
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rozhodnuti nemélo oporu ve spravnim spisu. Této otazce se soud bude vénovat v dalsi ¢asti
oduvodnéni.

Dile se soud zaméfil na namitku, ze ve spravnim fizeni byla porusena prava zalobcovy
rodiny, nebof minimalné jeho partnerka mtze byt ukondenim jeho pobytu dotéena na
’ / ’ v/ . ’ Ve ’ .
svych pravech apro takovy pripad je nezbytné, aby tyto osoby byly pribrany jako
/v 7 . v/ 4 4 M v M 4 v 4 4
Ucastnici rizeni, coz je podle zalobce i obvyklou praxi zalovaného. Podle konstantni

N i i vv/ 4 ’ ’ v v 7 . 4 4 /
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,,... Zalobce musi tvrdit zkrdceni na svych
vlastnich subjektivnich pravech, tj. musi jit o subjektivni prava naleZejici Zalobci, nikoliv treti
osobé“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2013, ¢. j. 8 As 40/2013-
27, nebo ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 5 As 95/2008-73, ptipadné usneseni rozsiteného senatu
téhoz soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, vse
dostupné na www.nssoud.cz). S timto pravnim nazorem se zdejsi soud plné ztotoznuje a
dodava, ze ani v projednavané véci zalobci nepfislu$i namitat idajné zkraceni prav jinych
osob, byt zalobci blizkych, nebof neptipusténi Clent zalobcovy rodiny jako Gcastnikd
4 4 v/ 4 v . 4 \4 / ’ 7.
spravniho fizeni nepredstavuje zasah do zalobcovych prav. Pokud se tyto osoby citily
Ve / ’ ’ v / ’ . e ;.
néjak zkraceny na svych pravech zalobou napadenym rozhodnutim, nic jim nebranilo v
M \4 v/ v eV o v 4 4 v/ 4
tom, aby je samy napadly zalobou, pfipadné aby se jiz v prubéhu spravniho fizeni
domahaly postaveni ucastniku fizeni, coz ovsem neucinily. Zalobcovu argumentaci, ze
spravni organy nerespektovaly definici Ucastenstvi podle spravniho radu, proto soud
vyhodnotil jako irelevantni.

K namitce, ze nebylo dostatetné prokdzano naplnéni diavodu pro zruseni platnosti
povoleni k pobytu a ze spravni spis v tomto sméru neobsahuje jednoznaény dikaz, soud
zdUraznuje, ze platnost zalobcova povoleni k trvalému pobytu byla zrusena podle § 77
odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinct. Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,Ministerstvo
[vnitra] zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen
soudem Ceské republiky za spichdni itmyslného trestného &nu k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce presabujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem
Ceské republiky za spchini iimysiného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti
svobody.“ K prokazani tohoto divodu pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
tedy postadi odpovidajici pravomocny rozsudek soudu Ceské republiky.

V projednavané véci spravni organy zjistily, ze zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v
Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 27. 2. 2017, &. j. 53 T 14/2016-439, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 12 To 35/2017-531, odsouzen
za spachani zvlast zavazného zlodinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®) k trestu
odnéti svobody v trvani osmi let a pro vykon trestu byl zatfazen do véznice s ostrahou.
Tyto rozsudky nabyly ve vztahu k zalobci pravni moci dne 30. 5. 2017. Oba zminéné
rozsudky véetné opisu z evidence Rejst¥iku trestd Ceské republiky k osobé Zalobce jsou
soucasti spravaiho spisu, cehoz si pravni zastupce zalobce musel byt védom, nebot pred
vydanim rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné do spravniho spisu nahledl a s
podklady pro vydani rozhodnuti se dne 1. 4. 2019 seznamil. Za dané procesni situace podle
nazoru soudu neobstoji zalobcova namitka absence dukazi ¢i neprokazani naplnéni
divodu pro zruseni platnosti zalobcova povoleni k trvalému pobytu. Predmétné
pravomocné rozsudky totiZ jednoznatné prokazuji, e %alobce byl soudem Ceské
republiky pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného cinu k nepodminénému
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trestu odnéti svobody v délce osmi let, tj. v délce presahujici tfi roky. To znamena, ze ve
4 4 v/ 4 . . . 4 4 v 4 4
spravnim fizeni bylo mimo jakoukoli pochybnost prokazano naplnéni podminek § 77
odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincl, a spravni organy tak podle nazoru soudu
vychazely ze spolehlivé zjiSténého stavu véci a dodrzely pozadavky § 3 spravniho radu.

Déle se soud zabyval namitanym porusenim spravniho radu v souvislosti s provedenym
dokazovanim listinami. Podle § 51 odst. 2 spravniho radu plati, ze /o] providéni diikazii
- / s/ / / / /. /v /. v v M / M v/ /
mimo stni jedndani musi byt castnici véas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto
M / / / / oV /V /] - 4 / /v M V. / / ¢
povinnost nemd spravni organ vici castnikovi, ktery se vzdal prava sicasti p7i dokazovani.“V
§ 18 odst. 1 vété prvni spravniho fadu je pritom stanoveno, ze /o] dstnim jednini (§ 49) a o
dstnim poddnt, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinon a obledini, pokud
N / v . / /. / /o v - b / / M */ /7 v/ / / v .
Jsou provddény mimo distni jedndni, jakoZ i o jinych sikonech souvisejicich s ¥izenim v dané véci,
pri nichZ dochdzi ke styku s iicastniky ¥izent, se sepisuje protokol.“

K vykladu citovanych ustanoveni se jiz soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi
opakované vyjadiovaly. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢ 5. 1 As
157/2012-40, dostupném na www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze ,[s]pravni orgin neni
povinen postupovat dle § 51 odst. 2 spravnibo 7ddu ..., tj. vyrozumét icastnika 7izeni o
7 Jv 7 o o . 7 s s 7. . 7 o .. « . VV7/ ’ ’
provddéni ditkazi mimo dstni jednani, jde-li o provedeni ditkazu listinou.“ Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti dale konstatoval, ze ,/s] obsabem listinného ditkaznibo prostiedku se
maiZe icastnik vizeni sezndmit pri nabliZzeni do spisu, napr. v souvislosti se seznamovdnim se s
v ;s 7 <« v ’ ’ ’ ’ Vv .
podklady pred vydanim rozhodnuti.“ Zdejsi soud se s timto pravanim nazorem ztotoznuje a
dodava, ze o provedeni dikazu listinou mimo jednani musi byt podle § 18 odst. 1
spravniho radu vzdy sepsan protokol. Podle nazoru zdejsitho soudu tedy spravni organ
’ v . o 7 IV .- v e .
prvaiho stupné nepochybil, pokud neprovedl dokazovani za osobni Gcasti zalobce a ani jej
o provadéni dokazovani nevyrozumél, nebot obsahem spravniho spisu byly toliko listinné
dtkazy. K namitanému poruseni § 51 a § 53 odst. 6 spravniho fadu tedy nedoslo. Za diléi
pochybeni spravatho organu prvniho stupné lze povazovat pouze to, ze o provedeném
dokazovani nevyhotovil protokol. Toto dil¢i pochybeni v$ak nemélo vliv na zakonnost
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ani napadeného rozhodnuti, nebot spravni
organ prvniho stupné dne 1.4.2019 umoznil Zalobci (prostrednictvim jeho pravniho
zastupce) nahlédnout do spisové dokumentace a seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Zalobce tak mél moznost nahlédnout do spisu za Gcelem zjistént, které listinné
dukazy si spravni organ prvniho stupné pro své rozhodnuti opatril, vyjadrit se k nim a
v/ v R v_ /1 7 /
pripadné navrhnout jejich doplnéni. Zalobce proto podle nazoru soudu nebyl postupem
4 4 4 o / 4 b /4 v v/ / /4 M i 8% /
spravnich organu na svych pravech nijak zkracen, kdyz pfipadné namitky proti klicovym
listinnym dukazim mohl uplatnit poté, kdy se dne 1. 4. 2019 seznamil s podklady pro
rozhodnuti. Pouze na okraj soud doplnuje, ze spravni organy neprovadély dikaz
ohledanim, a proto nemohlo dojit k namitanému poruseni § 54 spravniho radu.

Poté soud pristoupil k vyhodnoceni namitek vztahujicich se k otazce ptfimérenosti
napadeného rozhodnuti z hlediska jeho dopadt do zalobcova soukromého a rodinného
zivota. V této souvislosti soud ptripomina, ze k problematice zkoumani pfimérenosti
dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince existuje konstantni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,/ufstanoveni § 174a zakona ... o pobytu
Cizinci ... stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se md spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je
povinen zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona. Na zikladé daného
ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni orgin povinnost primérenost
dopadii zkoumat. To je nutno zhodnotit na zikladé jinych Cisti pravnibo 7ddu neZ § 174a
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zakona o pobytu cizinci ...“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017,
.. 9 Azs 288/2016-30, dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud tedy dospél
k jednoznacnému zavéru, ze povinnost posuzovat primérenost dopadi rozhodnuti se
netyka vsech rozhodnuti vydavanych podle zakona o pobytu cizincg, ale pouze nékterych.

Zdejsi soud zdlraznuje, ze v pripadé zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle §
77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinci neni v daném zdkoné vyslovné stanovena
povinnost spravnich organ zkoumat pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného
Ve . . . VV/ ’ ’ ’ ’ /
zivota cizince. Nejvyssi spravai soud se vykladem tohoto ustanoveni zabyval v rozsudku ze
dne 19. 10. 2016, ¢. . 2 Azs 147/2016-30, dostupném na www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze
/ / / M M o v/ / v Ve
w-.e zdkomoddrce provedenou novelou zdakona o pobytu cizinci v pripadech zdvazného
N / /] M / / M M v / /] . v/ / v / M
protipravnibo jednani cizince (trestnépravnibo charakteru) upustil v ¥izeni o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu od dalsiho zkoumani primérenosti z blediska zdsabu zrusujiciho
rozhodnuti do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Podle nynéjsi koncepce zikona o
M M o v/ v / \4 / / Vv - M M / Vé
pobytu cizinci tak bude v pripadé zavazné trestné innosti cizince povoleni k trvalému pobytu
zruseno bez obledu na jeho rodinny ¢i soukromy Zivot.

V zalobcem zminéném rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29, dostupném na
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud shora uvedené uvahy doplnil takto: ,Skutecnost, Ze
zdkon o pobytu cizincii vyslovné nepredepisuje posoudit primérenosti dopadii rozhodnuti podle §
77 odst. 1 zikona o pobytu cizincii do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych
rozhodnuti vydanych podle tohoto zdikona, znamend pouze tolik, Ze zikonoddrce typové
vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké, az
zanedbatelné. Nelze viak soucasné ztrdcet ze zretele, Ze Ceskd republika je mimo jiné smluvni
stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jejiz clinek 8 zavazuje smluvni
staty k respektu vici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvazit
priméFenost dopadu kaZdého rozhodnuti do téchto priv tak vypljvd primo z Umlnvy.

Podminky § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct jsou tedy nastaveny tak, ze ve
vétsiné pripadua lze predpokladat, ze rozhodnutim o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu z tohoto zakonného duvodu nedojde k neprimétenému zasahu do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince, a tedy k poruseni &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, takovou situaci vsak nelze a priori vyloudit. Z aktualni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva zavér, ze pokud cizinec ve spravnim rizeni vyslovné
namital nepfiméfenost zasahu do svého soukromého a rodinného Zivota a poruseni ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav azikladnich svobod s ohledem na svou konkrétni
rodinnou a osobni situaci, mél se spravni organ zabyvat otazkou, zda mohlo napadené
rozhodnuti predstavovat nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince, a
to bez ohledu na to, Ze zakon o pobytu cizinct v daném rizeni posouzeni primérenosti ve
smyslu § 174a tohoto zdkona nevyzadoval. Je vsSak tfeba zdlraznit, ze namitka
neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota musi byt 1 dostatecné konkrétni
ve vztahu ke specifické situaci cizince, aby byl spravni organ povinen se ji zabyvat (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢&. j. 5 Azs 46/2016-53, nebo ze
dne 13. 12. 2018, ¢. j. 7 Azs 360/2018-39, dostupné na www.nssoud.cz).

Vzhledem k tomu, ze zalobce jiz ve vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti datovaném
dnem 16. 4. 2019 popsal svou rodinnou situaci a namital nepfimérenost zruseni platnosti
jeho povoleni k trvalému pobytu ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu, coz v
doplnéni odvolani jesté rozsitil o argumentaci ¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
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a zakladnich svobod, vznikla podle nazoru zdejsiho soudu spravnim organtim povinnost se
primétenosti dopada rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota zabyvat.
Soud shledal, ze a¢koli spravni organy tvrdily, ze takovou povinnost nemajt, ve skutecnosti
se primérenosti rozhodnuti o zruseni platnosti zalobcova povoleni k trvalému pobytu
zabyvaly a své povinnosti beze zbytku dostaly.

Soud prfipomina, ze spravni organy nijak nezpochybnovaly zalobcovy rodinné vazby na
Gzemi Ceské republiky, proto ani nebylo treba provadét dokazovani k osvétleni této
situace. Soud proto prisvéd¢il nazoru spravnich organt o nadbytecnosti dokazovani
vyslechem zalobcovy partnerky. Pokud jde o vyslech dalsich rodinnych pfislusnikd, soud
/ 4 v / o 4 4 v/ 4 v 4 v vV o
podotyka, ze takovy dukaz ve spravnim rizeni navrzen nebyl, navic by slo rovnéz o dikaz
v / bl v Ve 4 4 /7 . M 4 \4 4
nadbytecny, nebot mél slouzit k prokazani intenzity zasahu do zalobcova soukromeého a
rodinného zivota, tj. k prokazani skuteénosti, které nebyly sporné. Soud proto dospél k
4 v v 4 4 4 Ve i 4 4 "4 \4
zavéru, ze spravni organy neporusily ani § 52 spravniho radu. Ve vztahu k zalobcovu
v 4 / . 4 o v M v \4 v
pozadavku na provedeni vyslechu jeho samotného soud zduraznuje, ze zalobce mél v
o v 4 4 v/ 4 M v 4 4 ’
prubéhu spravniho fizeni dostatek prostoru k tomu, aby uplatnil veskera sva skutkova
tvrzeni, a to jak po oznameni o zahajeni fizeni, tak po seznimeni s podklady pro
rozhodnuti, tak v odvolani, resp. v jeho doplnéni, tudiz neprovedenim pozadovaného
Ucastnického vyslechu nemohl byt Zalobce nijak zkracen na svych pravech.

Pokud jde o vlastni ptimérenost dopadu rozhodnuti o zruseni platnosti zalobcova povoleni
k trvalému pobytu, soud nijak nezpochybnuje skutecnost, ze na zemi Ceské republiky
zije zalobcova partnerka T. M. H. N., nezletilé dcery N. A. H. a H. M. H. (soud
neprehlédl, ze zalobce v zalobé hovoril toliko o jednom potomkovi, ackoli ve spravanim
. . \4 / . . \24 . . .
spisu jsou dolozeny rodné listy dvou jeho dcer) a dalsi rodina. Soud nerozporuje ani
v 4 v 4 M . 4 v v 4 4
zalobcovo tvrzeni, ze cela rodina je zde etablovana a ze zalobou napadené rozhodnuti
vyvola nezanedbatelny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce i jeho rodiny.
Zalobce by si nicméné mél uvédomit, ze ze samotné podstaty principu primérenosti plyne,
ze se pomeétuje ,néco k nécemu®, zde tedy verejny zajem spocivajici v ochrané verejného
v/ /4 / i / Ve .. M vVv/
poradku s pravem na soukromy a rodinny zivot cizince (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As 68/2012-39, dostupny na www.nssoud.cz).
Zdejst soud zduraziuje, ze se zalobce dopustil natolik zavazného protipravniho jednani
v ’ Y ) . / v , .
(prechovaval drogy za Gcelem jejich prodeje, ato ve velkém rozsahu), ze zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota i do soukromého a rodinného zivota clent jeho rodiny
v Ve vV / / 4 vV o v v oo 4 v
nelze povazovat za nepfiméreny. K obdobnym zavérim dospél ve skutkové i pravné
srovnatelné véci také Nejvyssi spravni soud, a to napt. v rozsudku ze dne 27. 3. 2015, ¢. 5. 7
Azs 285/2014-39, dostupném na www.nssoud.cz.

Nejvys$i spravni soud dale v rozsudku ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30,
dostupném na www.nssoud.cz, ve vztahu k cizinci, ktery rovnéz spachal zvlast zavazny
zloéin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy podle § 283 trestniho zakoniku, za coz byl pravomocné odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani Sesti let, vyslovil, ze ,/zJa pripadny zdsah do Zalobcova prava na soukromy a
rodinny Fivot ... lze povatovat skutecnost, Ze ten ji¥ nebude moci pokracovat na vizemi Ceské
republiky v souZiti s manzelkou a dvéma détmi. S obledem na délku pobytu Zalobce a jeho
rodiny na tizemi Ceské republiky je té7 moZné ocekdvat i naruseni dalsich socidlnich vazeb. Jak
v dvabu prichdazejici varianta praktického odlouceni stéZovatele od jeho rodiny, tak mozZnd
varianta presidleni stéZovatelovy rodiny do Vietnamské socialistické republiky proto predstavuji
intenzivni zasah do rodinného Zivota Zalobce. Na drubou stranu timto nejsou stéZovatel a jeho
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rodinni prislusnici zcela zbaveni moznosti realizovat spolecny rodinny Zivot. Nutno doplnit, Ze
ani &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod ... neuklddd stétu vseobecny
zdvazek respektovat volbu dotlenych osob obledné zemé jejich spolecnébo pobytu, respektive
napomahat rozvijeni vztahi mezi nimi. Pri stanoveni rozsahu povinnosti stitu je v tomto
sméru vzdy nutno zvdzit okolnosti konkrétnibo pripadu (viz rozsudek Evropského soudu pro
lidskd prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svjcarsku, stiznost & 23218/94). V této
souvislosti bere Evropsky soud pro lidskd prdva v vivabu mimo jiné i pripadné extrateritorialni
icinky &. 8 Umluvy, tedy otdzku, do jaké miry je cizinci znemoznén jebo rodinny, pripadné
soukromy Zivot v jeho zemi pivodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z tohoto divodu
povinen umoZnit mu prenést si svij rodinmy, respektive soukromy Zivot na jeho iizemd.
Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava pritom wvyplyva, Ze podminky pro aktivaci
extrateritoridlniho icinku &. 8 Umluvy jsou velmi prisné (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve
véci Bensaid proti Spojenému krdalovstvi, stiznost ¢ 44599/98). Z tvrzeni Zalobce pak v nyni
resené véci nelze nemoznost realizace jeho rodinného Zivota v zemi puvodu (a to vsech clens jeho
rodiny) jakkoliv dovodit. Naopak, prestéhovini stéZovatele a s nim pripadné jeho manzelky a
deéti do Vietnamu a jejich spolecnému Zivotu tam nic nebrani. ... StéZovatel si mél a mobl byt
pri pdchani natolik zdvazného vimysiného trestného Cinu védom veskerych moznych disledkd,
které s sebou odhaleni predmétné trestné Cinnosti ponese, a to jak v roviné trestnéprdvni, tak i
roviné zdkona o pobytu cizincii (srov. nap¥. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn.
V. US 108/ 97). Zije-li na vzemi statu, jehoZ neni oblanem, musi pocitat s tim, Ze
zavrZenihodné jedndni smérujici proti zdvaznym pravem chranénym zdjmsim [tohoto] stdtu,
jehoz se dopusti, mize mit s velkou pravdépodobnosti za ndsledek, Ze dany stat ukonci pravo
stéZovatele na jeho tizemi pobyvat. StéZovatel tak mohl a mél predpoklidat, Ze svym jedndnim
vystavi obtizim spojenym s ukoncenim svého kvalifikovaného pobytovébo rezimu v Ceské
republice vedle sebe sama i své rodinné prislusniky, a o to vice se mél zavrzenihodného jednani
vyvarovat.”

S uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoziuje a povazuje
je za aplikovatelné i v projednavané véci. Z tvrzeni zalobce totiz ani v tomto pfipadé
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nevyplyva, ze by realizace jeho soukromého a rodinného zivota vcetné jeho rodiny, jejiz
Clenové jsou vsichni vietnamské narodnosti, v zemi jeho pivodu byla zcela vyloucena,
jakkoli by to pro né znamenalo zasadni zivotni zménu. Stejné tak je mozna i realizace
rodinného zivota ,na dalku“, zejména prostfednictvim vzajemnych navstév. Ostatné tento
o ’ . / Ve cey v .V . . . )
zpusob vedeni rodinného zivota jiz v soucasnosti zalobcova rodina praktikuje, nebot
zalobce je ve vykonu trestu, kde jej jeho rodina muze toliko navstévovat. Obé varianty, tj.
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presidleni i1 rodinny zivot ,na dalku®, jsou pritom prirozenym duasledkem zalobcova
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protipravniho (zavrzenihodného) jednani, nebot zadny stat nema zajem na tom, aby se na
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jeho zemi zdrzovaly osoby pachajici zvlast zavaznou trestnou ¢innost. S témito faktory
mél zalobce pocitat a tim spise se kriminalnich aktivit vyvarovat. Pokud tak neudinil, musi
nyni strpét 1 vySe popsané intenzivni zasahy do svého soukromého a rodinného zivota.

Podle nazoru soudu neni rozhodnuti o zruseni platnosti zalobcova povoleni k trvalému
. 7 .y 7. ’ X ’ . -

pobytu ani v rozporu s dal$imi mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Umluva o
pravech ditéte (publikovana jako sdéleni ¢. 104/1991 Sb.), ktera v ¢l. 3 stanovi povinnost
zohledriovat nejlepsi zajem ditéte a v ¢l. 7 pravo ditéte na péci obou rodi¢u, totiz pocita s
oddélenim ditéte od rodica (napt. v ¢l. 9 odst. 4) z rozhodnuti ptislusnych organt statu a
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na zakladé platného prava. Soud zduraznuje, ze v tomto fizeni jde o platnosti zruseni
povoleni k trvalému pobytu, a zalobci tudiz neni rozhodnutimi spravnich organt
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zabranéno ve styku s jeho détmi. Bude na zalobci, jak si v budoucnu usporada své poméry
a rodinny Zivot tak, aby se s nimi mohl stykat. Cesk4 republika v souladu s &. 9 odst. 3
Umluvy o pravech ditéte pfitom uznivi pravo ditéte oddéleného od jednoho z roditd
udrzovat osobni kontakty. Je tak smutnym faktem, ze pokud dojde k oddéleni zalobce a
jeho dcer, bude to pouze v dusledku zalobcova zavazného spolecensky skodlivého jednani,
za které nese plnou odpovédnost vyhradné sam zalobce. Soud nemize ani prehlédnout, ze
dcery ztstavaji v pé¢i matky, a maji tak zajisténu pédi minimalné jednoho z rodicu, a ze jiz
v soucasnosti musi podstupovat a prekonavat dlouhodobé oddéleni od Zalobce, a to Cisté
jen z divoda stojicich na strané zalobce, ktery je ve vykonu trestu odnéti svobody.

Lze tedy uzavtit, ze napadené rozhodnuti je pfiméfené z hlediska svych dopada do
soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny. Podle nazoru soudu tak nedoslo ani
k poruseni zalobcem zminovaného § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nebot spravni organy
zasahly do zalobcovych prav jen v nezbytném rozsahu a naprosto v souladu s podminkami
stanovenymi zakonem o pobytu cizinci, pricemz dbaly na to, aby pfijaté feseni
odpovidalo okolnostem daného pripadu. Napadené rozhodnuti tedy bylo vydano plné v
souladu se zikonem, respektuje zakladni zasady spravniho fizeni, je dostateéné
odivodnéno a nelze mu vytykat ani nepfimérenost. S ohledem na vySe uvedené soud
vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodd jako zcela nedtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
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ve veci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly, ani
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jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnikt nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 10. prosince 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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