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USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: [

proti

bytem [

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2019, ¢&. j. MPSV-2019/230987-917/1,

takto:

Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva préce a socidlnich véci ze dne 21. 11. 2019, &
j- MPSV-2019/230987-917/1, se odmita.

ZAdny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizent.

Odavodnént:

Zalobou podanou dne 22. 11. 2019 se Zalobce domah soudniho pfezkumu usnesent
zalovaného ze dne 21. 11. 2019, kterym zalovany rozhodl nevyhovét zalobcoveé
adosti o opatfeni proti ne¢innosti Utadu prace CR - krajské pobolky v Liberci
(dale jen ,0fad prace®).

Zalobce namital, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, nepodlozené a
nedostate¢né. Zalobce tvrdil, ve skutecnosti podal dne 18. 11. 2019 odvolani proti
4 4 4 4 4 v vV / v 4 / Vv 4 v /

zamitnuti navrhu na vydani predbézného opatfeni uradem prace, zalovany
v . 7 I / ’ A .
prekroutil obsah odvolani a posoudil jej jako navrh na vydani opatfeni proti
necinnosti. Zalovany nevzal v ivahu, ze Grad prace pfiznané a do unora, resp.
brezna 2018 vyplacené davky hmotné nouze nevyplaci, prestoze dosud pravomocné
nerozhodl o jejich odejmuti ¢i zastaveni jejich vyplaceni. Zalovany nezjistil, ze
v v N . /v 7 . Ve
predmétem odvolani proti rozhodnuti Gradu prace nebyla jeho nelinnost, ale
/ V. 4 4 / 4 4 4 v Vv / v 4 /
Uradem prace zamitnuty navrh na vydani predbézného opareni. Z uvedenych
dtvodu zalobce navrhoval, aby soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného, a dale
v/ v / Ve v v Ve 4 4 4
zadal, aby soud zalovanému ulozil véc prosetfit a rozhodnout o navrhu na vydani
predbézného opatreni.

Podanim zaloby bylo zahajeno fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
ve smyslu § 65 odst. 1 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%). Soud je v prvé radé povinen zabyvat se
tim, zda jsou splnény podminky fizeni.
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4. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud
4 / 4 M *V M /4 4 v/ /
usnesenim odmitne navrh, jestlize je navrh podle tohoto zakona nepripustny.

5. Podle § 68 pism. e) s. f. s. je zaloba nepripustna také tehdy, domaha-li se
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho
zakona vylouceno. Podle § 70 pism. ¢) s. f. s. jsou ze soudniho prezkoumani
vylouceny tkony spravniho organu,
jimiz se upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem.

6. V souzené véci se zalobce domaha zruseni usneseni zalovaného, kterym zalovany
podle § 80 odst. 6 véta druha zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, nevyhovél
zadosti zalobce o pfijeti opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 4 spravniho
fadu.

7. Dle stavajici judikatury Nejvyssiho spravatho soudu (srov. zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, €. j. 5 Ans 2/2010-127, rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz), opatfeni proti
necinnosti, resp. usneseni vydané podle § 80 odst. 6 spravniho fadu, neni
rozhodnutim ve véci, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. anepodléha
prezkumu ve spravnim soudnictvi. Jedna se o rozhodnuti, které je procesnim
prosttedkem napravy, jimz nadtizeny spravni organ zajistuje naplnéni jedné ze
zakladnich zasad spravniho fizeni, a to vytizovani véci bez zbyte¢nych prutaha
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. 9 Ans
16/2012-84).

8. Z uvedenych duvoda proto soud zalobu odmitnul v souladu s § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. ¢) s. I. s.

9. Soud dodava, ze pokud ma zalobce za to, ze zalovany nespravné posoudil zalobcovo
podani ze dne 18. 11. 2019 jako zadost o opatteni proti ne¢innosti, i kdyz se dle jeho
obsahu mélo jednat o odvolani proti rozhodnuti wradu prace, jimz nebylo
vyhovéno zadosti zalobce o nafizeni predbézného opatfeni, maze se pripadné za
splnéni podminek § 79 a nasl. s. . s. na soud obratit s neinnostni zalobou proti
zalovanému.

10. Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz zadny
z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 2. ledna 2020

Mgr. Karolina Tylova, LL.M. v. r.
samosoudkyné



