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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: [
bytem Bl

zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky urad Libereckeho kraje

sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2019, ¢.j. OD 665/19-
2/67.1/19156/NL

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského titadu Libereckého kraje ze dne 26. 8. 2019,
¢.j. OD 665/19-2/67.1/19156/NL, se zamita.

j-
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Zaloba
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Vcasnou zalobou se zalobce domaha pfezkumu shora oznaceného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského aradu Ceska
Lipa, odboru spravniho (dale jen ,méstsky afad®), ze dne 23. 5. 2019, sp. zn.
MUCL/16916/2018/1S, ¢. j. MUCL/53260/20109.

Timto rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym 1) z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €)
bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®), ve spojeni s porusenim
povinnosti podle § 3 odst. 3 pism. a) uvedeného zakona, a to z nedbalosti; 2) z prestupku
, , q sv 7 . v
podle §125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu ve spojeni s porusenim
povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. f) uvedeného zakona, a to tmyslné. Za prestupky byly
zalobci ulozeny spravni tresty pokuty ve vysi 25000 K¢ a zakazu cinnosti spocivajiciho
v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésici. Dale byla zalobci ulozena
povinnost nahradit naklady prestupkového ftizeni Castkou 1000 K¢. Prestupkt se mél
zalobce dopustit tim, ze dne ﬁ v hod. v Ceské Lipé, ulici |, pobliz klubu Centrl
ve sméru jizdy do ulice |, #dil motorové vozidlo ia pti silni¢ni kontrole se na vyzvu
prislusnika méstské policie a nasledné Policie Ceské republiky odmitl podrobit
M v_ 7 v v 4 / v 4 4 .o
orientacnimu vySetreni dechové zkousce provedené analyzatorem alkoholu v dechu Driger
za UCelem zjisténi obsahu alkoholu v téle a nasledné se na vyzvu prislusnika Policie Ceské
republiky odmitl podrobit i odbornému lékarskému vysetfeni, cilenému klinickému
v v 4 / v v v v M M 4 / **V_V 4 4 M v
vysetfeni lékarem vcetné odbéru biologického materidlu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem, pfi¢emz bylo lustraci v registru ridict zjiSténo, ze motorové vozidlo fidil,
ackoliv neni drzitelem fidi¢ského opravnéni, které pozbyl dne 7. 10. 2017 z dtavodu
dosazeni 12 bodu v bodovém hodnoceni.

Zalobce namital, ze zalovany ignoroval tvrzené odvolaci divody a rozhodnutim shledal
zalobce vinnym, aniz byl radné zjistén skutecny stav véci.

Zalovany se nezabyval tim, zda mél Zalobce naplnit materidlni znak daného prestupku.
Konstatoval, ze mélo dojit k zavaznému poruseni verejného zajmu, aby se na pozemnich
komunikacich pohybovalo co nejmensi mnozstvi ridicta, ktefi ridi bez ptislusné skupiny
ridi¢ského opravnéni. Podle zalobce je ovSem nutno rozlisovat, zda se jedna o ridice, ktery
fidi bez prislusné skupiny opravnéni, jejimz drzitelem nikdy nebyl, a tedy nikdy nesplnil
zakonem stanovené pozadavky pro vydani dané skupiny opravnéni, ¢i zda byl v minulosti
drzitelem pislu$né skupiny Fidi¢ského opravnéni. Zalobce byl drZitelem p¥islu$né skupiny
fidi¢ského opravnéni, nelze tedy predpokladat zasadni naruseni vefejného zajmu, protoze
zalobce v minulosti prokazal, Ze je osobou zpusobilou k drzeni fidi¢ského opravnéni a
oplyvé zkuSenostmi s Hzenim motorovych vozidel. Zalobce tedy naplnil pouze formalni
znaky prestupkového jednani. Zalobce se dovolaval rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 19.4. 2018, ¢ j. 7 As 137/2011-52, a namital, ze zalovany sice uvedl, ze
neshledal Zadné zvlastni okolnosti pfipadu, ve kterych je mozné nenaplnéni materialnich
znakl prestupkd, explicitné ale neuvedl, o které by se mélo jednat, ani je konkrétné
nevyvratil. Podle zalobce k naplnéni zvlastnich okolnosti ptipadu doslo, nebot zejména
zalobce svym jednanim neohrozoval Géastniky silni¢niho provozu.

Dal$i Zalobni bod se tykal zavinéni prestupkového jednani. Zalobce namital, Ze po
uplynuti lhity blokace fidi¢ského opravnéni se zapojil do pracovnich povinnosti a konal
v dobré vite. Povinnost, ze v pfipadé pozbyti fidilského opravnéni z davodu trestu ¢i
sankce zakazu ¢innosti je nutno o navraceni fidi¢ského opravnéni pozadat, je sice zakonem
stanovena, oviem jak konstatoval Krajsky t¥ad Usteckého kraje v rozhodnuti ze dne 11. 4.



60 A 9/2019 - 34

2014, ¢. . 1358/DS/2014, neni tato skute¢nost mezi verejnosti znama a ucastnici silniéniho
provozu konaji v dobré vife, ze po uplynuti trestu zakazu cinnosti mohou pokracovat
v fizeni motorovych vozidel bez omezeni. Zalobce namital, Ze z pisemnosti Méstského
¥adu Ceska Lipa ,Ozndmeni o dosaZeni 12 bod& v bodovém hodnocent fidide® vyplyva,
7e Méstsky Grad Ceska Lipa nenaplnil doporudeni stanoviska Ministerstva dopravy a
zalobce nebyl nalezité poucen o skute¢nosti, ze uplynutim trestu ¢i sankce zakazu ¢innosti
automaticky nenabyva zpét ridicské opravnéni.

Podle zalobce dale nebylo prokazano, ze vozidlo skutecné ridil a mohl se tedy dopustit
prestupkd, které mu byly kladeny za vinu. Skutelnost, ze mél zalobce vozidlo ridit,
prokazuji jen svédecké vypovédi, u nichz je zasadni pochybnost ohledné jejich nezaujatosti.
Ze svédeckych vypovédi je zjevné, ze minimalné straznici meéstské policie se znaji
s oznamovatelkou a jejich vypovédi timto mohly byt ovlivnény. Zasahujici policisté jen
opakovali skutecnosti, které jim sdélili straznici méstské policie. Pokud spravni organ
konstatoval, ze zalobce se jednani dopustil imyslné, nebyla tato skuteénost prokazana,
zalobce nebyl poucen, ze ve chvili, kdy vozidlo davno neridi, je na néj pohlizeno stale jako
na fidide a vztahuji se na néj ve$keré povinnosti ¥idile. Zalobce doplnil, Ze po celou dobu
tvrdi, ze vozidlo neridil.

Z uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného
a véc mu vratil k novému projednani, navrhoval téz zruseni prvostupniového rozhodnuti.
Po zalovaném pozadoval nahradit naklady fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
vnémz se vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami. Zduraznil, ze z prvostupnového
rozhodnuti, jakoz i1 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce byl nejdiive

’ I\ 4 v /4 .. 4 M v /7 v v 4 **V_V 4
vyzvan straznikem méstské policie k podrobeni se orientaénimu vysetfeni ke zjisténi, zda
nebyl ovlivnén alkoholem, ¢emuz se odmitl podrobit, poté byl vyzvan pfislusnikem
Policie Ceské republiky. Zalovany navrhoval, aby soud podanou zalobu zamitnul.

IMI. ZjiSténi ze spravaiho spisu

Méstskému Gradu byl dne 20. 8. 2018 policii oznamen prestupek zalobce. Podle oznament
prestupku policie a ufedniho zaznamu policie ze dne 19. 8. 2018, oznameni pfestupku
sepsaného na misté, potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu a Gfedniho zaznamu méstské
policie z téhoz dne provadéla hlidka méstské policie kontrolu vefejného potradku pred
klubem [, kdyZ k hlidce p¥isla [ a sdélila, Ze pted klub pijelo bilé vozidlo |}, ze
kterého vystoupil fidi¢, ktery je bezdivodné slovné napadl a byl zjevné pod vlivem
alkoholu. Hlidka méstské policie se rozhodla vozidlo zkontrolovat a zastavila jej na
odjezdu od klubu zakonnym zptisobem a ztotoznila zalobce jako fidide vozidla podle
fidi¢ského a obcdanského prikazu. Méstska policie vyzvala zalobce k provedeni dechové
zkousky za Géelem zjistént, zda neni ovlivnén alkoholem, k dotazu potvrdil, ze alkoholické
napoje pred jizdou pozil, ale dechovou zkousku odmitnul. Nato byla pfivolana hlidka
Policie Ceské republiky, aby véc prevzala, po zékonném poudeni alobce odmitl podrobit
se dechové zkousce a lékarskému vysetfeni spojenému s odbérem biologického materialu,
bylo mu ptredano potvrzeni o zadrzeni fidiéského prikazu. Tyto podklady véetné vypisu
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z evidencni karty ridice, ze které vyplynulo, ze od 7. 10. 2017 ma zalobce blokaci
fidi¢ského opravnéni z divodu bodového hodnoceni, byly postoupeny méstskému tradu.

Prikazem ze dne 5. 12. 2018 byl zalobce shledan vinnym z obou prestupkd, proti prikazu si
zalobce podal véas odpor, méstsky Grad proto pokracoval v prestupkovém fizeni.

K projednani prestupku nafidil méstsky Grad dstni jednani na 22. 1. 2019. Podle protokolu
o Gstnim jednani bylo provedeno dokazovani oznamenim o prestupku, videozaznamem
porizenym hlidkou méstskeé policie pfi dokumentaci kontroly, vypisem z evidenéni karty
¥idite. Dale byli jako svédci vyslechnuti straznici méstské policie [}, [l « | Rovnéz
byla vyslechnuta |, kter4 byla p¥tomna pted klubem a oznamila hlidce méstské
policie, co se odehralo, a ze fidi¢ je pravdépodobné pod vlivem alkoholu a chce odjet
vozidlem z klubu. Jako svédek byl rovnéZ vyslechnut zasahujici policista [} P# tstnim
jednani dne 28. 2. 2019 bylo dokazovani doplnéno svédeckou vypovédi druhého
zasahujiciho policisty | Nésledn& p¥i Gstnim jednani konaném dne 9. 5. 2019 méstsky
trad provedl dokazovani Oznamenim o dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni a vyzvou
k odevzdani ridicského prukazu, véetné dokladt o zptsobu dorudeni.

Poté, co byl zalobce vyzvan k uplatnéni prav ucastnika fizeni pred vydanim rozhodnuti,
rozhodnutim ze dne 23. 5. 2019 méstsky Grad uznal zalobce vinnym zobou shora
uvedenych prestupku a ulozil mu pokutu 25000 K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel po dobu 12 mésici a povinnost nahradit naklady fizeni.
Méstsky urad v odivodnéni rozhodnuti konstatoval, ze svédeckymi vypovédmi bylo
prokazano, ze zalobce byl vyzvan k predlozeni dokladu a byl ztotoznén, a ze byl vyzvan
k provedeni orienta¢ni dechové zkousky, kterou odmitl. Policisty bylo lustraci zjisténo, ze
zalobce ma platnou blokaci fidi¢ského opravnéni, proto mu byl zadrzen fidi¢sky prikaz.
Policii byl vyzvan k provedeni orientacni dechové zkousky, kterou odmitl, nasledné byl
vyzvan k provedeni odborného lékarského vysetfeni vcéetné odbéru biologického
materidlu, co? také odmitl. Ze Z%alobce #idil motorové vozidlo, bylo prokazano
poskytnutym videozaznamem a provedenymi svédeckymi vypovédmi. Méstsky urad se
dale v odtivodnéni rozhodnuti vyjadril k naplnéni materialnitho znaku obou prestupka a
konstatoval, ze nejsou znamy zadné skutecnosti, které by mohly ovlivnit vysledek
dokazovani. Prestupek ad 1) zalobce spachal ve formé nedbalosti védomeé, prestupek ad 2)
zalobce spachal ve formé myslu nepfimeého.

V napadeném rozhodnuti ze dne 26. 8. 2019 se zalovany ztotoznil se skutkovymi zjisténimi
méstského Gradu, pravni posouzeni véci zlasti korigoval. Podle zalovaného bylo
prokazano, ze zalobce byl fidicem motorového vozidla. K ¢asovému odstupu mezi fizenim
vozidla a vyzvou hlidky policie k podrobeni se orientanimu vysetfeni a nasledné
odbornému lékatskému vySetfeni zalovany konstatoval, ze zalobce byl povinen podrobit
se vysetfeni i s Casovym odstupem. Vozidlo BMW straznici méstské policie zastavili cca po
10 minutéch, kdy oznamovatelka T. B. sdélila, Ze tidi¢ || je slovné napadal a uréZel, proto
byl zalobce zastaven zakonnym zplsobem a vyzvan k predlozeni dokladd. Byl vyzvan
k orienta¢ni dechové zkousce, ptipustil, ze pred jizdou pozil alkoholické napoje. Po
privolani hlidky policie byl podle svédeckych vypovédi obou policistti Zalobce opétovné
vyzvan k podrobeni se orientaénimu vySetteni, coz odmitl, byl fadné poucen a vyzvan
k podrobeni se odbornému lékarskému vySetteni spojenému s odbérem, coz také odmitl.
Zalovany se zabyval nestrannosti a vérohodnosti zasahujicich policistd, odkazoval v tomto
sméru na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Nasledné se vyjadioval k naplnéni
materialniho aspektu prestupkt. Uvedl, Ze ve vztahu k obéma prestupkim se materialni
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strankou zabyval méstsky Urad, s jehoz posouzenim se zalovany plné ztotoziuje. Dodal, ze
se v daném pripadé nepridruzily zadné dalsi vyznamné okolnosti vylucujici poruseni nebo
ohrozeni prava chranéného zajmem spoleCnosti, priCemz naplnéni materialniho znaku
nevyzaduje, aby jednanim byl skute¢né ohrozen nééi zivot, zdravi nebo majetek. Zalovany
zduraznil, ze zalobce rovnéz nedbal, ze ke dni 7. 10. 2017 pozbyl fidi¢ska opravnéni
z duvodu dosazeni 12 bodti v bodovém hodnoceni ridi¢t, a presto dne 19. 8. 2018 ridil
motoroveé vozidlo, a¢ nesmél. Jestlize méstsky trad dospél k zavéru, ze forma zavinéni u
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silnicnim provozu byla dana ve
formé nedbalosti védomeé, zalovany toto hodnoceni korigoval. Dovodil, ze pokud bylo
zalobci Oznameni o dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni doruceno tzv. fikci, lze jeho
zavinéni hodnotit jako nevédomou nedbalost, nikoli jako védomou. Dale se zalovany
v i / v v v v 4 4 M v v /v
ztotoznil se zavérem, ze prestupek v podobé odmitnuti se podrobit vySetreni zalobce
i M v 7/ v/ 4 4 v v /

zavinil ve formé umyslu neprimého. Na podporu tohoto zavéru zalovany odkazoval na
rozsudek Nejvyssiho spravniho osudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 4 As 53/2012-12.

IV. Pravni posouzeni krajského soudu

Krajsky soud napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni

dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho

(dale jen ,s. 1. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. 1.

s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan, vychazeje ptitom ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu v souladu s § 75 odst. 1
v v 4 v v v 4 o 4

s. I. s. Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu jsou spravni rozhodnuti, jimiz byl zalobce shledan
vinnym za prvé z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu za
poruseni povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. g) uvedeného zakona. Tedy prestupku, kterého se
dopusti fyzicka osoba tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5
odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vySetreni, zda pti fizeni vozidla nebo jizdé na zvireti
nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona
o silni¢nim provozu je ridi¢ povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty,
zameéstnavatele, osetrujiciho lékare nebo straznika obecni policie vysetfeni podle zvlastniho
pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. A za drubé z prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, jehoz se dopusti fyzicka osoba
tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi motorové vozidlo a v rozporu s § 3
odst. 3 pism. a) neni drzitelem pfislusného fidi¢ského opravnéni. Dle § 3 odst. 3 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu muze fidit motorové vozidlo pouze osoba, ktera je drzitelem
fidi¢ského opravnéni pro pHslu$nou skupinu motorovych vozidel (udéleného Ceskou
republikou, statem, ktery je Clenskym stitem Evropské unie nebo smluvni stranou
Dohody o Evropském hospodarském prostoru, nebo jinym statem podle mezinarodni
smlouvy, kterou je Ceské republika vizana a kterd upravuje oblast silni¢niho provozu).

Pokud v vodu zaloby Zalobce namital, ze spravni organy fadné nezjistily skuteény stav

véci a svym postupem zalobce zkratily na pravech tak, ze to mélo za nasledek nezakonné
’ . 4 4 4 . .. Vv o V v/ v /

rozhodnuti, jedna se o obecné namitky, jimiz se soud nemuze radné zabyvat. Rozsahem

zjisténi skutkového stavu véci a provedeného dokazovani se zalovany podrobné zabywval,

jeho zavérim zalobce niceho konkrétniho nevytknul. Stejné tak byla pouze v obecné

roviné uplatnéna namitka, ze zalovany ignoroval odvolaci divody. Proto jen v obecné
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roviné muze soud konstatovat, ze napadené rozhodnuti zalovaného shledal
prezkoumatelnym, svym obsahem odpovidajicim pozadavkim dle § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu.

Namitka tykajici se materialniho znaku prestupku sméfuje pouze vuci prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silniénim provozu. Naplnénim materialni stranky
tohoto prestupku se méstsky urad radné zabyval a prestupkové jednani zalobce hodnotil ve
smyslu § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, jako
jednani spolecensky nebezpecné, porusujici vetrejny zajem spoleCnosti na bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich, ochrané ostatnich tcastnikt provozu, ochrané
Ve 4 M .. / M 4 VeV v o M v vV Ve
zivota, zdravi a majetku jinych osob i vlastniho atd., pticemz zdiraznil, ze vétsina
v o M v o4 4 M 4 M v v/ 4 M

prestupkd je ohrozujicich a ma preventivni charakter. Dovodil, ze fizenim vozidla na

4 M M 4 4 v 4 / / v o
pozemni komunikaci osobou, ktera neprokazala splnéni zakonem stanovenych pozadavka
na odbornou zpusobilost, je evidentné tento zajem spoleénosti vyraznym zpusobem
ohrozen. Tuto argumentaci jesté zalovany doplnil, kdyz zdaraznil, ze v zalobcové pripadu
nebyly dany zadné skutkové okolnosti, které by vyluovaly poruseni nebo ohrozeni
verejné chranénému zajmu spolecnosti. S hodnocenim materialni stranky ze strany
méstského Gradu a zalovaného se soud ztotoznil.

Zavéry zalovaného jsou zcela v souladu s konstantni judikaturou spravnich soudg, k této
otazce srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-
45), podle néhoz ,jedndnti, jehoz formdlni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, naplriuje
v béZné se vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje i obroZuje urcity
zajem spolecnosti ... ,[pJokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové
podstary prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym
jednanim byl porusen nebo obroZen pravem chrinény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni
materidlnibo znaku prestupku a takové jednani potom nemiZe byt oznaleno za prestupek.*.
Pokud se zalobce dovolava judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, podle které muze
existence zvlastnich okolnosti ptipadu vyloucit naplnéni materialnitho znaku prestupku,
neuvedl konkrétné, v cem pripadné mély takové mimoradné okolnosti v jeho véci spocivat.
Jestlize podle zalovaného takové zvlastni okolnosti vylucujici skodlivost zalobcova
protipravniho jednani neexistovaly, stézi se jimi mohl zalovany explicitné zabyvat ve svem
rozhodnuti. Zalobce pak neuvadi, %e by on sim v pribéhu prestupkového Fzeni na takové
okolnosti poukazoval a zalovany je pfi posouzeni materialni stranky predmétného
prestupku nespravné vyhodnotil.

Soud rovnéz odmita zalobni argumentaci, ze je treba zohlednit, ze zalobce v minulosti mél
fidi¢ské opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych vozidel. Ve vSech pfipadech, kdy
Ve 1V V/ 71/ 4 M v/ v / Ve 1V 4 4 v _ 7 v 7 4 4
fidi¢ fidi motorové vozidlo bez prislusného fidicskeho opravnéni (naplnéni formalni
stranky daného ptrestupku zalobce nezpochybroval), dochazi k poruseni zikonem
o silnicnim provozu chranéného zijmu na bezpeénosti silni¢niho provozu. Ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s porusenim
povinnosti dle § 3 odst. 3 pism. a) uvedeného zakona nerozlisuje, zda tidi¢ v minulosti
drzitelem fidi¢ského opravnéni byl a ,,opljvd znacnymi zkusenostmi s ¥izenim motorovych
vozidel®, z pohledu zakona jde o osobu, ktera nespliiuje zikonem stanovené odborné
v . Vo /4 /e v . ’
pozadavky. Z hlediska verejného zajmu spolecnosti na tom, aby se provozu na pozemnich
komunikacich ddastnili pouze tidiéi motorovych vozidel, ktefi maji pfislusné fidicské
opravnéni, je rozhodné, ze zalobce fidi¢ské opravnéni pozbyl v dasledku dosazeni 12 bodd
v bodovém hodnoceni fidi¢d, tedy pozbyl odbornou zpusobilost fidit motorové vozidlo,
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nikoli, ze je motorové vozidlo schopen fidit a stizenim motorovych vozidel ma
zkuSenosti. Pfistoupenim na zalobcovu argumentaci nenaplnéni materialni stranky by soud
v podstaté dospél k popreni formalnich znakt daného prestupku.

K zalobnimu bodu, v némz zalobce zpochybnuje, ze prestupek kvalifikovany podle § 125¢
odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silniénim provozu zavinil, soud predev$im uvadi, ze
dovolaval-li se zalobce doporucujiciho stanoviska Ministerstva dopravy a specifikovaného
rozhodnuti Krajského aradu Usteckého kraje, soudu je nepredlozil ani nenavrhoval, aby

v i M M M 4 4 vVv/ oV o ° v M 4 vV o
témito listinami soud provedl dokazovani. Stézi se tak muze ve svij prospéch jejich zavéra
dovolavat.

Hodnoceni formy zavinéni tohoto prestupku ze strany méstského Gradu zalovany
modifikoval, kdyz na zakladé provedeného dokazovani (zasilka s Oznamenim o dosazeni
12 bodt v bodovém hodnoceni byla vracena z davodu, ze ji nebylo mozné zalobci vlozit
do schranky ¢i zanechat na jiném vhodném misté) dovodil, ze prestupku se zalobce
dopustil ve formé nedbalosti nevédomé. Pokud zalobce broji proti nedostatecnému
pouceni obsazenému v Oznameni o dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni ..., soud
k tomu uvadi, ze zobsahu této pisemnosti, v podstaté jiz zjejtho nazvu Oznameni
o dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani fidiéského prikazu
v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni, jednoznacné vyplyva, ze zalobce v dusledku
dosazeni 12 boda v bodovém hodnoceni fidi¢d pozbyva podle § 123¢ odst. 3 zakona o
silnicnim provozu ridicské opravnéni a je povinen odevzdat ridiésky prukaz. Je tedy
zrejmé, ze dokud mél zalobce fidi¢skeé opravnéni blokovano a o jeho vraceni nepozadal, jak
stanovi § 123d zakona o silnicnim provozu, pricemz této zakonné povinnosti si mél byt
zalobce védom, nemohl fidit motorové vozidlo. K obrané ridi¢t, kteri se dopustili
shodného protipravniho jednani a namitaji, ze nevédéli o povinnosti pozadat o vraceni
fidi¢ského opravnéni, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze takovy
prestupce jakozto fidi¢ (v minulosti drzitel tridicského opravnéni) mél nepochybné jako
vSichni ostatni ridi¢i povinnost se seznamit se zakonem o silni¢nim provozu a tvrzena
nevédomost je omylem neomluvitelnym, ktery nema vliv na jeho zavinéni predmétného
prestupku (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 9 As
93/2014-27). Lze tedy uzavrit, ze po uplynuti lhity blokace fidi¢ského opravnéni nemohl
byt zalobce v zadném pripadé v dobré vife, ze muze ridit motorova vozidla, jak se toho
dovolava.

Soud rovnéz neptisvédcil namitce, Ze spravni organy neprokazaly, ze zalobce skutené fidil
motorové vozidlo a mohl se dopustit prestupki, které mu jsou kladeny za vinu. Pfedné
soud uvadi, ze zalobcovo tvrzeni o tom, ze vozidlo nefidil, je v rozporu s obsahem prvniho
v /7 v 4 \4 Ve . v 4 4 4 4 Vv

zalobntho bodu, vnémz zalobce pripustil naplnéni formalni stranky prestupku

V7 /) 7/ v/ 4 4 i Ve 1°V /4 4 v 7 v

spoCivajictho v rizeni motorového vozidla bez ftidicského opravnéni. Ve shodé se
spravnimi organy povazuje soud za prokazané, ze zalobce v inkriminovanou dobu fidil
motorové vozidlo na misté, jak bylo specifikovano ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti.
Pribéh skutkového déje byl v dostateném rozsahu prokazan svédeckymi vypovéd'mi
trech straznik méstské policie, ktefi shodné vypovédéli, ze pred klub vidéli prijizdét
bilé vozidlo |, které porulilo znatku zikaz vijezdu, a nato za nimi pfisla Zena, ktera
hlidce sdélila, ze fidi¢ tohoto vozidla ji s kamaradkou slovné napadl, poté fidice vozidla
zastavili, kdy? zklubu | odjizd&l, ve vozidle byl sim a byl ztotofnén, na dotaz
méstskych straznikt ptipustil, Ze pred jizdou pozil alkohol. Vsichni tito svédci shodné
uvedli, ze zalobce k dotazu pripustil, Ze pred jizdou pozil alkohol, a odmitl podrobit se
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orienta¢ni dechové zkousce, zda je pod vlivem alkoholu, poté méststi straznici privolali
hlidku policie, aby celou véc s Zalobcem do¥esila. RovnéZ svédkyné [, které se nachazela
v danou dobu pfed klubem [, potvrdila, Ze Zalobce do klubu pfijel vozidlem, vystoupil
- 5 - .. : o
z néj, nechal jej zaparkované pred klubem a poté vozidlem z klubu odjel. Ona mezitim
oznamila hlidce méstské policie, ze je zalobce po vystoupenti z vozidla slovné napadl a ze je
pravdépodobné pod vlivem alkoholu a chce vozidlem odjet. Dale uvedla, ze zalobce
skutecné z klubu svym vozidlem odjel. Zalobce ztotoznila na videozaznamu jako ridice,
ktery je bezdivodné pred klubem slovné napadl. Vyslechnuti byli i dva kontrolu
4 ver /7 b 4 i v M \4 .. /v 7 . v 4 M / Ve M
provadéjici policisté, ti shodné uvedli, ze jim straznici méstské policie poté, co ptijeli na
misto kontroly, sdélili, ze se jedna o fidice, ktery ridil predmétné vozidlo na misto, kde jej
straznici zastavili, a odmitl se podrobit orienta¢ni dechové zkousce. Otazkou nestrannosti a
vérohodnosti vypovidajicich straznikG méstske policie se zalovany zabyval, jeho zavéry
vtomto sméru odpovidaji konstantni judikature Nejvyssiho spravniho soudu, kterou
v / N/ v Ve vV i v 4 v M i 4 v /v /e v /
zalovany fadné oznalil a rovnéz citoval. Kromé tvrzeni, ze minimalné straznici méstské
o . . / .ot / v 1 i v v v/ /
policie znali oznamovatelku, a proto mohly byt jejich vypovédi ovlivnény, zalobce zadné
skutecnosti zpochybnujici nestrannost a vérohodnost svédeckych vypovédi neuvedl. Tuto
vyhradu soud hodnoti shodnym zplsobem, jakym se snamitkou vyporadal
v 4 4 v /. IV v M 4 Ve
v prvostupfiovém rozhodnuti méstsky Grad. Tedy Ze oznamovatelku [ jménem oznadil
M /' vV 4 o v 4 . M M 4 /v /e v/ vV
pouze jeden ze straznikd meéstské policie, nikoli tedy ostatni dva straznici, ktefi rovnéz
potvrdili, ze zalobce vozidlo fidil. Nadto tato skutecnost sama o sobé neni dukazem o
zaujatosti svédka vuéi zalobci. Zalobce také pominul, ze kromé svédeckych vypovedi
strazniku a kontrolu provadéjicich policisti byly provedeny 1 dalsi dikazy, které obsah
v / / v 1/ */ v / / v P 4 . 4
svédeckych vipovédi potvrzuji, a to svédecky vypoved [ a dile videozaznam.

Zaveér spravnich organt, ze zalobce se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o
silnicnim provozu dopustil umyslné, je rovnéz podlozen obsahem spravniho spisu.
Z obsahu svédeckych vypovédi straznikt méstské policie vyplyva, ze zalobce byl
k podrobeni se orientacni dechové zkousce, zda neni pod vlivem alkoholu, vyzvan jako
ridi¢ vozidla, které hlidka meéstske policie zastavila. Pokud byl zalobce nasledné vyzvan
policisty, ktefi byli privolani jednoznacné v souvislosti s predchozim odmitnutim podrobit
. v 7/ 4 v . . v 7/ /4 v 4 v
se orientacni dechoveé zkousce, aby se podrobil orientacni dechove zkousce a nasledné
odbornému lékarskému vySetreni spojenému s odbérem krve, a to po podrobném pouceni
(jak bylo prokazano svédeckymi vypovéd'mi policist a jak podpurné vyplyva z oznameni
prestupku sepsaného na misté, jehoz soudasti je podrobné pouceni o povinnostech fidice a
nasledcich omitnuti podrobit se takové vyzvé), jednalo se o vyzvu, kterd smérovala vidi
zalobci jako tidi¢i motorového vozidla. Zalobce si musel byt védom toho, ze k orientaéni
dechové zkousce a odbornému lékatskému vysetfeni je vyzyvan jako Glastnik provozu na
pozemnich komunikacich, v disledku predchoziho odmitnuti orientaéni vysetteni, kdy
straznikim sdélil, ze pred jizdou pozil alkohol. Zalobci musela byt zfejma bezprostredni
. ’ . v Y ’ . /7 Vv v ) /v
souvislost vyzev s jeho predchozi jizdou motorovym vozidlem. Zavéry méstského uradu
v , . ’ v o7 / sV 7V
na str. 9 a zalovaného na str. 6 jejich rozhodnuti ohledné imyslného zavinéni prestupku
\4 . 4 /4 > Vv v/ v v \4 . M Ve 1°V /4
povazuje soud za spravné, nebot zalobce byl radné poucen, ze je jako fidi¢ motoroveho
vozidla povinen podrobit se shora uvedenym vysetfenim, a timyslné se jim odmitnul
podrobit.

V. Zavér a naklady fizeni
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Na zakladé shora uvedené argumentace dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna,
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O zalobé soud rozhodoval, aniz by vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. naridil Gstni jednani,
nebot k takovému postupu soudu dali oba Gcastnici tizeni souhlas.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz

/ Vv 4 / v v o /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,

které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. V souzeném

v/ v / v v / 4 4 4 4 4 o v/ 4 v

ptipadu mél uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladu fizeni nepozadoval,

ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud proto
M \4 A4 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

vyslovil, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 2. leden 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



