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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: H.N. H. S, nar.,
stat. prisl. Egypt,

zastoupen advokatem Mgr. Umarem Switatem,
sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4,

proti

valovanému:  Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2019, &j. CPR-13166-2/CJ-2019-930310-
V230,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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1. Zalobce se podanou Zalobou doméah4 zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimZ bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze
dne 26. 3. 2019, ¢.j. KRPA-193267-45/CJ-2018-000022, o spravnim vyhosténi.

2. Zalobce v zalobé namita, ze se zalovany dostatecné nevyporadal sjeho argumenty a
4 4 4 4 4 v/ 4 v /4 4 i 4 /4
s navrhy na provedeni dokazovani, které vznesl v rizeni pred spravnimi organy. Napadené
rozhodnuti predstavuje nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce,
nebot znamena dlouhodobé odlouceni a pretrzeni rodinné vazby s détmi, které se zalobci
zcela odcizi a ztrati v néj duvéru, pritom maji pravo na osobni styk s nim a pravo na to,
4 M / v 4 v o vV _V 4 v v v 7.
aby se podilel na jejich vychové. Zaroven je vyhosténim zalobce ohrozeno plnéni jeho
v ’ . . ~ / v . >
vyzivovaci povinnosti. Zalovany podle zalobce pochybil, nebot nevyslechl matku
nezletilych dcer i nezl. dceru XX, prestoze je schopna vyslechu vzhledem ke svému véku
(12 let). Neprimérenost rozhodnuti zalovany podle zalobce vyhodnotil spekulativné jako
nedtvodnou a poukazal na trestni minulost zalobce, ktera vsak jiz neni aktualni. Zalovany
nezkoumal ani miru zavislosti dcer na otci, porusil tak pravni predpisy o pravech ditéte,
rozhodnuti je proto nezakonné. Zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o ném nelze mit
divodné pochybnosti, a neptihlédl ke specifickym okolnostem daného pripadu.

3. Zalovany dle aloby nezkoumal vazby Zalobce v CR, jeho miru integrace a fakt, Ze zde
ma socialni zazemi, pfiemz se domniva, ze spravni organy vyho$ténym cizincim
neumoznuji navrat do zemé. Dle zalobce byl porusen ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 12 Evropské amluvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, doslo k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce 1 nezletilych. Podle judikatury ESLP zde musi byt podle zalobce skute¢né naléhava
potfeba, ktera muze ospravedlnit zasah statu do soukromého a rodinného zivota.

4. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby sodkazem na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti.

5. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici.

6. Rozhodnutim ¢.j. OAM-1710-35/ZR-2013 ze dne 23. 2. 2018 byl zalobci podle § 871
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zrusen trvaly pobyt z davodu odsouzeni k trestu
odnéti svobody v trvani 5 let pro zvlast zavazny zlocin loupeze.

7. Dne 23. 5. 2018 byl zalobce zadrzen pfi pobytové kontrole a nasledné bylo zahajeno
spravni rizeni o jeho vyhosténi.
8. Dne 25. 8. 2018 vyzval spravni organ zalobce k dolozeni skute¢nosti, ze je biologickym
otcem zminénych dcer, a dale skuteCnosti potvrzujicich pevnost jeho rodinnych pomérg,
ekonomickou situaci a intenzitu vazeb v CR. Nasledné bylo dne 16. 10. 2018 vydano
zavazné stanovisko se zavérem, ze vycestovani zalobce je mozné. Dle stanoviska bylo
v/ vV Vv 4 4 v 4 v / o V.o Vv o / A b4
v pripadé zalobce prokazano, ze zavaznym zptusobem narusuje verejny poradek, nebot byl
pravomocné odsouzen za trestnou Cinnost. Zalobce zaroven k datu vydani stanoviska
nedolozil pozadované doklady ohledné jeho rodinnych vazeb. Spravni organ ve stanovisku
konstatoval, ze nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné dovodit, ze
by mu v pfipadé navratu do Egypta mohla hrozit vazna jma, saim naopak uvedl, Ze mu ve
vlasti nic nehrozi. Spravni organ téz konstatoval, ze zalobce mél piavodné v C povolen
trvaly pobyt, pficemz ten mu byl vroce 2018 zrusen z divodu, ze nadale nesplioval
4 / . M \4 4 4 ’
podminku bezthonnosti. Za rodinnou vazbu pak nelze povazovat dle spravniho organu
. v . v /v /7 Ve / v/ 4 v . 4 V7/e 4
ani nékolikameésicni souziti s pritelkyni XX, kdy zalobce ani nezna jeji prijment.
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9. Dne 21. 10. 2018 vyzval spravni organ zalobce k vyjadrfeni se k podkladim pro vydani
rozhodnuti. K tomu zalobce uvedl, ze ma za to, ze je na Gzemi CR plné integrovan, ma zde
dvé nezletilé dcery, na jejichz vychové se podili a vidi kterym plni vyzivovaci povinnost.
Nucené vycestovani by pro néj znamenalo nepfiméreny zasah do jeho soukromych a
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rodinnych pomért z dtvodu odlouceni od dcer odloucen a ohrozeni jeho vyzivovaci
povinnosti k détem.

10.  V ramuci Setfeni rodinnych vazeb otce k dceram pozadal spravai organ OSPOD, aby
pevnost téchto vazeb prosetril. Z informaci OSPOD mimo jiné vyslo najevo, ze po
rozvodu rodi¢t byla nezletila dcera XX svérena do péce matky, pfi¢emz nebylo znamo,
M / o v 717 vV 717 / v / VeV Ve /M _V_V
jakym zptsobem se manzel podili ¢i nepodili na vychové a vyzivé dcery, pfi navstévé
OSPOD v misté bydlisté otec nebyl u nezletilé pritomen. Zalobci bylo nasledné opétovné
v v A Ve o 4 / v M Ve Vv v v
umoznéno se vyjadrit k podkladim pro rozhodnuti. Této moznosti vyuzil, pridemz opét
akcentoval své rodinné a dal$i vazby na Gzemi CR a obtiznost integrace ve vlasti.

11.  Dne 26. 2. 2019 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti &j. 193267-45/CJ-
2018-000022, kterym zalobci ulozil spravni vyhosténi a stanovil dobu, pro kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie v délce 3 let. V odivodnéni
rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze se zabyval primérenosti dopadt rozhodnuti do zivota
zalobce. Spravni organ konstatoval, ze zalobce nezije ve spolené domacnosti s byvalou
manZelkou a dcerou XX, kdy otcovstvi Zalobce k nezl. XX nebylo prokizano. Zalobce se
nepodili na pééi o nezletilou. Zaroven zalobce neprokazal tvrzené souziti s pritelkyni. Pri
posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota spravni organ zohlednil trestné
pravni minulost zalobce i jim porusenou povinnost vycestovat po zruseni pobytu, dale
dobu pobytu se ztetelem k dobé vykonu trestu odnéti svobody, jeho vék a miru jeho vazeb
k CR.

12.  Zalobou napadenym rozhodnutim #alovany zamitl odvolani Zalobce.

13.  Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boddt, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. 1. s.), pricemz pri prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

14. Ve véci dne 6. 11. 2019 probeéhlo soudni jednani, pfi kterém byl proveden dukaz
opatrovnickym spisem Obvodniho soudu pro Prahu 7, sp. zn. 9P 173/2014, a
rozhodnutimi o odsouzeni zalobce a vykonu zbytku trestu odnéti svobody.

15. Soud s ohledem na vyse uvedené posoudil predmétnou véc nasledovné.

16.  Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl neptiméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

17.  Podle § 174a odst. 1 zikona o pobytu cizinch sprdvni orgin pri posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona zohledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stdtniho obéanstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Uastnik +izent je povinen v
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ramci Tizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

18.  Vdané véci je rozhodné, zda vyhosténim zalobce dojde k natolik intenzivnimu
zasahu do jeho rodinného zZivota, ze jeho spravni vyhosténi by bylo vyloudené.

19.  Zalobce tvrdi, Ze je otcem dvou dcer a to XX, nar. XX, a XX, nar. XX, matkou
dcer je byvala manzelka zalobce. Bylo vSak prokazano, ze je otcem pouze nez. XX.
Zalobce netvrdil, Ze by probihalo fizeni o urceni otcovstvi k nezl. XX, proto je tteba mit
za to, ze je otcem pouze nezl. XX, tudiz soud zkoumal pouze zasah do rodinného zivota
zalobce ve smyslu rodinné vazby k nezl. XX. Zalobce s matkou a jejimi détmi nezije ve
spolecné domacnosti, s matkou se rozvedl v roce 2008. Pti vyslechu dne 24. 5. 2018 zalobce
uvedl, Ze matce poskytuje v hotovosti vyzivné 20 - 30 000,- K¢ mésicné, ma klice od bytu
byvalé manzelky, kam chodi ob¢as za dcerami. Dcery vidél vecer pred vyslechem (23.5.) a
»minuly mésic“, déti nehlida. Z daného ma soud za to, ze déti navstévuje nepravidelné a to
1x za mésic. Z opatrovnického spisu Obvodniho soudu pro Prahu 7, sp. zn. 9P 173/2014,

/ 4 v 1./ A 4 4 v v c v 4 R
vyplyva, ze matka nezletilych se vzdala socialnich davek, prestoze jeji zaméstnani ji

eV e v / V7/e 4 \4 \4 M Ve /
nezajistuje dostate¢né prijmy. Z daného tak plyne, ze zalobce poskytuje matce néjaké
financni plnéni, tvrzenou vysi vsak soud povazuje za nevérohodnou, zejména pokud dle
dohody rodiét bylo stanoveno vyzivné k nezl. XX ve vysi 2 000,- K¢. Zaroven z poznatka
o zivoté zalobce nelze dovodit, ze by jeho majetkové poméru mu umoznily takovéto
plnéni. Bylo zcela na zalobci, aby prokazal, ze poskytuje takového nadstandartni plnéni a
ze jeho dcera je zcela zavisla na jeho vyzivé a péci, a to bez ohledu na jim tvrzenou
okolnost plnéni v hotovosti. Ostatné nic nebranilo zalobci, aby po zahajeni spravniho
v/ 4 v M v 4 /N / 4 / Vv 4 7
fizeni prehodnotil formu plnéni vyzivného na bezhotovostni za Gcelem posileni jeho
procesniho postaveni ve spravaim rizeni.

20.  Nikoli kazdy zasah do rodinného zivota cizince vylucuje ulozeni spravniho
vyhosténi, pouze nepfiméreny zisabh do soukromého nebo rodinného Zivota cizince je
prekazkou spravniho vyhosténi. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a
Evropského soudu pro lidska prava musi byt v cizineckych vécech brany v potaz zejména
nasledujici faktory: (1) povaha a zavaznost dotceného verfejného zajmu (napt. zavaznost
poruseni verejného poradku ¢i trestného cinu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince
v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni verejného poradku ¢i spachani
trestného ¢inu a chovani cizince v prubéhu této doby; (4) stézovatelova rodinna situace
(napt. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadtujici efektivnost rodinného zivota paru);
(5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny
zivot cizince naruSen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, véetné
vlivu na ostatni rodinné pfislusniky, ktefi by jinak méli pravo zistat v hostitelském
Clenském staté na zakladé samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzita
vazeb na hostitelsky stat (pfibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni
historie dotéenych osob (napf. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a
zdravotni stav dotéeného cizince.

21.  Zrozhodnuti spravnich organd plyne, ze se dopadem do soukromého zivota
4 / .. . / v 4 4 4 4

zalobce se zabyvaly a zjistily skutkovy stav v pottebném rozsahu pro vydani rozhodnuti, o
némz nejsou diivodné pochyby. Spravni organy pti ulozeni spravni vyhosténi posoudily
vodst. 20 odtvodnéni rozsudku uvedené rozhodné okolnosti, zejména zavaznost
protipravniho jednani zalobce a jeho vazbu k nezl. XX. Neni tak dtvodna namitka o tom,
ze spravni organy neptihlédly k individudlnim okolnostem zivota zalobce. Kromé vztahu
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k dcefi zalobce v zalobé nespecifikoval jeho ,dalsi argumenty“, jez mél zalovany
opomenout, proto se k takto obecné vymezenému zalobnimu bodu nelze vyjadfit. Lze
pouze konstatovat, ze je zcela na cizinci, aby ve spravnim fizeni uvedl dostateCné urcité,
jaké jsou jeho vazby k zemi pobytu. Nelze po spravnim organu pozadovat, aby z uredni
povinnosti zjistoval soukromé vazby cizince.

22.  Zalobce opakované ve spravnim fizeni navrhl vyslech matky i nezl. XX. Zalovany
se nijak nevyporadal stouto odvolaci namitkou, presto v této vadé rozhodnuti soud
nespatfuje davod pro zruseni rozhodnuti. Byl proveden pokus o vyslech matky nezl. déd,
av$ak bez jakéhokoliv relevantniho vystupu, nebot matka odmitla vypovidat. Obecné lze
souhlasit se zalobou, ze bezdivodné odmitnuti svédka vypovidat nezaklada rezignaci
spravniho organu na vynuceni soucinnosti svédka prostrednicim dasledného pouceni
nasledkG  odepreni svédecké vypovédi ¢i ulozenim poradkové pokuty. Avsak
z opatrovnického spisu je patrné, ze osobnost matky nezl. déti vykazuje prvky psychické
M4 4 M / V. M \4 4 M / i M M 7/
poruchy, jeji osobni komunikace s Gfady je bezobsazna a jakékoliv restriktivni ukony za
Ucelem donuceni ke svédecke vypovédi by bylo bezvysledné. Pokud zalobce uvedl, Ze ma
k bytu matky klice, mtize déti navstivit kdykoli a poskytuje matce vysoké vyzivne, lze u
matky predpokladat, ze bude svédcit ve prospéch zalobce. Je potom neobvyklé, ze presto
odmitla vypovidat. Dané jen podtrhuje, ze nelze klast k tizi zalovaného, ze necinil dalsi
/. o Ve v 7/ /. vV v/ /. o o Ve / 4 \4 v
tkony vuci matce nezl. déti pro bezuspésnost dalsich dkont viuci byvalé manzelce zalobce.

23.  Zalobce dale namitl, ze zalovany mél vyslechnout nezl. XX. Opét lze zalobé obecné
prisvéddit, ze ve véku 12let je dité jiz zpusobilé vyslechu, nebot jeho rozumové i
rozeznavaci schopnosti jsou na dostatecné urovni. AvSak nelze pominout, ze nezl. XX je
stale dité, jeji rodinné poméry jsou neutéSené zduvodu predchoziho konfliktniho
manzelstvi rodi¢t a chovani matky. Je primarné povinnosti zalobce tvrdit a navrhovat
dukazy. Soud v zajmu minimalizace zasahu do prav ditéte zvazoval vyslech nezl. XX mimo
soudni jednani tak, aby byla vibec schopna poskytnout relevantni tdaje. Dané se vsak
v soucinnosti s OSPOD nepodarilo, matka odmitla vyslech nezl. XX, soud proto odmitl
provest jeji vyslech za takovych novych okolnosti pravé veden zamérem ochrany prav
nezletilé. Navenek se muze jevit jako protimluv, je-li chranén zajem nezletile a pritom
jejim zajmem je, aby byla ve skutecném kontaktu se zalobcem. Ale neutésené rodinné
pomeéry nezletile a zjistény skutkovy stav, ktery ji patrny z dalSich podkladd, takovy
rozpor vyluduji. Zejména pokud se zfetelem k zavaznosti protipravniho jednani zalobce
/4 / 4 v 7 v Ve . ‘v Ve
nebylo rozhodné, zda se s dcerou styka 1x za mésic nebo Castéji, jestlize s dcerou nezije ve
spolecné domacnosti, dceru nav$tévuje nepravidelné s del$im intervalem, zjevné se nijak
717 c */ V17 ’ 4 M A M4 ’ 4 v Vv / Vv ./
nepodili na jejim vzdélavani, nezajistuje jeji zakladni potreby (napf. stravu) a vyse jim
poskytovaného vyzivného je pochybna. Kritériem pro posouzeni pfimérenosti zasahu do
rodinného zivota neni vnitfni citovy vztah zalobce k dcefi, ale jeho faktické naplnéni.
V fizeni nebylo prokazano, ze by dcera byla na zalobci ve smyslu péce a vyzivy natolik
J 4 v/ V. /v v 4 4 7 V.V / . /4 v
zavisla, aby byla pfitomna prekazka ulozeni spravniho vyhosténi zejména se zfetelem
k trestné Cinnosti zalobce. Vyslech dcery pro zjisténi skutkové stavu nutného pro
posouzeni intenzity zasahu do rodinného zivota zalobce tak nebyl nezbytny. Pokud i soud
neshledal nutny vyslech nezletilé, nelze shodné absenci provedeni vyslechu ve spravnim
fizeni klast k tizi zalovanému.

24.  Pficinou spravniho vyhosténi bylo zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce
podle § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci. Zavaznost dotéeného vefejného
/. 4 . ’ 4 v 4 4 4 4 ’ v /4
zajmu tak neni ani tak dana dobou neopravnéného pobytu, ale spachanim zavazného
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trestneho ¢inu zalobcem. Primérenost zasahu do zivota cizince je vzdy nutné odvijet od
intenzity porueni vefejného poradku. Cim vy$§i je intenzita poruseni vefejného poradku,
tim vétsi mohou byt 1 dopady rozhodnuti o zruseni pobytu do soukromého a rodinného
zivota cizince. Pti zavazné a dlouhotrvajici trestné ¢innosti lze proto situace, které by vedly
k uprednostnéni soukromych pomért cizince pred ochranou verejného zijmu, povazovat
za zcela vyjimecné a ojedinélé (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 2 Azs
147/2016-30). Zalobce byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2011, sp. zn.
57 T 10/2011, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 2
To 14/2012, odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 5 let pro zvlast zavazny zlocin
loupeze, ktery spachal se zbrani. Jedna se tak o zvlast zavaznou trestnou ¢innost, pricemz
po podminéném propusténi byl zalobce znovu odsouzen pro trestny ¢in porusovani
domovni svobody (trestni pfikaz Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 11. 8. 2016, sp. zn.
3 T 47/2016). Ulozeny trest vetejnych praci zcela nevykonal, proto bylo rozhodnuto o
preméné trestu na odnéti svobody i o vykonu zbytku predchoziho trestu odnéti svobody,
ze kterého byl podminéné propustén. Nejen ze se v roce 2011 zalobce dopustil zavazné
trestné ¢innosti, ale po propusténi z vykonu trestu v trestné ¢innosti pokracoval, byt méné
zavazné. Ohrozeni verejného zajmu v dusledku trestné Cinnosti zalobce je tak 1 nadale
aktualni, nebot neuplynula zasadni doba od pachani trestné cinnosti zalobcem.

25.  Zalobce sice na tizemi CR pobyvi od roku 2006, av$ak 2, 5 roku byl ve vykonu
trestu. Z vykonu trestu byl podminéné propustén. Jelikoz byl ve zkusebni dobé znovu
odsouzen, byl mu natizen vykon zbytku trestu (dosud nepravomocné, rozhodnuti
Okresniho soudu v Chomutové ¢.j. 5 PP 177/2013-144). Vykon trestu odnéti svobody je
dal$i skutecCnosti, jez oslabuje zalobcem tvrzenou intenzitu jeho rodinného zivota bez
ohledu na ¥alobcem tvrzené nav§tévy déti s matkou. Zalobce sice tvrdil, Ze Zije s pHtelkyni,
ale nijak ji neidentifikoval. Zalobce hovo¥i lesky. Jeho vazba k zemi pobytu kromé
pHtomnosti dcery nedosahuje zasadni intenzity. Zalobce je zdravy, stfedniho veku.
Posouzenim vSech kritérii, zejména trestni minulosti zalobce a absence zavislosti nez. XX
na jeho péci a vyzivu, ma soud shodné se zalovanym, ze vyhosténim zalobce nedojde
k neptiméfenému zasahu do jeho soukromého rodinného zivota ve smyslu § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincu.

26.  Ze vsech shora uvedenych duvoda soud neshledal Zalobu davodnou, a proto podle §
78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl.

27. O nahradé naklada rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél
/ v 4 4 o v/ 4 4 4 4 /4 4 4 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nendlezi a zalovanému zadné naklady ftizeni
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 6. 11. 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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