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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Jiftho Gottwalda a
soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: ABC Kovopit-engineering, spol. s r. o.
sidlem K Ochozi 666, 593 01 Bytfice pod Pernstejnem
zastoupen danovym poradcem T. G., dariova kancelar s. r. o.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2018, &. j. 50877/18/5300-21444-
706361

takto:
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L Rozhodnuti Odvolacitho finanéniho feditelstvi ze dne 13. 11. 2018, ¢&. .
50877/18/5300-21444-706361 se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fzeni ¢stku 21715 K¢,
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam danového poradce T. G., danova
kancelar.

Odivodnénti:
Vymezent véci

. Zalobce se podanou zalobou ze dne 14. 1. 2019 domahal pfezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2018, ¢. j. 50877/18/5300-21444-706361, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti vyzvam Financniho Gradu pro Olomoucky kraj (dale
také jen ,spravce dané prvniho stupné®) ze dne 26. 2. 2018 zalobci jako ruditeli k zaplaceni
daniového nedoplatku. Spravce dané prvniho stupné témito vyzvami vyzval zalobce jako
rucitele k zaplaceni danového nedoplatku podle § 109 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®) u danového subjektu DZX potravinarska
s. 1. 0., v celkove Castce 1 084 237 K¢. Spravee dané zjistil, ze si uvedena spolecnost
zalozila bankovni ucet ¢. X vedeny u Komeréni banky, a.s., pri¢emz tento ucet nebyl
spravcem dané zverejnén zpusobem umoznujici dalkovy pristup. Na tento uclet pritom
zalobce uhradil této spolecnosti faktury ¢. 20150037 a 20150038 za zdanitelné plnéni
uskuteénéné dne 27. 10. 2015 a 27. 11. 2015. Podle spravce dané doslo k naplnéni podminek
podle § 109 odst. 2 pism. ¢) ZDPH. K odvolani zalobce zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim. Meritem véci je posouzeni, zda spravce dané i zalovany vydali zakonnym
zpusobem rucitelské vyzvy a zda se zalovany fadné vyporadal se vSemi odvolacimi
namitkami.

. Zalobce ptipomnél pravni Gpravu ruleni dle ZDPH a namitl, e spravce dané nespravné
aplikoval ZDPH v nespravném znéni, coz dosvédCuje neduslednost v jeho postupech.
Predevsim vsak zalobce namitl nezakonnost vyzev, ptiCemz svij zavér optrel o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 5 Afs 78/2017-33, ve kterém uvedeny
soud uzavrel, ze pravai Gpravu obsazenou v § 109 ZDPH a jeho jednotlivych odstavcich
nelze posuzovat oddélené, kdyz aplikace znéni odst. 2 § 109 ZDPH by znamenala
bezprecedentni zasah do prav danového subjektu a byla by v rozporu s unijni Gpravou,
nebot by dochazelo k ruceni bez zavinéni.

. Zalovany se k uvedené namitce, kterou Zalobce uplatnil jiZ v odvolani, vyjadtil v bodé 31
napadeného rozhodnuti, kdyz ve své argumentaci odkazal na § 109a ZDPH a uvedl, ze
samotné naplnéni podminky stanovené v § 109 odst. 2 pism. ¢) ZDPH vylucuje dobrou
viru danového subjektu. Z uvedeného divodu tak podle zalovaného nelze aplikovat
uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Podle zalobce vsak Nejvyssi spravai soud
zcela jednoznacné uzavrel, ze pfi aplikaci skutkové podstaty dle § 109 odst. 2 ZDPH je
vzdy nutno posuzovat splnéni podminek odstavce 1, tedy ze platce v okamziku
uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo poskytnuti uplaty na takové plnéni védél nebo védét
mél a mohl, ze nedojde k thradé dané, a to nékterym z pripadt uvedenym v odst. 1 pism.
a) az ¢).
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4. Spravce dané ani zalovany neunesli své dikazni bfemeno dle § 109 odst. 1 ZDPH, kdyz ve
vyzvé 1 v napadeném rozhodnuti zcela absentuje jakakoliv indicie ¢i Gvaha o tom, ze
zalobce védél ¢i védét mél a mohl v okamziku uskutecnéni zdanitelného plnéni, ze dan
nebude imyslné zaplacena, ze platce se imyslné dostal nebo dostane do postaveni, kdy
nemuze dan zaplatit nebo dojde ke zkraceni dané nebo vylakani danové vyhody.

5. Zalobce nakonec poukazuje na liknavy postup spravce dané, kterj ve vyzvach nijak
nespecifikoval, jakym zptsobem byl ¢i nebyl dariovy nedoplatek vymahan v souladu s §
171 odst. 3 zékona ¢&. 280/2009 Sb., datiového fadu (dale jen ,datiovy ¥ad“). Zalovany v
napadeném rozhodnuti uptesnil, jaké tkony spravce dané ucinil k vymozeni nedoplatku,
priemz je patrné, ze k vymahani pristoupil spravce dané az v prubéhu roku 2017. Podle
zalobce dochazi k nezakonnému prenosu dariové povinnosti z jiného subjektu na né;.

6. Zalovan}'f navrhl zalobu zamitnout. Uvedl, ze se na rozdil od Zalovaného domniva, ze je
nutné posuzovat jednotlivé skutkové podstaty uvedené v § 109 odst. 2, 3 a 4 ZDPH ve
vztahu k § 109 odst. 1 ZDPH individualné, a to s ohledem na charakter jejich skutkovych
podstat. Jednani danového subjektu naplnujici samotné skutkové podstaty bez dalsiho,
vzhledem ke své povaze a vzhledem k moznosti ovéfeni obchodniho partnera na internetu
znamena prijeti rizika vyplyvajiciho z ignorovani rizikovych znakt obchodnich partneru
¢1 obchodnich pripadua oznacenych v § 109 odst. 2, 3 a 4 ZDPH. Ke své argumentaci
poukazal na bod 31 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 5 Afs
78/2017-33. Zalovany dale podotkl, Ze nelze odhlédnout od toho, Ze pokud je obchodnim
partnerem vyslovné pozadovana platba na nezvetejnény cet, ma danovy subjekt moznost

bud’ takova nestandardni obchodni pripad odmitnout nebo ho zrealizovat za vyuziti § 109a
ZDPH.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

7. Ze spravnich spist soud pro ulely prezkumu napadeného rozhodnuti zjistil, Ze spravce
dané prvniho stupné zjistil u spole¢nosti DZX potravinarska s. r. o. nedoplatek na DPH v
celkové vysi 2 153 704 K¢ (bez prislusenstvi), pficemz u uvedené spolecnosti se nepodatilo
realizovat vymozeni tohoto nedoplatku formou exekuce pfikazanim pohledavky z Gctu,
kdyz Géty uvedené spolecnosti byly zruseny z davodu nepovoleného debetu. Dne 26. 2.
2018 vyzval spravce dané zalobce dvéma vyzvami k dhradé danového nedoplatku za
spolecnost DZX potravinarska s. r. o. z titulu ruceni dle § 109 odst. 2 pism. ¢) ZDPH k
astce 55 135 K¢ a 1 029 105 K¢ Vyzvy oduvodnil tim, ze zalobce uhradil Gplatu za
zdanitelné plnéni uvedené spolecnosti dne 20. 11. 2015 na ucet ¢. X, ktery nebyl zvefejnén
v souladu s § 96 ZDPH, potazmo  § 128 a § 129 dariového radu zpisobem umoznujicim
dalkovy pfistup. Tim podle spravce dané prvniho stupné doslo k naplnéni podminek pro
vznik rucitelské povinnosti zalobce dle § 109 odst. 2 pism. ¢) ZDPH. K odvolani zalobce
rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Shledal spravnym napadené vyzvy vydané
spravcem dané prvniho stupné. K namitce nutného souladu  § 109 odst. 1 ZDPH a § 109
odst. 2 ZDPH zalovany uved], ze Gcelem zavedeni pravni Gpravy dle § 109 odst. 2 pism. ¢)
ZDPH byla prevence danovych unika, kdy zdanitelné plnéni, které dodavatel pozaduje
uhradit na jiny ucet, nez urdil jako Gcet, ktery ma spravce dané zverejnit, lze povazovat za
podezrelé, zakladajici pochyby o standardnosti predmétného plnéni a davéryhodnosti
predmétného dodavatele. ZDPH tak explicitné vymezuje rizikovou situaci, s niz je vznik
ruceni spojen. Zakonodarce tak chovani popsané v § 109 odst. 2 psim. ¢) ZDPH
nevylucuje, je vsak na adresatu pravni normy, aby v pfipadé tohoto chovani zvazil, zda
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hodla, i pres rizikovy znak transakce, bez dalsiho akceptovat nebezpeci neuhrazeni dané
dodavatelem. Pfi naplnéni podminky § 109 odst. 2 pism. ¢) ZDPH je tedy vyloucena dobra
vira dariového subjektu. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢.j. 5
Afs 78/2017-33 tesi jinou skutkovou podstatu, a to ruceni dle § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH,
tedy platby na zahraniéni Gcet.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Dne 6. 12. 2019 probéhlo ustni jednani, u kterého (castnici setrvali na svych stanoviscich.

Podstatnou otazkou pro rozhodnuti ve véci je, zda pro vznik rucitelské povinnosti dle §
109 odst.2 pism. ¢) ZDPH postati ,pouhé“ naplnéni podminek danych timto
ustanovenim, bez soucasného naplnéni podminek danych § 109 odst. 1 ZDPH, tedy zda
ptijemce zdanitelného plnéni (zde zalobce) ruéi také za nezaplacenou dan z tohoto plnéni,
pokud je Uplata za toto plnéni poskytnuta zcela nebo zéasti bezhotovostnim prevodem na
jiny Gcet nez Ucet poskytovatele zdanitelného plnéni, ktery je spravcem dané zverejnén
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, apokud tUplata za toto plnéni prekracuje
dvojnasobek dastky podle zakona upravujictho omezeni plateb v hotovosti, pfi jejimz
prekrodent je stanovena povinnost proveést platbu bezhotovostné.

Zalobce se dovolava zavért vyslovenych v jiz vicekrat citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu rozsudku ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 5 Afs 78/2017-33, ktery se zabyval
obdobnou otazkou, avsak ve vztahu k dikci § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH. Dospél pritom k
zavéru, ze ,Z vyslovné dikce § 109 odst. 1 zdkona o DPH vyplyvd, Ze ditkazni biemeno stran
skutecnosti zde uvedenych leZi jednoznacné na spravci dané. To, Ze rucitel v okamZiku
uskutecnéni plnéni védél nebo védét mél a mohl, Ze dodavatel ma v simyslu nezaplatit dar &
ziskat dariovou vyhodu, musi spravce dané, pokud bude poZadovat ruceni ze stramy prijemce
plnént, ruciteli prokdzat. V pripadech uvedenych v odstavci v § 109 odst. 1 uvedeného zakona
musi byt roonéZ splnéna podminka, Ze rucitel o vyse popsanych skutecnostech védél ¢i véder
mobl jiz v okamZiku uskutecnéni zdanitelného plnéni. Nelze mu tedy p¥icitat k tiZi skutecnosti,
které nastanou ex post, tedy az poté, kdy k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo.

RovnéZ pro pripad ruceni dle § 109 odst. 2 pism. a) zikona o DPH musi spravce dané prokdzat,
Ze cena daného plnéni je zcela zjevné odchylnd (a to napadné nizsi nez cena obvykla & napadné
vys$t nez cena obvykla) od obvyklé ceny; na ruciteli potom je, aby vysvétlil pripadné ekonomické
divody pro wvzniklou odchylku ceny od ceny obuvyklé (jinymi slovy, aby se z podezieni o
védomém jedndni se zamérem neuhrazeni dané vyvinil). Vychozim pro wvznik tohoto
rucitelského vztahu je tedy zdvér o tom, Ze sjednand viplata za plnéni byla zcela zjevné odchylnd
od ceny obuyklé a o tom, Ze takovdto zjevné odchylnd viplata nebyla ekonomicky opodstatnéna.
Predpoklida se, Ze osoba povinnd k dani méla divody se domnivat, Ze se jednd o pripad, kdy by
DPH nebo jeji Cist splatnd za uvedené dodani nebo za jakékoli predchozi nebo ndsledné dodini
dotceného zboZi, zistala nezaplacena, pokud byla od ni poZadovand cena bud’ nizsi nez nejnizsi
cena, kterou mobla rozumné ocekdvat, Ze by zaplatila za uvedené zboZi na trbu, nebo nizsi nez
cena pozadovand za jakékoli predchozi doddani téhoz zboZi. Tato domnénka miiZe byt vyvrdcena
prokdzanim toho, Ze nizsi cenu zaplacenou za zboZi lze prifist okolnostem nezdvislym na
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nezaplaceni DPH. Vyrazné odlisna cena [§ 109 odst. 2 pism. a) zakona o DPH] je i v judikature
SDEU akceptovina jako indikdtor podvodného jednani — viz vyse uvedeny rozsudek C-384/04.

... Nejvyssi spravni soud predevsim nemiize prisvédCit krajskému soudu (a rovnéZ Zalobkyni)
stran_interpretace __§ 109 zdkona o DPH, pokud posuzuje odst. 1 a 2 uvedeného ustanoveni
oddélené. Pri striktnim oddéleni a samostatném posuzovdni jednotlivych odstavci v ramci téhoZ
ustanoveni pouze z blediska jazykového vykladu by bylo totiz mozno dospét i k zavéru, Ze odst.
2, nebylo-li by mozno vychdzet z legislativni zkratky zavedené v odst. 1, lze vztahovat na
jakdkoli zdanitelnd plnéni, tedy nikoli pouze na ta s mistem plnéni v tuzemsku (nebot’ z textu
odst. 2 se poddvd, Ze se jednd o jakdkoliv zdanitelnd plnéni, aniZ by bylo stanoveno kde a mezi
kym). Takovy vyklad vsak i s obledem na skutkové podstary uvedené v odst. 2 je zcela absurdni a
takovd uprava by byla nepochybné s evropskym pravem v rozporu. Nejvyssi spravni soud jiz
opakované judikoval, Ze nelze vychdzet pouze z textu zakona, ale téZ z jeho smyslu a vicelu (srov.
téZ napr. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL US 21/96, & 63/1997 Sb.: ,Soud
neni absolutné vazin doslovnym znénim zikonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi
odchylit v pripadeé, kdy to vyZaduje ze zavaznyjch ditvodii vicel zikona, historie jeho vzniku,
systematickd souvislost nebo néktery z principd, jez maji sviij zdklad v vistavné konformnim
pravnim 7ddu jako vyznamovém celku.“ Systematickou souvislost, jakoZz i principy, na nichz
miiZe byt zaloZzeno ruceni ve smyslu smérnice o DPH, jakoZ i judikatury SDEU, kterd ji dotvari,
a v jejichZ intencich je nutno zakon o DPH wvyklddat, vsak krajsky soud nebral v potaz a
nepristoupil, ac to bylo namisté, k vykladu eurokonformnimau.

Vychazi-li krajsky soud z sivab, které predestiela v zalobé téZ Zalobkyné, Ze § 109 odst. 2 pism. b)
zakona o DPH upravuje zcela jiny pripad ruleni, ktery neni zaloZen na zavinéni, nebot to z
textu nevyplyvd, nelze mu prisvédcit. Samotnd skutecnost, Ze § 109 odst. 2 pism. b) uvedeného
zdakona na_rozdil od odst. 1 vyslovné ,zavinéni“ nepresumuje, neznamend, Ze je mozno od
podminek, za nichZ miize byt ruceni ve smyslu evropského prava uplatnéno, odblizet.

Dle Nejvyssibo spravnibo soudu poskytnuti iiplaty prijemcem zdanitelného plnéni zcela nebo
zCdsti bezhotovostnim prevodem na iicet vedeny poskytovatelem platebnich sluzeb mimo
tuzemsko bez dalsiho, nemiiZe samo o sobé zaloZit rucitelsky vztah, byt by tomu tak doslovné
znéni zdakona moblo nasvédcovat. Aby moblo byt ruceni uplatnéno, musi k samotnému
provedeni platby pristoupit dalsi okolnosti, ze kterych bude zjevné, Ze osoba povinnd k dani,
kterd diplatu na dicet mimo tuzemsko ucinila, védéla & mobla védét, Ze zimérem takto
smérované platby mimo tuzemsko, je pravé nezaplaceni dané.”

Podle krajského soudu citované zavéry o neoddélitelnosti posuzovani naplnéni podminek
pro vznik rudeni soucCasné podle § 109 odst. 1 a téz odst. 2 ZDPH dopadaji v plném
rozsahu také na projednavanou véc. Nelze Cinit zasadntho rozdilu mezi poskytnutim
Uplaty za zdanitelné plnéni na Glet mimo tuzemsko a na ulet, ktery neni Uctem
zverejnénym spravcem dané. Lze totiz takeé ve vztahu k naplnéni podminek § 109 odst. 2
pism. ¢) ZDPH zduraznit, ze samotna skutecnost, ze § 109 odst. 2 pism. ¢) ZDPH na rozdil
od odst. 1 vyslovné ,zavinéni“ nepresumuje, neznamena, ze je mozno od podminek, za
nichz muze byt ruceni ve smyslu evropského prava uplatnéno, odhlizet.

Tedy, poskytnuti dplaty na tcet nezvefejnény spravcem dané nemuze bez dalsiho zalozit
rucitelsky vztah. V souladu se zavéry vyslovenymi v citovaném rozsudku Nejvyssiho
4 4 M / v/ v v 4 4 v 4 vV o M
spravniho soudu tak je nutné uzavrit, ze zalobce vychazi spravné ze zavéru judikatury
SDEU, ze lze osobu povinnou k dani, ktera Gplatu na let nezvefejnény spravcem dané
provedla, povazovat za spole¢né a nerozdilné odpovédnou za odvod DPH, pokud v
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okamziku operace uskutecnéné v jeji prospéch védéla nebo méla védét, ze by DPH splatna
za tuto operaci, nebo za predchozi nebo naslednou operaci, zustala nezaplacena. Takto
vyslovné je pritom koncipovan § 109 odst. 1 ZDPH, dle néhoz je ruleni zaloZeno na
znalostnim testu, kde rucitelem je ta osoba, ktera védéla ¢i védét méla a mohla, ze dan ze
zdanitelného plnéni, které prijala, nebude zaplacena. Pti posuzovani vzniku rudeni osoby
odlisné od danového dluznika je tedy zkoumano jeji zavinéni, priCemz systém
odpovédnosti bez zavinéni je v souladu s judikaturou SDEU vylouden. Ustanoveni § 109
odst. 2 pism. c) zadkona o DPH neni koncipovano jako ruceni bez zavinéni. Nelze souhlasit
s konstrukci zavinéni, kterou zalovany bez dal$tho spatfuje jiz v samotném provedeni
Uplaty na Gcet nezverejnény spravcem dané. Nemuze tedy obstat zavér zalovaného, ze pti
naplnéni podminky § 109 odst. 2 pism. ¢) ZDPH je vyloucena dobra vira danového
subjektu.

14. Jakkoli za této situace povazuje krajsky soud za nadbytecné se zabyvat namitkou zalobce,

15.

16.

ze nebyla pred vydanim vyzev zalobci naplnéna podminky § 171 odst. 3 danového radu,
lze na okraj konstatovat, ze tuto namitku krajsky soud divodnou neshledava, kdyz ze
spravniho spisu lze ulinit zavér, ze spravce dané pri zjisténi danového nedoplatku
spolecnost DZX potravinafska  s. r. o. provedl Setfeni ohledné majetku této spolecnosti s
negativnim vysledkem, vyzval dluznika thradé nedoplatku a nasledné vedl exekuci
nedoplatku pfikazanim pohledavky z Gctu, ktera vsak byla bezvysledna. Lze tedy shrnout,
ze dluznik spole¢nost DZX potravinarska s. r. o. byl ve smyslu § 171 odst. 3 danového
fadu o thradu danového nedoplatku bezvysledné upomenut a nedoplatek nebyl uhrazen
ani pri vymahani. Otazka ¢asovych souvislosti je v tomto ohledu podle krajského soudu
bezvyznamna.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud wuzavira, ze na podkladé Zalobni namitky tykajici se nesplnéni zakonnych
podminek pro vznik ruditelské povinnosti zalobce a dikazniho bfemene spravce dané,
resp. zalovaného o tom, ze zalobce v okamziku uskute¢néni predmétnych zdanitelnych
plnéni védél nebo védét mél a mohl, ze dodavatel ma v tmyslu nezaplatit dan ¢i ziskat
darfiovou vyhodu, shledal napadené rozhodnuti nezikonné a tudiz zalobu dvodnou, a
proto napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1, 4 s. t. s. zrusil a véc vratl zalovanému k

dal$imu ftizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku dle § 78 odst. 5s. . s.

O nahradé nakladi tizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
4 v/ 4 v 7/ Vv / M o Ve V / 4 4
zalobce byl v rizeni procesné uspésny a vzniklo mu tak vici zalovanému pravo na nahradu
nakladu tizeni. Naklady Zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
- odména advokita za zastupovani

v fizeni ve vy$i 3 100 K¢ / dkon pti §7,§ 9 odst. 4 pism. d)
téchto tkonech pravni sluzby: vyhl. & 177/1996 Sb.
1) pfiprava a prevzeti véci

2) sepis zaloby

)

3) replika kvyjadfeni zalovaného
k zalobé
4) {cast u Gstniho jednani 12 400 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje
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- pausalni ndhrada hotovych vydaja

advokata ve vysi 300 K¢ / tkon § 13 odst. 4
pti ukonech pravni pomoci vyhl. ¢.177/1996 Sb. 1200 K¢
§ 14 odst. 3
- nahrada za promeskany cas vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 600 K¢
- nahrada cestovnich vydaja 1266,80 K¢
Celkem véetné DPH 21% (vyjma soudniho poplatku) 21715 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni tuto Castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
radu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,o. s. £.“) k rukdm danového poradce,
ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. ao. s. t., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.),
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnu od
pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Olomouc 6. prosince 2019

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



