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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci

zalobce: M. P., narozen X, obcan U.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10
proti
7alované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 10. 2019, ¢&. j. CPR-29262-8/C]J-2018-930310-
V240,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

. ZAidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) podanou osobné dne 22.
10. 2019 doméhal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 9. 10. 2019, & j. CPR-29262-8/C]J-
2018-930310-V240 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho odvolani a
potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi St¥edodeského kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,krajské
feditelstvi“), ze dne 2.8.2018, <. j. KRPS-115498-27/CJ-2018-010023-SV (dale jen
sprvostupnove rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst.
1 pism. ¢) bodu 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkont, ve znéni zikona ¢ 16/2019 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi, doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
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Clenskych statt Evropské unie, byla stanovena v délce 6 mésict od okamziku, kdy pozbyde

opravnéni k pobytu na Gizemi CR, a doba k vycestovani mu byla urcena v délce 14 dnti od
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pravnl moci rozhodnuti, pricemz bylo konstatovano, ze se na zalobce ve smyslu § 120a

zakona o pobytu cizinct nevztahuji davody znemoznujici vycestovani.

. Zalobce v podané Zalobé namita, e zalovana porusila § 3 ve spojeni s § 50 odst. 2 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), protoze
nezjistila stav véci zpisobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu, a neopattila si dostateéné
podklady pro své rozhodnuti. Zalobce konkrétné upozortiuje na to, %e na misté cizinecké
kontroly se vyskytoval jen jako doprovod svého bratrance I. B., ktery tam byl navstivit
svého znamého, P. M., ktery v daném misté realizoval vystavbu (dale jen ,stavebnik®).
Zalobce se do stavebnich praci fakticky nijak nezapojil, nybrz se jen pohyboval po
stavenisti, ¢imz se nemohl dopustit vykonu nelegalni prace. To namital jiz v prubéhu
spravniho fizeni, a proto téz navrhoval proveést dukaz vyslechem stavebnika, ktery by se
mohl ze své pozice vyjadrit k tomu, co na misté kontroly zalobce délal. Spravni organ vsak
stavebnika nevyslechl, tfebaze se jednalo o osobu, ktera se mohla relevantnim zptsobem
vyjadrit k tomu, kdo na pracovisti skutecné pracoval. Spravni organ tak neopatfil potfebné
dtkazy a neprokazal, ze se zalobce dopustil vykonu nelegalni prace.

. Zalobce déle vyjadtuje absolutni nesouhlas se zdvaznym stanoviskem Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®), o moznosti vycestovani do
zemé puvodu. V jeho vlasti vsoucasné dobé probiha dlouhodoby vnitrostatni valeény
konflikt, ktery nepolevuje na intenzité. Byt se incidenty soustreduji do okoli hranice mezi
Uzemimi ovladanym vladnimi jednotkami a povstalci v D. a L. oblasti, zalobce povazuje za
jisté, ze se po dvou letech konfliktu vytvorilo prostredi nestability, nejistoty a beztrestnosti
znacné dopadajici na civilni obyvatelstvo v rameci celé U. Spravni organy tak svym
rozhodnutim porusily 1 § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu, protoze nepostupovaly v souladu
s pravnimi predpisy, nedbaly, aby pfijaté feseni odpovidalo okolnostem ptipadu, bylo
v souladu s vefejnym zajmem a setfilo opravnéné zajmy zalobce.

. Zalovand v plném rozsahu odkizala na odévodnéni prvostupfiového a napadeného
rozhodnuti, pricemz vyjadrila presvédceni, ze v tizeni o spravnim vyhosténi byly zjistény a
dolozeny relevantni podklady pro konstatovani protipravniho jednani zalobce a ze se téz
vyporadala se vSemi skute¢nostmi, jez vysly najevo nebo byly namitany zalobcem. Ma za
to, ze postupovala plné v souladu s pravnimi predpisy, a proto navrhla, aby byla zaloba
zamitnuta.

. 'V pribéhu jednani, z néjz se zalovana omluvila, zastupce zalobce namital, Ze napadené
rozhodnuti je zcela zaloZeno na protokolu o vypovédi Zalobce. Zalobci viak bylo
tlumoceno do r. jazyka, takze radné nerozumél, Zalobce pofadné ani nevédél, co se déje,
tak¥e podepsal vie, co mu cizineck policie pfedlozila. Zalobce je U. narozenym v roce X,
pritom zastupci zalobce k jeho dotazu soudni tlumo¢nik do jazyka u. a m., Mgr. M. S.,
potvrdil, ze mladi U. jiz dnes dostatené nerozumi r. jazyku. Zastupce zalobce nechape,
pro¢ nebyl zaji$tén tlumocnik do jazyka u., ve vysledku to je stejné, jako kdyby Cechovi
bylo tlumoceno do polstiny polskym tlumocnikem. Dale zastupce zalobce zpochybnil, ze
by byl zalobce na misté stavby v pracovnim obleceni, na fotografiich je zalobce oblecen do
béZného obletent, které ani neni néjak znedidténo. Zalobce trval na vyslechu stavebnika a
navic zadal provést vyslech tlumocnika Mgr. M. S., ktery by se mél vyjadrit, zda by si jako
tlumocnik do jazyka u. a m. troufal tlumodit do r. jazyka.
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6. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které vydani rozhodnuti

10.

predchazelo, v rozsahu napadenych vyroka a v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.f.s.), pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
zalovaneé (§ 75 odst. 1 s. . s.). Soud pritom dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 12. 4. 2018 byla provedena cizinecka kontrola na

staveniti rodinného domu & p. X vulici N. D., C. U,, kde se nachizely dvé osoby u.
narodnosti. Vedle I. B. byl na stavbé v pracovnim odévu pti vykonu pomocnych
stavebnich praci zastiZen i alobce, ktery se pokusil ze stavby utéct. Zalobce se prokazal
cestovnim dokladem s platnym p. schengenskym vizem typu ,D“ platnym od 1. 3. 2018 do
27.8.2018 a wuvedl, ze nema zadné povoleni kzaméstnani a ani neni drzitelem
rivnostenského opravnéni. Zalobce byl zaji$tén a je$té téhoZ dne snim bylo zahéjeno
fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu
cizincu.

V prubéhu svého vyslechu za ptitomnosti tlumocnika do r., sjehoz ustanovenim
opakované souhlasil, Zalobce uvedl, Ze do Ceské republiky pfijel dne 9. 4. 2018 za Glelem
vydélku. Predtim pobyval v P., kde pracoval v zemédélstvi (s prestavkami, kdyz nebyla
prace) dohromady asi rok na zakladé pracovniho viza, které mu pomohl vytidit bratranec
I, snim? byl na staveni$ti zadrzen. V Ceské republice predtim nikdy nebyl, ale jeho
bratranec jej udil lesky a od néj se téz dozvédél, ze s p. vizem muze pracovat i zde, 1 kdyz
jsou potfebné je$té dal$i naleZitosti. Bratranec I. mu Fekl, Ze jeho $éf (Cech) mu dokaze
potfebné povoleni zafidit. Zalobce védél, Ye zde nemtiZe bez povoleni pracovat, ale
bratranctv $¢f mu slibil, ze vie potfebné zajisti. V C. U. provadél pomocné stavebni prace
- podaval bratranci stavebni bloky. Na staveni$té jej privezl bratranec, od néjz mél ptjéen
i pracovni odév a pracoval tam s nim jiz od predchoziho dne na zakladé Gstni dohody,
zatim jesté ani nevi, za jakou mzdu. Konstatoval, ze jeho vyhosténim by nebyla zpasobena
zadna Gyma komukoliv v EU, zalobce zde nema zadné zavazky ani socialni ¢i kulturni
vazby. V Ceské republice Zije pouze jeho bratranec a sestfenice. Zalobce nemi Zadny
problém s tim, aby vycestoval, na U. mu zadné nebezpeci nehrozi. Na U. se muize vratit na
adresu svého trvalého pobytu, kde zije se svou rodinou - rodi¢i, mladsi sestrou a
manzelkou, se kterou ceka dité.

Dotazem na Urad prace CR krajské reditelstvi ovérilo, ze zalobci nebylo vydano povoleni
k zaméstnani. Krajské reditelstvi si také vyzadalo u ministerstva zavazné stanovisko
k moznosti vycestovani zalobce. Toto zavazné stanovisko ze dne 6. 5. 2018 s odkazem na
informaci o zemi pivodu konstatovalo, Ze vycestovani zalobce je mozné. Zalobce totiz
neuvedl nic, z ¢eho by bylo mozné dovodit, ze mu hrozi na U. ulozeni trestu smrti,
Y . / SN / 7 Ve A ’ v . o
muceni, nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢i trestani. Zalobce neni ohrozen ani z davodu
/4 4 /7 1/ M . M 4 4 Ve M 4 4 M / . \4
svévolného nasili v situaci mezinarodniho ¢i vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu, protoze
napjata situace pretrvava pouze na j. U. na linii dotyku, Z. o., odkud Zalobce pochazi, vsak
neni stiety bezprosttedné zasazena, zivot v téchto mistech probiha bez vaznéjsich
/4 o . V) 4 v 4 VA /4 v Ve /7 4 4 o N .
problému, jsou zajistovany potrebné verejné sluzby 1 linnost statnich organu. Nic ani
nenaznacuje, ze by vycestovani zalobce mohlo byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceskeé republiky.
Po vyjadfeni zalobce ucinéném prostrednictvim jeho zastupce, ze se v misté pobytové
kontroly pohyboval pouze jako doprovod svého bratrance, ktery tam jel navstivit

stavebnika, a ze se do stavebnich praci nijak nezapojil, coz lze prokazat svédeckou
vypovedi stavebnika, krajské feditelstvi dne 2. 8. 2018 vydalo bez dal$iho prvostupriové

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



11.

12.

4 49 A 13/2019

rozhodnuti, jimz zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincu
ulozilo spravni vyhosténi, dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych
statt Evropské unie, stanovilo v délce 6 meésici od okamziku, kdy pozbyde opravnéni
k pobytu na Gzemi Ceské republiky, a dobu k vycestovani mu urdilo v délce 14 dnt od
4 4 i 4 VeV \4 v v v v
pravni moci rozhodnuti, pfi¢emz soucasné konstatovalo, ze se na zalobce ve smyslu § 120a
zakona o pobytu cizinci nevztahuji divody znemozfujici vycestovani. Soubéznym
rozhodnutim krajské feditelstvi zalobei ulozilo povinnost k nahradé nakladd spravniho
fizeni ve vy$i 1 000 K¢. V odiavodnéni rozhodnuti o vyhosténi krajské treditelstvi uvedlo, ze
jak zalobce sam sdélil, minimalné ode dne 12.4.2018 vykonaval v Ceské republice
v 4 4 v / M / 4 Vv i v /
zaméstnani v podobé pomocnych zednickych praci, aniz by k tomu disponoval potrebnym
povolenim. Podle toho, co zalobce uvedl pti svém vyslechu, zalobce védél, ze zde bez
takového povoleni pracovat nemize, a jen spoléhal na to, ze mu jej zaridi jeho bratranec.
Skutecnost, ze se spoléhal na jinou osobu, zalobce nezbavuje viny za vykon nelegalni prace,
M v Ve vV / o M v 4 4 4 V_V 4 4
jehoz priméfenym dusledkem je ulozené spravni vyhosténi. Pokud byl navrhovan
svédecky vyslech stavebnika, krajskeé reditelstvi pfipomenulo, ze ten se v dobé pobytové
kontroly na stavenisti nenachazel, jinak by jisté sam cizineckou policii sam kontaktoval a
vzniklou situaci vysvétlil. Na misté byl ale pouze zalobce a jeho bratranec, oba
v pracovnim odévu a provadéli vystavbu obvodového zdiva. Zalobce saim mohl béhem
/ / / \4 4 v 4 i 4 4 4 /
svého vyslechu uvést, ze se na misté nachazel istavebnik, na rozdil od tvrzeni svého
zastupce vsak zalobce do protokolu uvedl, Zze v daném misté jiz druhym dnem pomahal
4 i v v/ . v 7/ v 4 4 4 vV _V 4
svému bratranci a ze pocital sfinancni odménou. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi
krajske reditelstvi vyhodnotilo jako priméreny zasah do rodinného a soukromého zivota
zalobce, pri¢emz ze zavazného stanoviska ministerstva vyplynulo, ze se zalobce muze na
U. vratit, aniz by mu hrozilo néjaké nebezpeci. Doba zakazu vstupu zalobce byla
stanovena pii dolni hranici s ohledem na kratkou dobu vykonu nelegalni prace. Doba
vycestovani 14 dnd pak byla stanovena s pfihlédnutim k tomu, ze zalobce ma platny
4 ’ v oV B 4 / M 4
cestovni doklad a sam uvedl, ze se muze vratit do mista trvalého pobytu. Proti rozhodnuti
krajského reditelstvi podal zalobce odvolani, ve kterém uplatnil identické odvolaci namitky
jako v zalobeé.

Ministr vnitra zavaznym stanoviskem ze dne 20. 8. 2019 prezkoumal a potvrdil zavazné
stanovisko ministerstva vnitra ze dne 6.5.2018. Konstatoval, ze se peclivé seznamil
s podklady ptivodniho zavazného stanoviska i se stanoviskem samotnym a vedle ptivodnich
podkladt zohlednil i informaci ministerstva ze dne 25. 4. 2019 o situaci na U. Zalobcova
argumentace v odvolani je v pfikrém rozporu s jeho piedchozimi tvrzenimi i s objektivni
situaci na U. Ministerstvo v predchozim zavazném stanovisku zodpovédné posoudilo
moznost navratu zalobce do zemé puavodu, pfi¢emz dostate¢né zhodnotilo aktualni
bezpecnostni situaci v misté trvalého bydlisté zalobce. Z informace ministerstva ze
dne 25.4.2019 jednoznalné vyplyva, ze kromé L. aD. oblasti nedochazelo v zidné
z dalSich u oblasti k bezpe¢nostnim incidentim, pticemz zalobce bydli v Z. o., ktera je plné
pod kontrolou centralni u. vlady a je vzdalena vice nez tisic kilometrd od mista
ozbrojenych stretd, takze je vyloudeno, aby byl z tohoto divodu ohrozen na zdravi ¢i
dokonce zivoteé.

Zastupce zalobce byl dne 6. 9. 2019 vyrozumén o shromazdéni podkladd pro vydani

rozhodnuti a v ndvaznosti na to uvedl, Ze se se zivaznym stanoviskem neztotozriuje a Ze se

obava vazného ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situaci
c.M_ 7 . 7 .

vnitfniho ozbrojeného konfliktu na U.
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Zalovani nasledné vydala dne 9. 10. 2019 alobou napadené rozhodnuti, které odtvodnila
tim, ze krajské reditelstvi postupovalo v rizeni spravné, rozhodovalo na zakladé dostatecné
zjisténého skutkového stavu a prvostupniové rozhodnuti téz fadné oduvodnilo. Po
rekapitulaci obsahu vypovédi zalobce zalovana uzavrela, ze zalobce byl policejni hlidkou
zastizen pri vykonu pracovni {innosti a soucasné se k pracovni Cinnosti sam doznal
v protokolu o vypovédi, ktera je dukaznim prostredkem. Vyslech svédka tak jiz nebyl
nutny. Zalobce se tak pouze dodate¢né snai tlelové zpochybtiovat svou dosavadni
vypovéd, aby se vyhnul vyhos$téni. Pokud jde o nesouhlas zalobce se zavaznym
stanoviskem k moznosti jeho vycestovani, zalovana poukazuje na to, ze je jim vazana.
Blanketni namitky poruseni vyjmenovanych ustanoveni spravniho radu pak nebyly blize
konkretizovany a zalovana nezjistila zadné pochybeni, které by zptsobovalo nezakonnost
prvostupnového rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruceno dne
14. 10. 2019.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné 1 mistné prisluSnym soudem a
\4 4 7 4 v v /
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca vyda policie rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 b / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statt az na 5 let, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez
4 v 4 4 v 4 4 v .. 4 4

opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou

/ v 4 4 /. 4 M . /4 /7 /7 /. v v Ve

vykonu zaméstnani, nebo na Gzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez
4 v 4 /v 4 4 4 v M 4 v 4 4 b

opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince

zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Pokud zalobce namita, ze spravni organy neopattily dostatecné podklady pro sva
rozhodnuti a nedostate¢né se vyporadaly sjeho dikaznim navrhem v podobé svédecké
vypovedi stavebnika, soud mu nemuze prisvédcit. Spravni organy nejsou povinny provest
kazdy dukaz, ktery ucastnik fizeni navrhne. Jejich povinnosti je pouze zhodnotit
potrebnost a relevanci navrzeného dukazniho prostfedku, a pokud dospéji k zavéru, ze
jeho provedeni neni pro radné zjisténi skutkového stavu potrebné, musi vysvétlit, proc
takovy dukaz neprovedly (jinak by se jednalo otzv. opomenuty dikaz). Témto
pozadavkum ptritom spravni organy obou stupnt vyhoveély, kdyz vysvétlily, ze dukaz
navrhovany zastupcem zalobce je jiz nadbyteény s ohledem na zjisténi plynouci z vypovédi
samotného zalobce, jez jsou podpotena i obsahem ufedniho zaznamu o okolnostech
zadrzeni zalobce, a s ohledem na nizkou pravdépodobnost, ze by svédek mohl ke sporné
otazce vubec néco relevantniho sdélit. Pokud jde o zjistény skutkovy stav, zcela obstoji
jiz argumentace uzita v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti. Z Gplnych skutkovych
zjisténi spravnich organd je evidentni, ze originalni argumentace zalobce uplatnéna v ramci
vyslechu se s argumentaci uplatfiovanou jeho zastupcem v prubéhu fizeni o vyhosténi a
v podané zalobé naprosto rozchazi.

Namitl-li zastupce zalobce poprvé az u soudniho jednani, Ze zalobci mélo byt tlumodeno
do u. a Ze r. jako ptislusnik mladé u. generace jiz fadné nerozumi, jedna se v prvni radé o
opozdéné (tj. v rozporu s pravidlem uvedenym v § 71 odst. 2 vété druhé s. t. s.) uplatnény
zalobni bod, k némuz soud nemusi piihlizet. I kdyby ale soud takovou argumentaci
ptipustil, nehodnotil by ji jako divodnou. Byt je nutno pfiznat, ze r. na U. neni oficialnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Urednim jazykem, jeji pouzivani bylo a je bézné v celostatnich médiich a mélo vysoky
2 . ’ . v . \2 \ /7 v v
podil v novinach i ¢asopisech, coz nepochybné ma dopady na schopnost porozumét obéma
jazykim 1 u obyvatel z. U., kde jinak aktivni pouzivani u. prevlada (viz napt. heps:// X
nebo https://X). Kromé toho, zalobce sam hned dvakrat souhlasil s tlumodenim do r., a to

M 4 4 /7 4 /4 4 v/ 4 / M /
jak v oznameni o zahajeni spravniho fizeni, tak v ivodu protokolu o jeho vyslechu. Nelze
jen tak akceptovat tvrzeni, ze prosté podepisoval vSechno, i kdyz stim eventualné
nesouhlasil. Zalobce téz k dotazu uznal, Ze rozumi pomérné dobfte Cesky, protoze jej Cesky
vey o vV, Vv ’ / / V. oV . Vv, o :
naucil jeho bratranec, mohl tedy rozumeét i ceskym otazkam. Konecné je tfeba zdaraznit,
ze otazky, na néz odpovidal, nebyly nijak slozite, takze ani dil¢i jazykové obtize nemohly
vést k takovému zkresleni jeho vypovédi, ze by se stal protokol o jeho vyslechu
nepouzitelnym. Za danych okolnosti tudiz soud povazoval dikaz vyslechem soudniho
tlumocnika Mgr. M. S. za dikaz nadbyteény (zejména kdyz otazka, k jejimuz prokazani
byl navrzen, tj. otazka, zda si troufa tlumocit i do jiného jazyka, nez pro ktery je jako
4 v_ 7 4 4 4 v . 4 /4
soudni tlumoénik zapsan, neni pro rozhodnuti véci podstatna) a vychazel z obsahu
vypovédi zalobce zachycené v protokolu o jeho vypovédi.

Soud proto ve shodé se spravnimi organy povazuje za duvéryhodnou vnitfné konzistentni
a podrobnou osobni vypovéd zalobce, ktera (bez znamek nepochopeni kladenych otazek)
jasné ukazuje, ze zalobce jel do Ceské republiky, aby si zde pfivydélal, byt si byl védom
toho, ze nema ,dalsi nezbytné nalezitosti“ vedle p. pracovniho viza a ze (pfinejmensim
v/ v/ / ’ 71 V- 74 . / v ’
zpocatku, do vyfizeni takovych ,nalezitosti“) zde pracuje nelegalné. V kontextu této
vypovédi by jiz provedeni dikazu svédeckou vypovédi stavebnika skuteéné bylo dukazem
nadbytecnym, o jehoz relevanci 1ze do jisté miry pochybovat s ohledem na skutecnost, ze
z obsahu Uredniho zaznamu o provedené pobytové kontrole neplyne, ze by snad na
stavenisti byl nékdo jiny nez zalobce a jeho bratranec, kdo by se k véci mohl blize vyjadrit.
Soudu je ptitom z jeho uredni ¢innosti znamo, ze vyjadreni osoby odpovédné za pracovisté
(potencialniho zameéstnavatele) byvaji pfirozenou a pravidelnou soucasti trednich zaznamu
/ b o v / / 4 4 4 v
z pobytovych kontrol cizinci podezfelych zvykonu nelegalni prace, ledaze se na
pracovisti nikdo jiny nez kontrolovani cizinci nenachazeji. Navic tvrzeni zalobce o pouhé
navstéveé stavebnika nedava smysl v kontrastu s jeho predchozim tvrzenim, ze v misté se
nachazel s bratrancem jiz druhym dnem a pomahal mu pfi stavebnich pracich. S ohledem
na uvedené tedy soud pritakava zalované v jejim zavéru, ze provedené dokazovani bylo pro
Glely zjisténi rozhodného skutkového stavu dostateéné a ze zalobcem (resp. jeho
4 V. Vv v 4 Vv 4 4 V/1. VvV . /v

zastupcem) dodatecné uplatnéna odlisna skutkova verze pribéhu je pouze Gcelovou snahou
se vyhnout vyhosténi, jakozto disledku vykonu nelegalni prace cizincem.

Pokud jde o zalobni bod brojici proti zavéru zavaznych stanovisek o neexistenci prekazky
pro vycestovani zalobce na U., ani tomu soud nemuze prisvédcit. Krajské reditelstvi
rozhodlo o neexistenci prekazek vycestovani na zakladé zavazného stanoviska ministerstva,
’ M 4 v/ 4 v/ 4 ’ . v ’ 4 . M .
v ramci odvolaciho fizeni pozadala zalovana o jeho prezkoumani ministrem vaitra. V obou
zavaznych stanoviscich se konstatuje, ze vycestovani zalobce do zemé pivodu je mozné.
Zavazna stanoviska vychazi z aktualni zpravy o zemi pivodu poskytnuté ministerstvem,
ktera je soucasti spravniho spisu vedeného krajskym feditelstvim a zalovanou a ktera
potvrzuje zavéry vyslovené v zavaznych stanoviscich. Ze zpravy skute¢né vyplyva, ze na
U. nepanuje stav tzv. totalniho konfliktu, tedy situace, v niz by zalobce z ddvodu pouhé
ptitomnosti na kterémkoliv misté v této zemi mohl utrpét zranéni nebo byt usmrcen
. . ’ N4 . 4 4 M 4 M M 4 M vVv/
v souvislosti s probihajicim vnitrostatnim ozbrojenym konfliktem (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢. . 7 Azs 265/2014-17), naopak ve vztahu k Z. o. se
zde uvadi, ze oblast je pod kontrolou u. Gstfedni vlady. I kdyz fungovani statni spravy
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v zemi postizené ozbrojenym konfliktem v jeji v. Casti je do jisté miry podlomeno napt.
4 . o4 vV . / . V4 v o Ve
stim souvisejicim nedostatkem vefejnych financnich prosttedkt, nelze hovorit o tak
zasadni mife nestability, nejistoty a beztrestnosti, ze by zalobce byl vazné a bezprostfedné
v/ v /4 v / Ve vV Ve o M M / / e U4 Ve \4 /4
v pripadé navratu ohrozen na svém zivoté ¢i dustojnosti svévolnym nasilim ¢i bylo mozné
se davodné obavat hrozictho mudeni ¢i nelidského zachazeni. Situace na z. U.
neznemoznuje vycestovani zalobce a ani on sam néco takového ve své vypovédi byt jen
okrajové nepripoustél, ackoliv byl na tato rizika dotazovan. Naopak sam konstatoval, Ze se
muze na U., kde ma potfebné zazemi, vratit.

S ohledem na uvedené tedy soud neshledal zalobni body duvodnymi, resp. napadené
rozhodnuti nezakonnym, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalované, ktera byla ve véci Gspésna,
v/ 4 4 v/ 4 4 4 o \4 / vV / /v 4 Ve i
zadné naklady v fizeni nad ramec nakladi vynalozenych na bézné dGfedni dinnosti
nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
v/ 4

fizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. listopadu 2019

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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