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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPraze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné senatu Mgr. Jitky
Zavtelové a soudcta Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: K.s.r.o0., ICO: X
sidlem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, Praha 8

proti

Zalované: Krajska hygienicka stanice Stredoceského kraje
sidlem Dittrichova 329/17, Praha 2

o zalobé na ochranu pred nedinnosti zalované,

takto:

I.  Zalované se uklida, aby ve lhtté 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku, vydala
rozhodnuti ve véci vedené pod spisovou znackou sp. zn. S-S KHSSC 65041/2017.

I. Zalovani je povinna zaplatit Yalobci do 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku
nihradu nakladd fizeni ve vy$i 13 200 K¢ k rukim zastupce Zalobce Mgr. Vaclava
Voriska, advokata.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“), podanou dne 3. 4. 2019
domaha toho, aby byla zalované ulozena povinnost vydat rozhodnuti v fizeni vedeném
pod sp. zn. S-KHSSC 65041/2017. V tomto fizeni byl zalobce pfikazem ze dne 12. 2. 2018,
¢.j. KHSSC 07686/2018 (dale jen ,pfikaz®), u. v. z p. na useku o. z. pred $. 4. n. 1., a to (1.)
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podle § 36 odst. 8 pism. a) zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed s. G. n. 1., ve znéni
zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,zakon o ochrané zdravi®), kterého se jako p. p.
stravovacich sluzeb dopustil dne 20. 11. 2017 tim, ze v rozporu s § 9 odst. 1 zakona o
ochrané zdravi, prostrednictvim v provozovné obsluhujici zaméstnankyné n. osoby (hosty
sedici u stolt a na baru), které nedodrzovaly z. k. na misté, na némz je to podle § 8 odst. 1
pism. k) zakona o ochrané zdravi zakazano (vnitfni prostor provozovny stravovacich
sluzeb), aby v tomto jednani nepokracovaly nebo aby prostor opustily, a (2.) podle § 36
odst. 8 pism. b) o ochrané zdravi, kterého se jako p. p. stravovacich sluzeb dopustil dne
20. 11. 2017 tim, ze v rozporu s § 9 odst. 2 zakona o ochrané zdravi n. povinnost o. vnitfni
prostor provozovny u vstupu zjevné viditelnou grafickou znackou k. z.“ v podobé dle
ptilohy k zakonu o ochrané zdravi. Za tyto p. byla zalobci u. p. ve vysi X K¢.

Zalobce namitl, Ze dne 5. 3. 2018 podal prostfednictvim zmocnénce véasny a fadny odpor
proti prikazu, k némuz byla pfilozena také plna moc. Zmocnénec zalobce na vyzvu
zalované k odstranéni vady podani spocivajici vtom, ze plna moc nebyla opatfena
dolozkou o autorizované konverzi, ani se nejednalo o pisemny original, zalovaneé sdélil, ze
originalem plné moci nedisponuje, nebot zalobce mu plnou moc zaslal v podobé, ve které
byla predlozena zalované. Zmocnénec navrhl moznosti feseni, zalovana vsak nikterak
nereagovala a zalobci pouze sdélila, ze pfikaz nabyl pravai moci. Dle zalobcova nazoru
byla predlozena kopie plné moci dostatecna, a tudiz byl ptikaz zrusen a zalované vznikla
povinnost vydat rozhodnuti. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen
»INSS%), z niz podle jeho nazoru plyne, ze pravni predpisy nevyzaduji, aby plna moc byla
predkladana v originale. Zalovan4 v daném p¥padé nevyjadtila konkrétni pochybnosti o
existenci zmocnéni. Zalobce (minén zfejmé zmocnénec — pozn. soudu) tedy dostate¢né
osveédcil své zmocneéni k podani odporu, ktery byl podan radné a véas. Tticetidenni lhtta
k vydani rozhodnuti po zruseni ptikazu tedy uplynula dne 4. 4.2018; V ptipadé, ze by
byla aplikovina lhiita Sedesitidenni, uplynula by dne 4.5.2018. Zalovani vak do dne
podani rozhodnuti ve véci nevydala, a je proto ne¢inna. Zalobce dale uvedl, Ze podal Zadost
o uplatnéni opatreni proti necinnosti k M. z. jako nadfizenému spravnimu organu
zalované (dale jen ,nadtizeny spravni organ®), ktery konstatoval, ze ve véci nejde o to, ze
by zalovana odmitala kopii plné moci, ale ze zastoupeni na zakladé plné moci vykazovalo
vady spocivajici v tom, ze zmocnénec nepiedlozil plnou moc s originalnim podpisem nebo
jeji autorizovanou konverzi. V zavéru zaloby pak zalobce a jeho zastupce uvedli, ze
nesouhlasi se zvefejnénim jejich o. . na i strankich N. s. s., a navrhuji Gplnou
anonymizaci rozhodnuti zdejsiho s., k ¢emuz ptipojili rozsahlou argumentaci.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze se zalobce proti prikazu procesné radné nebranil.
Podal velmi struény odpor s ptiloZzenou plnou moci ze dne 2. 3. 2018, ktera byla prostym
zptsobem naskenovana. Plna moc obsahovala podpis j. zalobce. Jelikoz byl odpor podan
’ /v 4 v/ 4 / o Ve v _ 7

osobou, ktera nebyla Gc¢astnikem fizeni a prokazatelnym zpusobem nedolozila zmocnéni
k jeho podani v zastoupeni zalobce, vyzvala zalovana piipisem ze dne 13.3.2018
zmocnénce k doplnéni podani, a to ve lhité 5 dnt ode dne doruleni této vyzvy.
Zmocnénec v odpovédi na vyzvu uvedl, Ze originalem plné moci nedisponuje a nemtze ji
Vv Ve 9 . i Vi cV/ \2 .. 4 /4

toho Casu opatrit, nebot j. zalobce se nachazela v zahrani¢i. Navrhl, Zze by original plné
moci mohl doplnit po navratu j., tj. cca za 2 az 3 tydny. Zalovana pripisem ze dne
21. 3. 2018 vyrozuméla zmocnénce, ze pro neodstranéni vytykanych vad na jeho podani
nahlizi jako na nepfipustny odpor a na ptikaz jako konené rozhodnuti ve véci. Piikaz
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nabyl pravni moci dne 6. 3. 2018. Zalovana dale uvedla, ze zalobce podal k nadtizenému
spravnimu organu podnét k prijeti opatreni proti necinnosti az s odstupem X m. po pravni
s Vs ~ / Ve / > v s v v/
moci prikazu. Zalovana nebyla necinna, nebot ve véci pravomocné rozhodla prikazem, a
pokud zalobce mél za to, ze ptikaz trpi vadami, které zptsobuji jeho nezdkonnost, mél se
dle nazoru zalované branit zalobou proti spravnimu rozhodnuti. Podani necinnostni
zaloby, je v dané procesni situaci nelegitimnim pokusem o odvraceni pravnich ¢inka jiz
déle nez rok pravomocného rozhodnuti ve véci. Zalovana takové o. smyslu a Gcelu zakona
povazuje za nepfipustné naruseni principu pravai jistoty a legitimniho ocekavani. Postup
zalobce, resp. jeho soudasného zastupce v soudnim fizeni je navic podle zalované vnitrné
rozporny, nebot plnou moc pro zastupovani zalobce zmocnéncem v p. f. oznaluje za
dostatecnou, jelikoz nebyla odvolana ¢i vypovézena, ackoliv soudasné plati, ze podle § 33
odst. 1 véty Ctvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“), muze mit Glastnik v téze véci soucasné pouze jednoho zmocnénce,
v v / 4 v A4 VeV v 4 Ve v 4 4 /v MY
coz soucasny zastupce prehlizi, pricemz sam pfijal zmocnéni k zastupovani zalobce jiz v p.
f. na zakladé plné moci ze dne 25.7.2018. Duplicita a nejednoznacnost ve vybéru
v o 4 4 v oV ./ IV v / v /
zmocnéncl pro zastupovani v p. f. nemuze jit ktizi zalované. Podle zalované nelze
zalobcem oznacené judikaty vztahnout na posuzovanou véc, nebot postupovala v souladu
s pravnimi predpisy a opakované vyzyvala zmocnénce k odstranéni nedostatkt podani
vyvolavajicich pochybnosti o existenci plné moci.

Zalobce v replice uvedl, ze tvrzeni zalované, ze odpor byl velmi stru¢ny, je irelevantni,
nebot je podstatné, ze odpor podan byl, priemz pravni predpisy ani nepredpokladaji jeho
oduvodnéni. Za irelevantni oznadil i tvrzeni zalované, ze plna moc neobsahovala udaj o
prijeti plné moci, nebot tohoto tdaje neni v plné moci t¥eba. Zalobce mél ke dni podani
odporu jen jednoho zmocnénce a skutecnost, ze se za ucelem podani podnétu na prijeti
opatfeni proti necinnosti zalované obratil na advokata, je téz irelevantni ve vztahu
k nedinnosti zalované. Navic plati, ze predlozenim nové plné moci zanika platnost plné
moci udélené drive.

Zalovana v nasledné duplice poukizala na skute¢nosti, které podle jejiho nazoru svédd
o protipravni povaze ¢innosti zalobce a jeho zmocnénce, jenz ho zastupoval ve spravnim
fizeni. V této souvislosti poukazala na ¢innost s. L., z. s., ICO: X, sidlem X, jehoz vznik
byl podle zalované iniciovan zmocnéncem zalobce. Subjektim zapojenym do tohoto s. se
podle zalované jako kompenzace rizik spojenych se zjevnym o. z. nabizi ochrana proti p.
formou pojisténi o., jez zahrnuje 1 pravni asistenci, pfi niZ jsou pouzivany o. p. a jiné
formy zamérné n. Dale zalovana uvedla, ze podani Zaloby se ji jevi jako Cisté 1., a to z toho
divodu, Ze byla podina nedlouho pted uplynutim X m. lhéty pro jeji podani. Zalobce
uplatnil u nadfizeného spravniho organu podnét k vydani opatfeni proti neinnosti pouze
z toho diivodu, aby formalné s. p. pro p. zaloby s ., Ze rozhodne-li soud v jeho prospéch,
nezbude zalované, nez s ohledem na uplynuti j. prekluzivni lhity, fizeni o p. z.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Zalobce ziroveti doloZil, Ye vycerpal prostfedek
ochrany proti necinnosti, jez mél kdispozici ve spravnim ftizeni, nebof podal dne
11.2.2019 u nadfizeného spravniho organu zadost o pfijeti opatfeni proti necinnosti
zalované, o jejimz vytizeni byl vyrozumén ptipisem nadfizeného spravniho organu ze dne
26.2.2019. Zaloba je tedy pipustna. Soud ptistoupil k posouzeni véci samé, ptidem?
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vychazel ze skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu, a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna. Soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobce i zalovana vyslovili s timto
postupem souhlas (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze zalovana na zdkladé zjisténi ucinénych béhem
kontroly provedené dne 20. 11. 2017, vydala pfikaz, kterym byl zalobce u. v. ze shora
uvedenych dvou p. na Gseku ochrany zdravi pred $. G. n. . a byla mu u. p. ve vys$i X K¢.
Zalobce byl v ptkazu pouden o tom, Ze proti nému mtZe podat ve lhité 8 dnt ode dne
jeho oznameni odpor, jehoz véasnym podanim bude ptikaz zrusen.

Dne 5.3.2018 podal zmocnénec zalobce proti prikazu odpor, jehoz pfilohou byla
naskenovana kopie plné moci ze dne 2. 3. 2018 udélené zmocnénci j. zalobce k zastupovani
v A v / N 2 ’ T
v p. f. vedeném zalovanou. Plna moc obsahovala podpis j. Zalovana pripisem ze dne
13. 3. 2018 vyzvala zmocnénce, aby ve lhtté 5 dnu dolozil plnou moc opattenou dolozkou
o autorizované konverzi nebo original plné moci. Zmocnénec odpovédél pripisem ze dne
15.3.2018, vnémz uvedl, Ze originalem nebo autorizovanou konverzi plné moci
) : S ) . o L Cur
nedisponuje. Original plné moci je schopen zajistit, avsak j. zalobce se nachazi v zahranidi,
v/ v 4 o v 4 / i Ve / v v
a proto pozadal o prodlouzeni lhity k dolozeni plné moci na tfi tydny. Soucasné se
dotazal, zda ma zalovana pochybnosti o existenci zmocnéni. Zalovana nasledné pripisem ze
dne 21. 3. 2018 sdélila zmocnénci, ze vzhledem ktomu, Ze zmocnénec uvedl, zZe
M M . 4 / M N4 4 4 4 Ve v v
nedisponuje originalem plné moci, pohlizi na podani, které nebylo ucinéno zalobcem nebo
jim prokazatelné zmocnénou osobou, jako na nepripustny odpor. Zmocnénec nasledné dne
3. 4. 2018 dorucil zalované original plné moci k zastupovani zalobce. Zalovana jej vsak
obratem zaslala zmocnénci zpét spolecné s pripisem ze dne 4. 4. 2018, ve kterém uvedla, ze
plnou moc dolozil opozdéné, nebot lhuta k dolozeni originalu plné moci uplynula dne
20. 3. 2018. Zasilku s plnou moci se vsak zmocnénci nepodarilo dorudit, a proto mu
zalovana pfipisem ze dne 24. 4. 2018 dorucenym do datové schranky znovu oznamila, ze
. 4 4 M v v v v v v v/ M / /
original plné moci byl predlozen opozdéné a ze prikaz je pravomocny a vykonatelny.

Ve spravnim spise je dale zalozena zadost zalobce o ptijeti opatreni proti necinnosti
adresovana nadfrizenému spravnimu organu. Nadfizeny spravni organ zadost vyridil
pripisem ze dne 26.2.2019, v némz uvedl, ze nehledava v postupu zalované necinnost,
nebot podani (odpor) bylo do datové schranky zalované doruceno osobou, ktera nebyla
v daném fizeni o p. UCastnikem rizeni a ktera prokazatelnym zpusobem nedolozila své
zmocnéni k jeho podani. Plna moc nebyla opatfena dolozkou o autorizované konverzi
zaruCujici pravost dokumentu a jeho shodu s origindlem. Zmocnénec byl vyzvan
k odstranéni nedostatku podani, avsak neucinil tak. Na zavér nadfizeny spravni organ
konstatoval, Ze je mu z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze obdobné nedostatky v plné moci se
opakuji i v jinych fizenich, v nichZ zmocnénec zastupuje rizné Gcastniky tizeni.

Podle § 150 spravniho fadu lze povinnost v fizeni z moci Gredni a ve sporném ftizeni ulozit
formou pisemného piikazu. Ptikaz mize spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi
za dostate¢né; vydani prikazu muize byt prvnim tkonem v fizeni. Neni-li vydani ptikazu
prvnim Ukonem v ftizeni, nemusi ptikaz obsahovat odivodnéni (odst. 1). Proti prikazu
oV i \4 i /17 o_V o 4 4
muze ten, jemuz se povinnost uklada, podat odpor ve lhité 8 dnt ode dne oznameni
v/ 4 4 W4 v/ v/ 4 V.. 4 M 4
prikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a fizeni pokraluje; to neplati, bylli podan
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v/ / v v / 4 4 /4 4 /4 4
nepripustny nebo opozdény odpor. Spravni organ vyrozumi podatele o podani

v/ / v v 4 o 4 4 4 v/ ./
nepripustného nebo opozdéného odporu. Lhuty pro vydani rozhodnuti zaéinaji znovu
bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Odpor se podava u

4 4 4 / v/ v/ M v v 4 4 4
spravniho organu, ktery ptikaz vydal. Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim (odst. 3).

Podle § 33 odst. 1 spravatho fadu si muze Ucastnik zvolit zmocnénce. Zmocnéni k
zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i Gstné do protokolu.
V téze véci muze mit Gcastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Podle § 71 odst. 3 spravniho radu, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni
organ vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnd od zahajeni fizeni, k nimz se pfipocitava
doba a) az 30 dnu, jestlize je zapotfebi nafidit Gstni jednani nebo mistni Setfeni, je-li treba
nékoho predvolat, nékoho nechat predveést nebo dorucovat vefejnou vyhlaskou osobam,
jimz se prokazatelné nedafi dorucCovat, nebo jde-li o zvlast slozity ptipad, b) nutna
k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo
k dorudeni pisemnosti do ciziny.

Odpor je zvlastnim opravnym prostredkem proti pfikazu, ktery ma zajistit, ze osoba, se
kterou bylo vedeno prikazni rizeni, muze jeho podanim dosahnout vedeni ,klasického*
spravniho fizeni bez uplatnéni odchylek podle § 150 spravatho fadu. Odpor muze podat ve
lhtité osmi dnt od oznameni ptikazu ten, jemuz se prikazem uklada urcita povinnost.
Odpor nemusi byt nijak odivodnovan a podava se u spravniho organu, ktery prikaz vydal.
Pokud odpor podan neni (resp. neni podan vcas), stava se po uplynuti lhaty pro podani
odporu prikaz pravomocnym a po uplynuti lhaty stanovené v prikazu ke splnéni urcité
povinnosti 1 vykonatelnym rozhodnutim. Pokud odpor podan je, prikaz se ex lege rusi a
v fizeni je tfeba pokracovat a rozhodnout ve véci zpusobem podle § 67 a nasl. spravaiho
fadu. Lhuty pro vydani rozhodnuti podle § 71 odst. 3 spravniho radu v tomto pripadé
nebézi jiz od prvniho dkonu v tizeni (vydani prikazu), ale zacinaji bézet dnem podani
odporu.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze byl proti prikazu vydanému zalovanou podan
véasny odpor. Je vsak sporné, zda tento odpor podala osoba opravnéna, resp. osoba
zmocnéna jednat za zalobce na zakladé plné moci. Otazkou, zda je nutné, aby plnd moc
byla spravnimu organu predlozena v originalu ¢i ovéfené kopii, nebo zda postauje plna
moc v prosté kopii, se jiz opakované zabyval NSS, a to napfiklad v rozsudcich ze dne
27.7.2005, ¢.5.7 As 13/2005-65, ze dne 17.10.2014, ¢.j. 4 As 171/2014-26, ze dne
5.11. 2015, ¢.j. 2 As 110/2015-42, ze dne 19. 1. 2017, C.j. 7 As 328/2016-23. Z uvedenych
rozsudkd plyne, ze k prokazani opravnéni zmocnénce zastupovat ve spravnim fizeni
/v 4 v/ ’ Vv \4 ’ . M 4 v ’ 4
Ucastnika postaci plna moc predlozena v kopii, a to 1 v oskenované podobé, pokud spravni
organ nema na zakladé konkrétnich okolnosti pfipadu pochybnosti, zda byla Gcastnikem
fizeni skuteéné udélena. Spravni fad nestanovi povinnost, aby pisemna plna moc byla
predlozena v originalu nebo v ovétené kopii, a ani nespojuje linky zastoupeni teprve
v 4 4 4 M 4 v ’ o /4 . M I’V 4
s predlozenim plné moci v této podobé. Plna moc, resp. prukaz plné moci, je prohlasenim
zmocnitele predevsim o rozsahu zmocnéni a o osobé, ktera byla zmocnéna, a dale doklada,
ze Ulastnik spravniho fizeni projevil vili nechat se zastupovat zmocnéncem. Obsahem
prukazu plné moci pak musi byt pouze uvedeni osoby zmocnénce, konkrétni rozsah
v 7 Ve /4 4 i i v . .
zmocnéni, okamzik, od kterého plati, a podpis zmocnitele. Pokud zmocnénec disponuje
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plnou moci obsahujici vSechny uvedené nalezitosti, posta¢i k tomu, aby nastaly aéinky
zastoupeni, ze je jeji prosta kopie predlozena spravnimu organu v fizeni, k némuz se
vztahuje.

V projednavané véci dolozil zmocnénec zalované v elektronické podobé oskenovanou
kopii plné moci, v niz byl jasné uveden rozsah zmocnéni, oznacena osoba zmocnénce,
datum udéleni plné moci 1 podpis j. zalobce. Zalovana tuto plnou moc vsak neakceptovala
a vyzvala zmocnénce, aby predlozil original plné moci, pripadné jeji autorizovanou
konverzi, aniz by alespon nastinila dtvod svych pochybnosti o existenci zmocnéni. Pritom
ani z obsahu spravniho spisu neplynou okolnosti, které by jakkoliv zpochybnovaly
existenci zmocnéni. Za této situace jde pozadavek na dolozeni zmocnéni vyssi
kvalifikovanou formou, jak plyne z § 33 odst. 1 spravniho radu i z citované judikatury
) ’ o / . /v . v v v [ . ey
spravnich soudt, nad ramec povinnosti zalobce a jeho zmocnénce. Nepredlozeni originalu
plné moci v daném pfipadé nepredstavovalo nedostatek, ktery by c¢inil podani odporu
/ Ve / o / Ve i 4 4 / Ve / 4 M v
neucinnym. Duvodem, ktery by ¢inil podani odporu netinnym, pak neni ani skutecnost,
ze plna moc neobsahuje prohlaseni zmocnénce o prijeti zastoupeni. Plna moc, presnéji
feCeno prukaz plné moci je jednostrannym pravnim jednanim zmocnitele (srov. rozsudky
NSS citované v bodé 14). Prohlaseni zmocnénce o ptijeti zmocnéni neni jeho povinnou
nalezitosti, a jeho absence tedy nemuze mit vliv na platnost plné moci. Lze proto prisvédéit
v M v v 4 M M i \4 v \4
zalobci, ze zalovana pochybila, pokud zaujala stanovisko, ze zmocnénec zalobce
/4 / v 4 o M / M v/ /
neprokazal své zmocnéni, a v dusledku toho posoudila podany odpor jako neptipustny.

Nezakonnost postupu zalované je navic umocnéna 1 dalsim postupem zalované.
Zmocnénec v reakci na vyzvu k predlozeni originalu plné moci, ktera mu byla dorudena
dne 15. 3. 2018, jesté téhoz dne pozadal zalovanou o prodlouzeni lhaty, a to z dtvodu, ze
se j. zalobce v té dobé Gdajné zdrzovala v zahranidi. Zalovana na misto, aby se zabyvala
touto zadosti, vysla z toho, zZe zmocnénec v té dobé nedisponoval originalem plné moci, a
pripisem ze dne 21. 3. 2018 mu sdélila, ze povazuje odpor za nepripustny a v dusledku toho
ma za to, ze prikaz nabyl pravni moci. Je sice pravdou, ze spravni organ nema povinnost
zadosti o prodlouzeni lhity vyhovét (srov. § 39 odst. 2 spravniho radu), ani tak ale nemuze
zadost zcela opomenout. Takovy postup totiz odporuje § 4 odst. 4 spravniho radu, podle
néhoz je povinnosti spravniho organu umoznit dotéenym osobam uplatriovat jejich prava
4 v /4 /e M v \4 vV A b \4 /4 \4 4
a opravnéné zajmy. Za situace, kdy zmocnénec zalobce dopredu sdélil zalované, ze neni
. ‘17 . / 4 o_V 4 o J4 /A
v jeho silach splnit vyzvu ve stanovené lhuté, a uvedl také davody, které mu brani
v \4 4 S 4 4 . 7 / V. /v /7 / v
v predlozeni originalu plné moci, a nedlouho po odpadnuti tvrzené prekazky navic vyzvé
vyhovél tak, zZe original plné moci predlozil, a to dne 3. 4. 2018, nelze v jeho postupu «
priori spatfovat jakékoliv o. nebo snahu o z. procesnich prav. Zalovana se nemutze tvafit,
jako by ji original plné moci nebyl viibec predlozen pouze z toho divodu, Ze byl dolozen
po uplynuti stanovené lhuty, zvlasté pokud zalobce doptredu pozadal o prodlouzeni této
lhity. S uplynutim lhity k predlozeni plné moci, totiz zadné ustanoveni spravniho radu
nespliiuje Gc¢inky koncentrace. Zalované nic nebranilo, aby po predlozeni originalu plné
. v . a . ’ ’ . v / 4 A
moci prehodnotila své (1 tak nespravné) stanovisko ohledné ddajného neprokazani
zmocnéni a nepfipustnosti podaného odporu a véc projednala ve spravnim fizeni. Pokud
tak neucinila a 1 nadale setrvavala na svém dosavadnim stanovisku, nelze nez oznalit jejt
. . ’ o7 7 /7 4 W4
postup za formalisticky a odporujici § 4 odst. 4 spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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17. Nepriléhava a nespravna je rovnéz argumentace zalované, podle niz se mél zalobce branit

18.

19.

20.

proti prikazu zalobou podle §65 a nasl. s.t.s. Jak plyne zrozsudku NSS ze dne
24.3.2016, ¢.j. 3 As 8/2014 - 78, prikaz je specifickou formou spravniho rozhodnuti. Tato
specifi‘nost se projevuje mj. v tom, ze jej lze zcela pravné odklidit tkonem jeho adresata, a
to odporem. NSS dale uvedl, ze ,je-li napaden de iure existujic prikaz, znamend to, Ze proti
nému jeho adresat nebrojil véas podanym odporem; v takovém pripadé ovsem tento spravni akt
nemiize byt podroben soudnimu prezkumu, nebot’ by tim byla porusena jeho subsididgrni povaha,
vyjddrend v ustanoveni § 5 s. 7. s., dle kterého nestanovi-li tento nebo zvlisini zakon jinak, lze
se ve spravnim soudnictvi domdhat ochrany prav jen na ndvrbh a po vylerpini opravnych
prostiedkd, pripousti-li je zvlastni zakon. V takovém pripadé musi byt Zaloba odmitnuta pro
nepripustnost, postupem dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s. [za pouZiti § 68 pism. a) s. 7.
s.J. Pokud byl odpor v oteviené lhité podan, byl tim prikaz eo ipso odstranén (nevyZaduje se
tedy jakykoliv itkon ze strany spravnibo organu) a ve spravnim fizeni se pokracuje, jako by
prikaz vyddn nebyl. V takovém pripadé opét neni zaloZena prezkumna pravomoc spravnibo
soudu, nebot’ zde chybi podminky vizeni, a to jeho predmét (spravni rozhodnuti) i pasivné
legitimovany subjekt, ktery rozhodl v poslednim stupni (§ 69 s. 7. s.); Zaloba pak musi byt
odmitnuta postupem dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s.“ I pokud by tedy zalobce podal
zalobu proti prikazu, jak namitd zalovana, nebylo by mozné ji meritorné projednat.
Jedinym zpusobem, jak lze brojit proti postupu spravaiho organu, jenz ma za to, ze Gcinky
podani odporu nenastaly, je podani necinnosti zaloby podle § 79 a nasl. s. 1. s., jak to ¢ini
zalobce v projednavané véci.

K tvrzeni zalované, ze zalobce byl v prubéhu spravniho fizeni zastoupen dvéma
zmocnénci, soud uvadi, ze tento postup neodporuje zadnému z ustanovent, ktera upravuji
postup spravnich organu ve spravnim rizeni. Podle § 33 odst. 1 treti véty spravniho radu
muze mit UCastnik v téze véci pouze jednoho zmocnénce. To ovsem neznamena, ze by
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 /4 v v ..
Ucastnik fizeni musel mit po celou dobu spravniho fizeni téhoz zmocnénce a nemohl jej
v - TV / ’ v/ 7/ / v o/ 7 v o
zménit. Ulel uvedeného omezeni spociva v tom, aby se opravnéni jednotlivych zmocnénca
neprekryvala, a aby spravni organ nebyl uveden v nejistotu, kdo a jakym zpusobem za
Ucastnika fizeni jedna. Jak plyne z rozsudku NSS ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. 8 As 94/2011-80,
v/ v v % 4 4 4 4 4 v . v .
v pripadé, ze Ulastnik zmocni k zastupovani nového zmocnénce, je treba analogicky
postupovat podle § 28 zakona ¢&. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich
predpist, jenz stanovi, ze zvolenim nového zastupce je vypovézena plna moc udélena
dosavadnimu zastupci. Udélenim plné moci novému zmocnénci pro téze spravni fizeni
tedy doslo k zaniku zmocnéni pivodniho zmocnénce, a nelze v takovém postupu vidét
duplicitu ¢i nejednoznacnost, jak uvadi zalovana.

K argumentaci zalované uvedené v replice, podle niz ma ¢innost zalobcova zmocnénce

protipravni povahu, nebot smétuje k o. z. a zahrnuje i rizné o. p., nepovazuje soud za

nutné se blize vyjadfovat. V projednavané véci je totiz podstatné, Ze v souvislosti

4 4 v/ / o . 4 4 \4 M v

s podanim odporu k zadnym pokusim o o. jednani ze strany zalobce nebo jeho zmocnénce

zjevné nedoslo. Byla to naopak zalovana, kterd pochybila, a to tim, ze nejprve

neakceptovala kopii plné moc predlozenou zmocnéncem zalobce ani pozdéji predlozeny
o« oy ) 7 v . / . v/ /

original a v dusledku toho nespravné posoudila podany odpor jako neptipustny.

Lze shrnout, Ze v projednavané véci byl ptikaz zrusen podanim odporu dne 5. 3. 2018, a
bylo tedy povinnosti zalované véc fadné projednat v p. f. Dnem zruSeni pfikazu zacala

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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bézet tficetidenni lhata pro vydani rozhodnuti v rizeni o p. podle § 71 odst. 3 spravniho
radu. Tato lhata uplynula dne 4. 4. 2018 anebo nejpozdéji dne 4. 5. 2018, pokud by byla
prodlouZena o dalSich tficet dnt podle pism. a) uvedeného ustanoveni. Zalovana viak pred
uplynutim této lhuty, ani pozdéji v fizeni o p. rozhodnuti ve véci samé nevydala. Nelze
proto nez uzaviit, ze zalovana je necinna.

Soud proto v souladu s § 81 odst. 2 s. t. s. rozhodl tak, ze ulozil zalované rozhodnout ve
véci. K tomu ji soud stanovil lhiatu 30 dnu od pravai moci rozsudku, kterou ma s ohledem
na vSechny okolnosti ptipadu za priméfenou.

K nesouhlasu zalobce se zvefejnénim tohoto rozsudku Nejvyssim spravnim soudem lze
zavérem konstatovat, ze je z hlediska posouzeni véci samé zcela bez vyznamu, a soud se
proto argumentaci uvedenou v této Casti zaloby nezabywval.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovani nema pravo na nihradu nikladd Hzeni, nebof ve véci neméla aspéch. Zalobci,
ktery byl z celkového hlediska ve véci plné Uspésny, pfiznal soud nahradu duvodné
vynalozenych naklada rizeni. Mezi naklady fizeni vynalozené zalobcem patfi zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, odména advokata ve vysi 9 300 K¢ za tri ukony pravni
sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky) podle § 7 bod 5., § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), nahrada hotovych vydaja advokata ve vysi 900 K¢ za
tri Ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tak {ini nahrada
nakladu rizeni zalobce 13 200 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. prosince 2019

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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