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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehdkové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné: I H.
bytem M. P., M.
zastoupena advokatem JUDr Bedfichem Hajkem
sidlem Bozeny Némcové 70, Kadan

proti

zalované: Vieobecn4 zdravotni poji$ovna Ceské republiky
sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3

o zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalované ve véci zadosti Zalobkyné z fijna 2018 o
schvaleni pobytu ditéte v détské ozdravovné véetné doprovodu.

takto:

L Zalovana je povinna rozhodnout o Z4dosti Zalobkyné ze dne 29. 10. 2018 o thradu
doprovodu zalobkyné pfi jejim pobytu v détské ozdravovné (pobyt v roce 2019) do
60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni niklady ¥zeni v &stce 22 372 K¢, a to do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
JUDr. Bedricha Hajka, advokata.

Odtvodnéni:

I.  Zaloba
Zalobkyné se podanou zalobou domahala ochrany proti nelinnosti zalované, kdyz
necinnost méla spocivat v tom, ze zalovana nerozhodla o zadosti zakonného zastupce
zalobkyné o schvaleni pobytu ditéte (zalobkyné) ve véku 5 let v détské ozdravovné vcetné
doprovodu. Zadost byla podana na formulati vyplnéném a potvrzeném osetfujici détskou

lékarkou a byla odevzdana na pracovisti v Chomutové v fijnu 2018. Ve stejny mésic dosla
zakonnému zastupci zprava na mobilni telefon se stru¢nou informaci o tom, ze navrh byl
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schvalen. Vyzadana dopliujici informace z pracovisté zalované v Chomutové znéla, ze o
thradé doprovodu se zatim nerozhodovalo a bude rozhodnuto az po prijezdu do
ozdravovny. K zadosti nebyla ze strany zalované dorucena zakonnému zastupci zalobkyné
zadna pisemnost ani nebylo sdéleno ¢islo jednaci.

Zalobkyné s odkazem na pravni Gpravu, tykajici se hrazené sluzby p¥i pobytu ditéte
v ozdravovné (§ 34 odst. 32, § 25 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 48/1997 Sb. a na
postup spravniho organu dle ust. § 1 odst. 1 a 2, § 71 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu) poukazala na to, ze zdravotni pojistovna neni opravnéna podminit
posouzeni naroku na Ghradu zdravotni sluzby az pote, co ji pojisténec zacne Cerpat nebo
jeji Cerpani ukonli. Napf. o Ghradé lazenské péce zdravotni pojistovny nerozhoduji ex
post, nybrz vzdy ex ante pred nastupem na lizetiskou pédi. Zalobkyné tvrdila, Ze reim
schvalovani pobytu v détské ozdravovné je srovnatelny.

Zalobkyné uvedla, Ze ndvrh na pobyt v ozdravovné véetné doprovodu byl podan v Hjnu
2018 (pfesné datum podani ve spravnim spise). Po uplynuti 30 dnt od posledniho dne
mésice fijna 2018 se zalobkyné dne 10. prosince 2018 obratila prostfednictvim datove
schranky na Vieobecnou zdravotni pojistovnu CR s Zadosti o ochranu pted nedinnosti a s
navrhem, aby nadfizeny spravni organ rozhodl tak, ze dhrada doprovodu v ozdravovné se
schvaluje. Tato Zadost ziistala bez odpovédi nebo pFijatych opatfeni. Zalobkyné vychazela
zust. § 178 odst. 1 spravniho radu, podle kterého je nadrizenym spravnim organem ten
spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni zakon. Neurcuje-li jej zvlastni zakon, je jim
spravni organ, ktery podle zakona rozhoduje o odvolani, popfipadé vykonava dozor. Dle
§ 7a odst. 1 zikona & 551/1991 Sb., o VZP CR, provadi kontrolu ¢innosti zalované
Ministerstvo zdravotnictvi.

Zalobkyné se tedy dne 13. Ginora 2019 prostfednictvim datové schranky obratila na
Ministerstvo zdravotnictvi s zadosti o ochranu pred necinnosti s navrhem, aby nadfizeny

4 4 4 \4 / v M / v/ .
spravni organ rozhodl tak, ze dhrada doprovodu v ozdravovné se schvaluje. K této zadosti
Ministerstvo zadné opatreni proti necinnosti zdravotni pojistovny neptijalo.

Zalobkyné tak vyderpala monosti obrany proti ne¢innosti dle § 80 a nasl. spravniho ¥adu.
Zalovana do dne podani aloby o tthradé doprovodu #alobkyné v ozdravovné nerozhodla,
ackoli prislusny navrh byl podan jiz v fijnu 2018.

Zalobkyné v podané Zalobé poukézala na standardni postup Zalované, kdy Zalovani na
svych webovych strankach ve znéni k mésici breznu 2019 uvadi, ze rozhoduje ve spravnim
fizeni ve vztahu k § 25 (doprovod ditéte) i k § 34 (péce v ozdravovné) zakona ¢.48/1997 Sb.
K jinym zidostem zalovana také pisemné rozhodnuti ve vztahu k thradé doprovodu
vydala, napt. ohledné starsi sestry zalobkyné v roce 2017.

Na podporu svych tvrzeni zalobkyné navrhla provedeni dokazovani spravnim spisem a
listinami - zadosti o ochranu prfed necinnosti ze dne 10. prosince 2018, zadosti o ochranu
pred necinnosti ze dne 13. inora 2019, sdélenim Zalované z brezna 2017 a rozhodnutim
zalované ze dne 2. 1. 2017 o tthradé doprovodu starsi sestry zalobkyné.

S ohledem na uvedené Zalobkyné navrhla, aby soud ulozil zalované povinnost rozhodnout
o thradé doprovodu zalobkyné v détské ozdravovné (pobyt v roce 2019) do 5 dnt od
pravni moci rozsudku.

II. Vyjadfeni zalované
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Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé povazovala podanou zalobu za bezpredmétnou.
Predné zrekapitulovala svij dosavadni postup ve véci. Uvedla, ze zalobkyné je nezletilou
pojisténkou zalované. Dne 29. 10. 2018 podal zakonny zastupce zalobkyné navrh na
umisténi zalobkyné v ozdravovné, vyplnény praktickym lékafem zalobkyné. V navrhu je
uvedeno, ze osetfujici lékar doporucuje uskuteénit pobyt v ozdravovné v Peci pod
Snézkou. Nasledujictho dne byl navrh schvalen reviznim lékatfem zalovaneé, ktery potvrdil
umisténi zalobkyné v ozdravovné Karkulka v Peci pod Snézkou. Navrh na umisténi
v v v v v / 4 4
zalobkyné v ozdravovné obsahoval kromé doporudené ozdravovny také poznamku ve

v 7 " ’ v 7 N7 . o Ve v v
znéni ,,;s doprovodem". Jedna se o doporudeni pfitomnosti pravodce pti pobytu zalobkyné
v ozdravovné.

Zalovana dale uvedla, e sice byla opakované vyzjvina k vydani rozhodnuti o Zidosti,
nicméné tak zakonny zastupce ¢inil 1 vac¢i Ministerstvu zdravotnictvi v domnéni, ze se
jedna o nadrizeny organ zalované. S timto nazorem nelze souhlasit, nebot Ministerstvo
zdravotnictvi v dané véci nevystupuje jako nadtizeny organ zalované. Dle ust. § 7a odst. 1
zdkona o VZP CR Ministerstvo zdravotnictvi v soudinnosti s Ministerstvem financi
vykonava kontrolni a dozorovou ¢innost nad hospodatenim zalované s jejim majetkem a s
majetkem ji svéfenym. Z tohoto ustanoveni vsak nelze dovodit, ze Ministerstvo
zdravotnictvi je nadtizenym organem zalovane.

Zalovana dale uvedla, ze v reakci na zadost zakonného zastupce zalobkyné Ministerstvo
zdravotnictvi dopisem ze dne 15. 2. 2019 vyzvalo zalovanou k tomu, aby se ve véci
A Ve / vV 1 Vv 4 i V.o / v v v 4 v v _/
vyjadtila. V této odpovédi zalovana vyjadfuje své presvédceni o tom, ze se nedopousti
necinnosti. V podané zalobé tento sviyj nazor opira o relevantni pravni Gpravu obsazenou
vust. § 34 odst. 1 a § 25 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi. Z této
Upravy dovozuje, ze zdravotni pojistovna (potazmo jeji revizni lékar) ma v procesu
schvalovani péce v détské ozdravovné zakonnou povinnost rozhodovat jednak pri
4 4 4 I Ve v 4 M / / v
potvrzeni navrhu na zdravotni pééi v ozdravovné podaného praktickym lékarem (§ 34) a
nasledné, jedna-li se o pojisténce starsiho 6 let, pfi potvrzeni thrady pobytu pruvodce (§
250dst. 1). V dobé podani navrhu na umisténi v ozdravovné bylo zalobkyni 5 let. Véku 6
let dosahne dne 18. 7. 2019. Zdravotni pojistovna, tj. zalovana proto neni subjektem, ktery
by mél na zakladé zakona povinnost rozhodovat o tom, zda je pfitomnost doprovodu
**V_V v/ 4 \4 4 4
pojisténce mladsiho 6 let nutna a tedy zda tato bude hrazenou sluzbou. Zakon nestanovi
postup, podle kterého by meéla zdravotni pojistovna jakkoli rozhodovat o thradé
doprovodu pojisténce v ozdravovneé, je-li pojisténec mladsi 6 let. V takovém pripadeé je totiz
o eV ’ \4 ’ 4 v 4 v
pobyt pravodce jiz ze zakona povazovan za hrazenou sluzbu, avsak pod podminkou, ze
ptitomnost pruvodce je z duvodi uvedenych vySe nutna. Preautorizaci zdravotni
pojistovnou v takové véci zakon nepredpoklada. Duvodnost doprovodu pojisténce
. . 4 v v V. 7 7 4 v *eV_V Vv 4 \4 4 4
posuzuje primarné osetfujici lekar pojisténce predtim, nez doprovod navrhne. Po odeslani
/7 4 Ve v/ v / 4 o 4 v/ M
navrthu na zdravotni péci do prislusné ozdravovny se dale duvodnosti pritomnosti
pruvodce zabyva lékat ozdravovny.

K odkazu zalobkyné na to, ze zalovana v minulosti o thradé doprovodu v ozdravovné
vydala pisemné rozhodnuti ve véci starsi sestry zalobkyné R. H., zalovana konstatovala, ze
se jednalo o pripad, kdy pojisténec zadajici o Ghradu doprovodu jiz dosahl véku 6 let a
pobyt privodce tak byl v souladu s ust. § 25 odst. 1 zakona hrazenou sluzbou pouze se
souhlasem revizniho lékate. Zalovani tak na rozdil od nyni projednivané véci méla
zakonnou povinnost vydat rozhodnuti a postupovala proto v jiném rezimu nez v pripadé
zalobkyneé.
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Zalovana tedy dovozuje, ze v dané véci neméla a nema zakonnou povinnost rozhodnout
ani ulinit jiny tkon a nemuze se tak dopoustét nelinnosti ve smyslu vyse citovanych
’ / / V.7 v ~ /) v vV 1V v v
ustanoveni spravniho radu a s. f. s. Zalovana je proto presvédéena o tom, ze zaloba nebyla
4 o v 4 s vV Vv M Ve ./ / Vv o i
podana dtvodné a zakonna Gprava neumoznuje soudu ulozit ji v dané véci povinnost vydat
rozhodnuti o Ghradé doprovodu zalobkyné v détské ozdravovné. Vzhledem k uvedenému
ve véci nevede spravni spis, a proto jej ani nemuze predlozit.

Z uvedenych divoda zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl a ptiznal zalované pravo na
nahradu nakladu rizeni.

II. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadteni Zalované poukizala na to, %e Méstsky soud v Praze jiz
pravomocné skoncil projednani zaloby pod sp. zn. 10 Ad 2/2017, ktera se tykala
rozhodnuti o zamitnuti Ghrady doprovodu pojisténce z verejného zdravotniho pojisténi.
Tehdy zalovana zamitavé rozhodnuti ve véci jesté vydavala. Z nynéjsitho vyjadreni
zalované vyplyva, ze postup dle
spravniho radu védomé opustila. Dle odtvodnéni uvedeného rozsudku ze dne 30. 4. 2019
neobstoji argumentace zalované o tom, ze nebyla povinna vést spravni rizeni o zadosti a
spisovou dokumentaci. Nekompletni spisova dokumentace byla nedostatkem jiz v
predchozi véci.

Zalobkyné ma za to, Ze otizka, zda se jedn4 o doprovod pojisténce star$tho nebo mladiiho
6 let, nema vliv na to, zda zalovana rozhoduje o navrhu ve spravnim fizeni ¢i nikoli.
Pokud by se na rozhodovani o pravodci dle § 25 zakona o verejném zdravotnim pojisténi
spravni fad nevztahoval a zalovana Ghradu doprovodu neprovedla, musela by se zalobkyné
domahat thrady zalobou na zaplaceni v civilnim fizeni, coz by bylo v rozporu
s vrchnostenskym postavenim Zalované. Zalobkyné odkazala na judikaturu Nejvy$iho
spravniho soudu pod ¢. j. 4 Ads 134/2102 vydané k rozhodovani o dhradé péce z
verejného zdravotniho pojisténi ve spravnim fizeni v pripadé komplexni rehabilitaéni péle
de § 33 odst. 1 zakona, ktera je aplikovatelna 1 na § 25
zakona pri rozhodovani Ghradé doprovodu pojisténce mladsiho 6 let. Jestlize lazensky
navrh vyzaduje potvrzeni reviznim lékarem, ¢i u doprovodu je nutné zjistit jeho nutnost
vzhledem ke zdravotnimu stavu nebo zaskoleni pojisténce, v obou ptipadech dochazi k
posouzeni opravnénosti naroku ve spravnim fizeni.

Zalobkyné uvedla, Ze se s zadosti o ochranu pred nelinnosti obratila na Zalovanou na
ministerstvo zdravotnictvi z opatrnosti, nebot pravni otazka ohledné nadtizeného nebo
odvolaciho organu ve vztahu ke zdravotni pojistovné neni jednoznacné vytesena.

IV. Jednani pred soudem

Zastupce zalobkyné pti jednani pred soudem po procesnim pouleni soudem
k rozsudeCnému navrhu zaloby uptesnil, ze pozaduje, aby soud ulozil Zalované povinnost
rozhodnout o navrhu Zalobkyné o thradu doprovodu v détské ozdravovné (pobyt v roce
2019), pfi¢emz pfi jednani pred soudem bylo upfesnéno, ze jde o navrh ze dne 29. 10. 2018.
Soud rozhodl o ptipustnosti zmény petitu zaloby, nebotf slo o upfesnéni navrhu
odpovidajici obsahu zaloby.

Zastupce zalobkyné setrval na Zalobnim tvrzeni, ze zalovana je povinna rozhodnout o
v/ * Vv v / (4 /7 vV . /7 /7

zadosti zalobkyné o uhradu doprovodu, s odkazem na jeji postaveni ve vefejnopravnim
vztahu, na judikaturu méstského soudu a na to, ze v ramci ust. § 25 zakona o vefejném
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zdravotnim pojisténi nelze odlisovat rozhodovaci pravomoc zalované dle véku ditéte, a
paklize neni rozhodovano o thradé doprovodu pojisténce mladsiho 6 let, napt. napr.
z kapacitnich divodu pojistovny, jde o libovili spravniho organu. V takovém ptripadé
pojisténec nema moznost obrany, nebot nema k dispozici rozhodnuti, ale ani informaci
nebo treba dopis o tom, jak byla tato zadost vytizena. Zastupce zalobkyné poukazal na
nespravny postup zalované, kdy zalovana v nékterych pripadech postupuje dle spravniho
fadu, v jinych pripadech nikoliv a jeji postup je nejednotny. Zastupce zalobkyné predlozil
soudu k dikazu ,Vyrozuméni o shromazdéni podkladi“ vyhotovené zalobkyni dle § 36
odst. 3 spravatho radu dne 30. 9. 2019, na kterém dokumentuje postup zalované ve
spravnim ftizeni ve véci thrady doprovodu rodi¢t jak zalobkyné, tak 1 jeji sestry R. H.
béhem lazenské rehabilitaéni péce. Poukazal na to, ze dopada-li ust. § 25 zakona o
verejném zdravotnim pojisténi na lazenskou pédi 1 na pobyt v ozdravovné, neni duvodu
nepostupovat v obou pripadech shodné. K dotazu soudu pak zastupce zalobkyné uvedl, ze
doposud nebylo o pozadované thradé doprovodu vydano rozhodnuti ani nebyla
poskytnuta Ghrada, doprovod hradil zakonny zastupce zalobkyné po ukonéeni pobytu,
aniz by dostal ke své zadosti jakékoliv vyrozuméni. V této souvislosti poukazal na praxi
zdravotnich pojistoven u lazenskych pobytt, ze vzdy je o Ghradach rozhodovani predem,
pred lazenskym pobytem a praxe u ozdravoven by méla byt shodna.

Soud pfi jednani provedl dokazovani zalobkyni navrzenou listinou - ,,Vyrozuménim o
shromazdéni podklada“ ze dne 30. 9. 2019 a dale listinou zaslanou zalovanou s vyjadfenim
k zalobé, a to ,,Odpovédi zalované na zadost zalobkyné ze dne 15. 2. 2019 (ochrana proti
necinnosti), v niz zalovana sdéluje Ministerstvu zdravotnictvi stanovisko, ze o zadosti na
ochranu pred nedinnosti nelze rozhodnout podle spravniho radu, nebot zakon ¢. 48/19997
Sb. preautorizaci podminek thrady dle § 25 zakona zdravotni pojistovnou vubec
nepredpoklada a souhlas revizniho 1ékare pro hrazeni doprovodu predpoklada jen u
pojisténcu starsich 6 let.

Zastupkyné zalované setrvala na nazoru, ze pojistovna nevydava rozhodnuti o Ghradé
doprovodu u pojisténcd mladsich 6 let a na dotazy soudu, jakym zptsobem se zjistuje
splnéni podminek doprovodu u pojisténce mladsiho 6 let uvedla, ze tak stanovi lekar
ozdravovny a ze prostredky na thradu se neuplatriuji u pojistovny. K dotazu soudu, na
zakladé jaké zadosti zalovana rozhodovala o thradé doprovodu starsi sestry zalobkyné,
kdy formulafe zadosti na umisténi ditéte v ozdravovné jsou obecné stejné pro pobyt ditéte
v ozdravovné bez rozdilu véku, zastupkyné zalované uvedla, ze v pfipadé starsiho ditéte
neni thrada doprovodu dana ze zakona a zidost je dana jiz navrhem dle vyplnéného
formulare.

Pfi jednani zastupci Gcastnikt dale vedli pravni polemiku o aplikaci ust. § 25 zdkona o
verejném zdravotnim pojisténi na dany pripad, kterd je predmétem sporu vyplyvajicim

/v ./ v /7 Vv /4 v v
z podané zaloby a vyjadreni zalované k zalobe.

V. Posouzeni véc méstskym soudem
Na zakladé podané zZaloby, dokumentace zalované a provedeného dokazovani soud
Ve M M 4 /7 Vv ’ v 4 N4 4 7 7

pristoupil k projednani zaloby na zakladé nasledujici pravni Gpravy:
Podle § 79 odst. 1, véty prvé zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (s.f.s.) ten,
kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro fizeni spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti nelinnosti spravniho organu, mutze se zalobou
domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
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nebo osvédcent.

Podle § 79 odst. 2 s.f.s. zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma

povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcéent.

Podle § 81 odst. 2 s.f.s. je-li navrh davodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu

25.

26.

27.

28.

29.

povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcenti a stanovi k tomu pfimérenou lhatu, ne vsak
delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Podle uvedené pravni Gpravy soudni ochrana proti nedinnosti spravniho organu spociva
v tom, ze soud ulozi spravnimu organu vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
Rozhodnutim, které ma spravni organ vydat, se rozumi tkon spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava osoby v konkrétnim pfipadé, tzn., ze
ochrana proti necinnosti musi smérovat k vydani individualniho spravaiho aktu v meritu
véci. Spravni organ je necinny ve smyslu uvedené ochrany dané soudnim radem spravnim,
pokud nekona, prestoze mu toto zakon uklada, tedy pokud zakon stanovi jeho pravomoc
vydat urdité rozhodnuti v meritu véci a spravai organ toto necini. Z tohoto pohledu tedy
bylo namisté posoudit, zda v dané véci byla dana rozhodovaci pravomoc zalované vydat
rozhodnuti o zadosti zalobkyné.

V projednavané véci se zalobkyné podanou zalobou domahala ochrany proti tvrzené
necinnosti zalované v fizeni o jeji zadosti ze dne 29. tijna 2018 o Ghradu doprovodu pti
jejim pobytu v détské ozdravovné v Peci pod Snézkou v r. 2019. Uvedena zadost byla
4 A 4 v / M 4 4 v 4 /. Vv v
podana na formulafi zalované oznaceném jako ,, Navrh na umisténi ditéte v ozdravovné -
dil 3“ ze dne 29. 10. 2018, v niz je v kolonce ,, Stanovisko navrhujiciho lékare“ uveden uda;:
»s doprovodem® a dale v kolonce ,Stanovisko revizniho lékare“ je uvedeno, ze pobyt
v ozdravovné se schvaluje. Obsah uvedeného navrhu (zadosti) je mezi Gcastniky fizeni
/ M v o M / v *Vo v v 4 4
nesporny, stejné jako je nesporné, ze rodi¢cim zalobkyné nebylo do doby rozhodovani
soudu vydano rozhodnuti o zadosti a Ghrada doprovodu zalobkyné nebyla poskytnuta.

Soud pred vlastnim posouzenim rozhodovaci pravomoci zalované predesila, ze z pohledu
namitané necinnosti neni podstatné, ze Ministerstvo zdravotnictvi neni v této véci
nadfizenym organem zalované, a to proto, ze soud povazuje podminky aktivni legitimace
k podani nelinnostni zaloby vletné podminky vycerpani prostredk ochrany proti
Ve * Vv /4 v /4 o V/ ’ . /4 \2 4 v 4
nedinnosti zalované za splnéné. Z podkladu tizeni je nesporné, ze zalobkyné se domahala
vydani rozhodnuti nejen predmétnou zadosti, ale i dopisy ze dne 10. 12. 2018 a 13. 2. 2019
adresovanymi jak zalované, tak Ministerstvu zdravotnictvi, tedy, ze se opakovanymi
v/ i 4 4 4 v v/ v/ \4 4 v
zadostmi o vydani rozhodnuti obracela pfedevsim ptimo na zalovanou, ktera, nehledé na
své organizacni slozky, ma vztahy nadfizenosti a podfizenosti nastaveny ve své o
organizani struktufe a vnitfni funkéni ptisluSnosti. Dle stavajici judikatury spravnich
o /v 4 N 4 4 4 v/ / 4 ) 1./ .. . 4 4 4
soudu plati, ze nema-li spravni organ nadrizeny organ zpusobily zajistit vydani rozhodnuti
opatfenim proti neinnosti, ma se za to, Ze toto opatfeni je zpusobily zajistit ten, kdo stoji
v Cele tohoto organu. Soud ma proto za to, ze zalobkyné zidosti o opatfeni proti
necinnosti, s niz se obracela jiz dne 10. 12. 2018 pfimo na zalovanou, vyclerpala prostredek
ve smyslu ust. § 79 odst. 1 s.f.s.

V souzené véci je kli¢ovou otazkou sporu pravomoc zalované k vydani rozhodnuti o
(hradé doprovodu ditéte do détské ozdravovny, a to v pripadé ditéte mladsiho 6 let.

V dané véci zalovana vychazela z ust. § 25 zakona o vetejném zdravotnim pojistént, které
upravuje podminky pobytu privodce pojisténce v lizkové péci pfi hospitalizaci ve
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zdravotnickém zarizeni lazkové péce.

Podle § 25 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojistént je-li pri hospitalizaci pojisténce ve
zdravotnickém zarizeni lizkové péce nutnd celodenni pritomnost privodce vzhledem

a) ke zdravotnimu stavu pojisténce, nebo

b) k nutnosti zaskoleni privodce pojisténce v osetrovini a lécebné rebabilitaci
doprovdzeného pojisténce,

je pobyt privodce pojisténce do dovrseni Sestého roku véku doprovizeného pojisténce vcetné

hrazenou sluzbou; pobyt vriivodce pvojisténce starsiho 6 let je hrazenou sluzbou jen se soublasem
] J J

revizniho lékare.

Podle § 25 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi pobyt pruvodce hradi zdravotni
pojistovna, u které je pojistén doprovazeny pojisténec.

Podle § 9 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani se lizkovou péci rozumi i ndsledna lizkovd péce, kterd je poskyrovina
pacientovi, u kterého byla stanovena zdkladni diagndéza a doslo ke stabilizaci jeho zdravotniho
stavu, zovladnuti nablé nemoci nebo nahlého zhorseni chronické nemoci, a jehoz zdravotni stav
vyZaduje doléceni nebo poskytnuti zejména lécebné rebabilitacni péce; v ramci této luzkové péce
miize byt poskytovina téZ ndslednd intenzivni péce pacientim, kteri jsou Cistecné nebo iiplné
zavisli na podpore zakladnich Zivotnich funkci. Z uvedeného ustanoveni je ztejmé, ze § 25
zakona o verejném zdravotnim pojisténi na uvedenou véc, tj. na rozhodovani tykajici se
doléleni pacienta (Yalobkyné) formou pobytu v ozdravovné dopadi. Zalovani tak pfi
posouzeni zadosti zalobkyné spravné aplikovala uvedené ustanoveni zakona o verejném
zdravotnim pojistént, z jehoz dikce vyplyva, ze pobyt pravodce 1ze uhradit v pripadé, kdy
je nutna (nezbytna) celodenni pfitomnost pruvodce vzhledem ke zdravotnimu stavu
pojisténce nebo nutnost zaskoleni pruvodce. Pri splnéni nékteré z uvedenych podminek je
pobyt pravodce pojisténce hrazenou sluzbou bez dalstho, v pripadé starsich déti se pak o
hrazenou sluzbu jedna jen se souhlasem revizniho lékare.

Pro zodpovézeni sporné otazky rozhodovaci pravomoci zalované dle § 25 zakona o
verejném zdravotnim pojisténi soud povazuje za prioritni a vyznamné poukazat na
postaveni zalované jako zdravotni pojistovny ve vztahu k pojisténci. Zdravotni pojistovna
v pripadé pravni dpravy dle zakona o vefejném zdravotnim pojisténi zcela zjevné
nevystupuje v rovném postaveni s pojisténcem, predmétna uprava je verejnopravni a nalezi
do oblasti prava socialniho zabezpeceni, pricemz je to zalovana, kdo rozhoduje podle
citovaného zakona o tom, jestli bude pojiSténcim poskytnuto plnéni ze socialniho
zabezpeleni v oblasti zdravotniho pojisténi ¢i nikoliv (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 134/2012). V souzené véci jde o narok zalobkyné jako
pojisténce vuci zdravotni pojistovné na poskytnuti plnéni ze zdravotniho pojisténi
garantovaného ji zakonem o vetrejném zdravotnim pojisténi a zdravotni pojistovna je v ust.
§ 25 zakona povolana plnéni poskytnout za podminek stanovenych zikonem, ptiCemz je
na pojistovné (na nikom jiném), aby v soudinnosti s oSetfujicim, potazmo s reviznim
lékatem uvazila o podminkach pro poskytnuti Ghrady. Pravni Gprava dand ustanovenim §
25 nestanovi meze rozhodovaci pravomoci zdravotni pojistovny, nybrz stanovi okolnosti
(podminky) doprovodu ditéte, nezbytné pro splnéni naroku na Ghradu doprovodu jak u
ditéte mladsiho 6 let, tak u ditéte ve véku nad 6 let.

Soud nepfisvéd¢uje pravnimu nazoru zalované, ze rozhodovaci pravomoc pojistovny je
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tteba rozliSovat z hlediska véku ditéte, tedy, ze vék ditéte je kriteriem, které urcuje, kdy
zdravotni pojistovna rozhoduje o tthradé doprovodu ditéte do ozdravovny a kdy nikoliv.
Takovy nazor nema oporu vzakoné. Nazor zalované, ze toto rozliSeni vyplyva
z ustanoveni § 25 je mylné, nebot toto ustanoveni pouze upravuje podminky pfitomnosti
pruvodce ditéte po dobu pobytu v lazkovém zafizeni a to pro doprovod ditéte ve véku
mlad$im nez 6 let (zdravotni stav a zaskoleni pruvodce) jako zakladni podminky pro
vSechny pojisténce v détském véku a dalsi pristupujici podminku (souhlas revizniho lékare)
pro thradu doprovodu ditéte star$itho 6 let, pricemz stanovi, ze pobyt pravodce hradi
V) V) v v 4 v/ v Ve M v V. o7 7/
pojistovna. Je tedy na pojistovné, aby vkazdém pfipadé, v soudinnosti s oSetrujicim
lékarem, 1ékatem ozdravovny, pfipadné reviznim lékarem zvazila nezbytnost pfitomnosti
pruvodce z hlediska potreb ditéte a jeho véku a rozhodla o Ghradé doprovodu, ostatné tak,
jak to ucinila 1 v pripadé starsi sestry zalobkyné R. H. v rozhodnuti ze dne 17. 1. 2017, ¢. ;.
VZP-17-00196660-U447. Byt se véc star$i sestry zalobkyné tykala (hrady komplexni
lazenskeé rehabilitacni péce, slo stejné o luazkovou pééi jako v pripadé zalobkyné a 1
v pripadé starsi sestry zalobkyné bylo k zadosti o thradu doprovodu aplikovano ust. § 25
zakona o verejném zdravotnim pojiSténi. Na uvedeném rozhodnuti, tykajici se sestry
zalobkyné R. H., lze demonstrovat nepochopeni dpravy ust. § 25 zakona o verejném
zdravotnim pojisténi zalovanou. Uvedené rozhodnuti bylo prezkoumano Meéstskym
soudem v Praze, ktery v rozsudku ze dne 30. 4. 2019 pod . j. 10 Ad 2-2017-43 shledal, ze se
v 4 / 4 Ve / 4 4 4 4 /
zalovana nezabyvala nalezitym posouzenim zakladni podminky pro thradu doprovodu -
4 v . 4 4 \4 M / v o+ /7 v 7/ */ 4
v té véci posouzenim zdravotniho stavu zadatelky z hlediska Grovné jeji emocni a socialni
vyzralosti.

Meéstsky soud ma proto i v dané véci za to, ze zalovana v souzenych vécech R. H. a I. H.
nerozlisila a nevénovala prilis pozornosti podminkam thrady pobytu jejich pravodce, a
potazmo tedy i svoji rozhodovaci pravomoci. Rozhodovaci pravomoc neni zalozena dle
veku ditéte, veék ditéte je vust. § 25 odst. 1 pism. b) zakona akcentovan jen z duvodu
Ve Y ’ . ’ J v . . . ,
ptistupujici podminky souhlasu revizniho lékare tak, jak je tomu i vust. § 34 zakona
v pripadé péce v odbornych détskych lé¢ebnach a ozdravovnach, kde se pocita se
souhlasem revizniho lékare. Souhlas revizniho lékare dle § 25 odst. 1 pism. b) zakona
nedini z ustanoveni § 25 v jebo celku kompetencni normu, od niz by se odvijela odlisna
4 V) v /. .V / \4 4 Vv N4 4
rozhodovaci pravomoc pojistovny podle veku ditéte, nybrz stanovi doplnujici podminku
pro pfiznani thrady doprovodu déti nad 6 let pro pripad, ze utéchto déti je splnéna
alespon jedna ze zakladnich podminek Ghrady dle § 25 odst. 1 zakona.

Soud proto nepfisvéd¢uje obhajobé Zalované, Ze ji nepfislusi preautorizace podminek pro
4 / /. .V Ve v Vv 4 4
posouzeni thrady doprovodu ditéte pfi pobytu v ozdravovné. Jestlize zakon stanovi
podminky pro ptiznani thrady, je na Zalované, aby méla zavedenu takovou spravni praxi,
ktera ji umozni posouzeni existence podminek stanovenych zakonem. Z prozatimniho
postupu zalované ve véci sester H. soud takovou praxi neshledal. V obou ptipadech byl
4 4 4 v 7/ /. .V v */ 1V 4 ’ v \4 /4
podan navrh na umisténi ditéte v ozdravovné, dle vyjadreni zastupkyné zalované na
/4 IV v 4 v/ v/ 4 . 4 /v
cyklostylovaném formulafi, z néhoz nelze vydist zadné predikované kolonky pro Gcely
v /4 A . / . /. 4 4 v
soucCasného posouzeni zadosti o thradu doprovodu, jen s vyjimkou poznamky lékare s
doprovodem® a schvilenim lékare, které se vSak formalné vztahuje ke schvaleni
Ve v/ 4 v/ \4 /4 4 A /4 M 4 4
ozdravovny. Pritom ze zadného dalstho postupu zalované neni ztejmé, jak zalovana o
zadosti zalobkyné ze dne 29. 10. 2018 uvazila, jak ji vyftidila, jak s vytizenim zadosti
vyrozuméla zalobkyni, pfipadné zjakych divodu nebyla Zalobkyni thrada ptfiznana.
Takovy bezobsazny postup, bez vydani individuilniho spravniho aktu, v némz by
4 ’ ' 4 /. / ’ M v ’ ’ v
zalovana zvazila podminky thrady a se svou Givahou seznamila zadatelku, zaklada moznost
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libovtle, porusuje zakladni zasady spravniho fizeni, a proto neobstoji. Uvaha o tom, ze by
\4 v 4 4 v 4 \4 v 4 v 4 ’ v/ ’
se zalobkyné svého naroku meéla domahat Zalobou na plnéni v oblanskopravnim fizeni
neni na misté, nebot nalezeni prava (posouzeni podminek pro poskytnuti dhrady
doprovodu) je stanoveno vefejnopravnim predpisem s opravnénim a povinnosti pojistovay
7 . . Vi Vv \ . . v v . \4
poskytnout thradu, jsou-li tyto podminky splnény. I kdy?z si je soud védom skutecnosti, ze
v rezimu zakona o vefejném zdravotnim pojisténi vznikd slozitéjsi komplex vztahdg,
vykazujici soukromopravni i verejnopravni prvky, je nasnadé, ze v dané véci prevazuje
verejnopravni aspekt dany plnénim a podminkami podle zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi. V tomto pfipadé je také vychozim pro posouzeni rozhodovaci pravomoci
\4 /4 . 4 /. . vv/ 4 4 . v .
zalované 1 nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku ¢. j. 4Ads
134/2012-50 s odkazem na rozsudek ¢. j. 3 Ads 29/2007-78, ze pokud v pripadé naroku
zdravotni pojistovay na pojistné z vseobecného zdravotniho pojisténi, ktery predstavuje
soucast vztahu mezi zdravotni pojistovnou a jejim pojisténcem podle zdravotniho
**V_V 4 ./ S hd 4 M ’ 4 4 ’ v
pojisténi, rozhoduji pojistovny a o zakonnosti jejich rozhodnuti spravai soudy, tim spise
by mély mit spravni soudy pravomoc rozhodovat o zakonnosti a spravnosti rozhodnuti,
jehoz obsahem je posouzeni naroku pojisténce vici zdravotni pojistovné na poskytnuti
v 4 4 Vo /4 4 **V_V ’ /4 . \4 .
plnéni podle zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Z uvedeného lze vyvodit, ze i
v/ v v 4 4 \4 v - .. 4 v 4 \4 /4 4 ’
v pripadé uplatnéného naroku zalobkyné je legitimni ocekavat ze strany zalované vydani
rozhodnuti.

Na zakladé shora uvedenych davoda proto Méstsky soud v Praze shledal zalobu
divodnou, nebot od podani zadosti zalobkyné uplynula doba obecné stanovena spravnim
v/ 4 4 4 4 /7 N/ M i v/ M 4 4 v 4 .
fadem pro vydani rozhodnuti a od podani zadosti i zadosti o vydani opatfeni proti

Ve v/ 4 v/ Vv v o 4 / 4 4 4 v /4
necinnosti fizeni o zadosti zalobkyné, z davodu nespravného pravniho nazoru zalované
v dané véci, nevykazuje zadny posun a necinnost zalované trva.

VI. Zavér

Meéstsky soud v Praze proto dle § 81 odst. 2 s.f.s. zalované ulozil, aby vydala rozhodnuti
ve véci zadosti zalobkyné ze dne 29. 10. 2018 o Ghradu doprovodu zalobkyné pri jejim
pobytu v détské ozdravovné (pobyt v r. 2019) do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku
v primérene lhuté, ktera neni delsi, nez stanovi zakon.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku priznal soud v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s.t.s.
zalobkyni, ktera méla ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady,
které zalobci v tizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a
v nakladech pravniho zastoupeni.

Naklady pravniho zastoupeni tvoti odména za 4 tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni,
podani zaloby, replika k vyjadfeni zalovaného a Gcast u jednani pred soudem) po 3 100 K¢
dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a dale za 4x pausal po 300 K¢ dle § 13
odst. 3 cit. vyhlasky, tj. ve vysi 13 600 K¢, s vyaétovanymi cestovnimi nahradami (2x 117
km po 6, 88 K¢/km) osobnim automobilem reg. zn. 5U82961 ve vysi 1609,92 K¢,
s nahradou za promeskany das 4 hodiny ve vysi 800 K¢ dle § 14 odst. 4 vyhlasky,
s pripoctenim ¢astky DPH ve vysi 3 362,08 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty
z Castky 16 009,92 K¢, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Celkova vyse nakladd,
které zalobci v tomto tizeni vznikly, ¢ini tedy 22 372 K¢.
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P oudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho dorufeni. Kasaéni stiznost se podiva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravaniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Kasani stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst.
1 s.t.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokitem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni
\' ’ /’ 4 !’ v ’ 7V o4 . A4
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi
’ ’ . . ’ ’ ’ ’ Vv . \"A' 14
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho
’ ’ ’ . . ’ ’ 7
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 18. fijna 2019

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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