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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: PESTERO COMPANY s.r.o.
sidlem Taborska 3250/62, Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.8.2017, ¢.j. 34957/17/5100-41453-711866,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
I Zalovanému se nahrada nakladd fHzeni neptiznava.
Odivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napad4d rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.8.2017, ¢&.j.
34957/17/5100-41453-711866, kterym  zalovany zamitl odvolani zalobce proti
zajistovacimu ptrikazu Finan¢niho dfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 16.6.2017, ¢.j. 3170192/17/3002-00540-710703, na dan z pridané hodnoty (dale jen
»+DPH) za zdanovaci obdobi prosinec 2014.
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Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce uplatnil v predmétném zdanovacim obdobi narok
na odpoCet DPH ztransakci sdodavatelem WOODEGO s.r.o. v souhrnné vysi
4914 325,50 K¢ s tim, ze ve vztahu k dotéenym prijatym zdanitelnym plnénim v podobé
prongjymu reklamniho c¢asu nebyl pouhym nahodnym dlastnikem dodavatelsko-
odbératelského fetézce zasazenym podvodem na DPH. Spravce dané proto pfistoupil
k vydani zajistovactho prikazu podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen
,datiovy ¥4d“). Zalovany v napadeném rozhodnuti zavéry spravce dané potvrdil s tim, Ze
podminky pro vydani zajistovaciho ptikazu ve smyslu § 167 danového radu byly v daném
ptipadé splnény.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze neni jeho povinnosti mit internetove stranky a neni ani v jeho zajmu se
takto prezentovat; povinnosti vici obchodnimu rejsttiku zalobce plni. Zalobci nent
znamo, ze by jeho dodavatel WOODEGO s.r.o. byl nespolehlivym platcem DPH a ze by
se stal soucdasti podvodného retézce. Pokud jde o dodavatele WOODEGO s.r.0., spole¢nost
QETA s.r.o., tak jeji bankovni operace nejsou zalobci znamy a tato spolecnost nebyla
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zalobcovym obchodnim partnerem. Spravni rozhodnuti jsou zalozena na libovili a
v / / 4 M v 4 i o 4 i v

nepodlozenych Gvahach a nejsou podporena relevantnimi dukazy. Je na spravci dané, aby
prokazal objektivni okolnosti o existenci podvodu. Pokud spravce dané upozornil, ze
v pisemném provedeni smlouvy s dodavatelem nejsou uvedeny hodnoty o maximalnim a
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minimalnim reklamnim case, tak podle zalobce spravce dané nemuze predjimat ¢i tvorit
vzorce smluvnich ujednani; spravce dané bez znalosti okolnosti kontraktu dovozuje
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predpoklad o pravni vadé smluvniho ujednani s odkazem na skutecnost, ze smlouva nema
konkrétni ustanoveni o mnozstvi reklamniho ¢asu. Smluvni ujednani v daném obchodnim
ptipadu byla splnéna.

Podle zalobce odtvodnénou obavu o tom, ze danova povinnost bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nelze dovozovat z toho, ze zalobce uziva automobil v majetku
leasingové spolecnosti. Stejné tak nemuze byt zalozena ani na tom, ze zalobce prodal
nepotfebny nemovity majetek; tuto skuteCnost nelze povazovat za nezakonnou. Spravce
dané relativizuje hodnotu zalobcova majetku a z Gcetni hodnoty ,vyrobil® hodnotu trzni.
Neni dulezité, zda zalobce tvori financ¢ni rezervy na budouci danovou povinnost k DPH;
spravce dané ma dostupné informace ze svych zaznamu, podle kterych zalobce plni své
dariové povinnosti. Pokud spravce dané vychazel z rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu,
mél se konformné vyporadat i s jinymi rozhodnutimi tohoto soudu, na které Zalobce v této
souvislosti odkazuje.

Zalobce prokéazal uskute¢néni zdanitelnych plnéni, véetné jejich predmétu a rozsahu, a
predlozil dariové doklady, kterymi byl povinen osvédcit sviij narok na odpocdet DPH.
Spravni organy mohly vramci vytykactho ¢ odvolactho tizeni konkretizovat, jaké
dtkazni prosttedky vyzaduji k prokiazani naroku tvrzeného zalobcem. Zahajeni
vytykactho fizeni musi vychazet z pochybnosti ve smyslu § 43 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd; predpoklady zahajeni vytykaciho fizeni v dané véci naplnény
nebyly. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské
unie zalobce dovozuje, ze mu nelze vytykat skuteCnosti tykajici se jinych darnovych
subjektt. Na zakladé provedeného dokazovani nelze dovozovat, ze zdanitelné plnéni ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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skutecnosti neprobéhlo tak, jak je deklarovano na prelozenych dokladech, a ze zalobce
neprokazal opravnénost naroku na odpocet DPH.

Podle zalobce spravni organy porusily princip legality a zasadu spravedlivého procesu.
Bylo zasazeno do prava zalobce chranéného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod;
v disledku vydani zajistovactho prikazu je zalobce pfimo ohrozen ve své Cinnosti
s nasledky zptsobené skody.

Zalobce kone¢né uvadi, Ze na zékladé jeho Zadosti mu spravce dané potvrdil k obdobi
13.3.2014, 27.3.2014, 25.2.2015, 9.2.2016 a 29.3.2017 neexistenci daniovych nedoplatkd.

Z uvedenych divodu zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti
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prvostupnoveé, véetné navazujicich exekucnich prikazt, zrusil. Na svém procesnim
stanovisku zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odiivodnéne.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Zalovany navrhuje, aby zdejs$i soud zalobu jako nedivodnou zamitl, a na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodua (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

Pokud jde o naplnéni podminek pro vydani zajistovactho prikazu, tak zajistovaci prikaz
musi byt opfen o dostate¢né duvody ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu; podle tohoto
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ustanoveni muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz, je-li oduvodnéna obava, ze dan, u
které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v
dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se
v / . /v M v/ / 4 4 . \4 b nd 4 v/
znanymi obtizemi. Prisnym vymezenim podminek, za nichz lze zajistovaci prikaz vydat,
zakonodarce reflektoval nutnost proporcionality zasahu do prava danovych subjektid na
pokojné uzivani majetku (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod); jinymi slovy intenzita
okamzitého zasahu do zdkladniho prava uzivat majetek musi byt pfiméfena intenzité a
4 4 4 4 Vo /4 /, . /4 v 4 **V_V /7 ‘[ / 4
aktualnimu ohrozeni vefejného zajmu, které vyvéraji ze zjisténi specifickych okolnosti
tykajicich se ekonomické dinnosti darfiového subjektu (rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2009, ¢.j. 9 Afs 13/2008-90, ¢. 2001/2010 Sb.
NSS).
Podminkou pfistoupeni k zajisténi dané jsou tedy divodné obavy spravce dané, ze thrada
dané bude v budoucnu bud’ zcela nebo ¢aste¢né nedobytna anebo jeji vybér bude spojen se

znaénymi obtizemi, coz bude zpravidla dano fungovanim dariového subjektu a jeho
M / M v 4 v o V Pt 4 W4 v
ekonomickymi pomeéry. Spravce dané proto muze vydat zajistovaci prikaz na dan dosud

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti, které zakladaji odtivodnénou
obavu (tj. ptiméfenou pravdépodobnost), ze jednak dan bude v budoucnu v urcité vysi
stanovena a dale ze v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji
vybrani spojeno se znacnymi obtizemi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10.2016, ¢.j. 2 Afs 239/2015-66, ¢. 3541/2017 Sb. NSS). Tyto podminky musi byt
splnény soucasné a musi se opirat o dostatecné skutkové divody zachycené v odivodnéni
zajistovaciho prikazu. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
7.1.2016, ¢.j. 4 Afs 22/2015-104, ¢ 3368/2016 Sb. NSS: ,Predpokladem pro vydani
zajistovacibho prikazu na dari dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1 zikona ¢ 280/2009,
dariového 7idu, je odivodnénd obava, tj. primérend pravdépodobnost, (i) Ze dari bude v
budoucnu stanovena a zdarover (i1) Ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji
vybrdni spojeno se znacnymi potizemi. Divody vztabujici se k obéma prokiim musi byt uvedeny
v odivodnéni zajistovaciho piikazu a podlébaji soudnimu prezkumu. [Jsou-li divody
nasvédcujici pravdépodobnosti, Ze dari bude stanovena, ,slabsi, lze zajistovaci p¥ikaz presto
vydat, jsou-li zjistény ,silné“ diivody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané
(nap?. dariovy subjekt se zbavuje majetku, ukoncuje podnikatelskou Cinnost...)“. Pritom
naplnéni dtvodné obavy je treba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pripadu: , Vydani zajistovacibo prikazu tak nelze spojovat vyhradné se situact, kdy
dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini
ucelové kroky, které by podstatné ztizily nebo zmarily budouci vybér dané. Jak spravné
konstatoval krajsky soud, zajistovact prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub
indicii niZsi intenzity svédc? o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve vztabu k
vys1 dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti dariového subjektu dai v
dobé jeji vymabatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a zavéry o ekonomické situaci dariového
subjektu musi byt presvédcivé popsimy v zajistovacim prikazu ...“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.4.2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS).

Zdejsi soud jiz opakované vyslovil, ze zdrojem divodnych obav spravce dané o budouct
vymahatelnost dané muze byt cela variabilita situaci, z nichz vsak musi vyplyvat skutecné
realna davodnost takové obavy (rozsudek zdejsitho soudu ze dne 22.9.2017, ¢.j. 62 Af
113/2015-250). Mdaze jit napt. o chovani danovéeho subjektu v minulosti (napf. opakované
neplnéni danovych povinnosti v zakonem stanovenych lhutach) nebo jeho aktualni
ekonomickou situaci (napf. stav majetku a zavazkt indikujici hrozbu insolvence), a to ve
spojent s dal$imi okolnosti, které spravce dané zjisti napft. analytickou vyhledavaci ¢innosti,
z nichz lze logicky dovozovat, Ze mohou negativné ovlivnit vybér dané. Jedna se typové
napiiklad o situace, kdy darovy subjekt obchoduje za nestandardnich podminek
naznacujicich, ze realizované transakce nesleduji ve skute¢nosti ekonomicky adel, dale kdy
daniovy subjekt kupiikladu na svych Gltech generuje mnohamilionové dastky, které
obratem v hotovosti vybira nebo prevadi ve prospéch personalné propojenych subjektd,
kdy vlastni majetek bud’ velmi nizké hodnoty anebo vyznalujici se vysokou likviditou
(zpravidla jde o finan¢ni prostfedky na bankovnim 4¢tu) a ¢ini kroky smétujici k ukondenti
¢i vyraznému omezeni ekonomické ¢innosti. Tyto okolnosti a zavéry o ekonomické situaci
danového subjektu musi byt presvédcivé popsany v zajistovacim prikazu.

Zalobce ve zdatiovacim obdobi prosinec 2014 uplatnil nirok na odpolet dané na vstupu
z ptijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti WOODEGO s.r.o. vsouhrnné vysi

4914 325,50 K¢ (zaklad dané 23401550 K¢). Jednalo se plnéni spocivajici ve
zprostredkovani reklamnich sluzeb v podobé pronijmu reklamniho ¢asu na velkoplosné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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LED obrazovce na akci ,Vanocni trhy Brno 2014“. Narok na odpocet dané uplatnil
zalobce na zakladé danovych dokladd, které byly predmétem danové kontroly DPH
zahajené dne 17.12.2015 (za zdanovaci obdobi prosinec 2014 a leden az Cerven 2015).
Spravce dané zjistil, ze plnéni v podobé pronajmu reklamniho ¢asu bylo preprodavano v
ramci dodavatelsko-odbératelského fetézce QUETA s.r.o. —» WOODEGO s.r.o. —

zalobce — konecni odbératelé.

Vramci vySe uvedeného dodavatelsko-odbératelského fetézce byla cena za prijaté
zdanitelné plnéni hrazena bezhotovostné na bankovni Géty. Z bankovniho ultu
spolecnosti QUETA s.r.o. pak byla prevazna ¢ast penéznich prostredkt okamzité (tentyz
den) vybirana v hotovosti v ¢astkach vradech statisica K¢ QUETA s.r.o. pritom
neprokazala opravnéné uplatnéni naroku na odpocet DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni
za pronajem reklamniho lasu od dodavatele PRELLO s.r.o., kde zaklad dané (¢inil
24082934 K¢ a dan 5057 416 K¢ Z danového fizeni s QUETA s.r.o. vyplynulo, ze
nakoupila pronajem reklamni plochy na LED obrazovce umisténé na Moravském namésti
v Brné pri konani akce ,Brnénské vanoce“ ve dnech 28.11.2014 az 23.12.2014. Prestoze
QUETA s.r.o. disponovala reklamni plochou na LED obrazovce, deklarovala dale nakup
reklamniho ¢asu od PRELLO s.r.0., a to v fadech miliond K¢ QUETA s.r.o. neprokazala
v ramci danového fizeni, ze predmétné plnéni fakticky ptijala od PRELLO s.r.o. Podle
spravce dané z provedeného setfeni vyplynulo, ze v retézci byla zjisténa chybéjici dan u
spolecnosti QUETA s.r.o., kterou uplatnily na vstupu nasledujici ¢lanky obchodniho
fetézce.

Spravce dané dale zjistil skutednosti svédcici o nestandardnosti realizovanych obchodnich
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ptipadu, na zakladé kterych mély zalobci pfinejmensim vzniknout pochybnosti o mozné
existenci podvodného jednani.

19. Jednatel 2alobce S. D. pti Gstnim jednani (protokol ze dne 13.2.2017, &.j. 569606/17/3003-

20.

60562-711092) uvedl, ze s WOODEGO s.r.o. jej seznamil T. S,
s nimz obchodoval pred WOODEGO s.r.o. a ktery mu poskytoval jako jednatel
spolecnosti , TB Marketing“ stejné plnéni. Ke spolupraci s WOODEGO s.r.o. jednatel
zalobce dale dodal, Ze akce jsou po letech stale stejné a uz vi, jaka akce se da udélat, proto
popta a domluvi se s P. H. z WOODEGO s.r.0., jaké akce jsou, a nasledné jde za svymi
odbérateli. Reklamni spoty dostal na CD od odbératelu a ty nasledné predal WOODEGO
s.r.o. Jednatel zalobce dile uvedl, Ze playlist pfilozeny k objednavce, resp. ptijatym
daniovym dokladim od WOODEGO s.r.0., vyrobil éetni na zakladé podkladd, které mu
predal a jez ziskal na zakladé osobni schiizky s odbérateli, kteti sdélili ¢as, po ktery chtéji
byt prezentovani, nebo Castku, kterou jsou ochotni zaplatit. Déle jednatel zalobce uvedl, ze
vzdy znal cenu za sekundu od WOODEGO s.r.0. a tu pak nabizel odbératelim. V ptipadé,
ze mu byla sdélena ¢astka, za jakou by se chtél konkrétni odbératel prezentovat, byla
rozpoditana na sekundy. K za¢atkim obchodni ¢innosti jednatel uvedl, Ze mél znamé, kteti
se chtéli prezentovat, vétsinou se jednalo o doporudeni, objednavky probihaly dstné;
odbératel mu sdélil, jakou ¢astkou by se chtél prezentovat a na to on vystavil doklad.

Spravnim spisem prochazi smlouva o reklamnich sluzbach ¢. 7/2014 ,Vanoce na Moravaku
2014%, uzavtena dne 17.11.2014 mezi zalobcem a WOODEGO s.r.o. Predmétem plnéni
podle smlouvy je pronajem ¢asu na velkoplosné LED obrazovce umisténé na Moravském
namésti v Brné pti konani akce ,Brnénské vanoce“ ve dnech 28.11.2014 az 23.12.2014 dle

objednavky objednatele (zalobce), cena za pronajem reklamniho Casu byla sjednana ve vysi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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145 K¢ bez DPH za sekundu spotu. Podle smlouvy se zhotovite]l WOODEGO s.r.o.
zavazuje zajistit a dodat objednateli reklamni sluzby dle pozadavku objednatele a
objednatel se zavazuje vykony odebrat a zhotoviteli uhradit dohodnutou odménu. Spravce
dané upozornil, ze ve smlouvé nebyl uveden maximalni a minimalni reklamni cas, ktery
musi nebo muze zalobce poptat, cena byla stanovena za sekundu spotu, avsak ve smlouvé

4 M / oV 4 / M 4 oV / M i 4 /7 Ve
neni uvedeno, jak dlouhy muze nebo musi byt spot, resp. jakd muaze byt minimalni ¢i
maximalni délka spotu, ani nebyla stanovena pevna délka spotu.

O dodavateli zalobce WOODEGQO s.r.o. spravce dané dale zjistil, Ze na adrese sidla zapsané
v obchodnim rejstiku, ktera je také adresou jeho provozovny evidované v zivnostenském
rejstriku, se nenachazi (Gredni zaznam o mistnim Setfeni ze dne 18.11.2015,
¢.j. 4050558/15/3003-60562-711092). Dale spravce dané zjistil, z2 WOODEGO s.r.o.
zverejnila v obchodnim rejsttiku Gcetni zavérky pouze za roky 2010 a 2011, ma nefunkéni
internetové stranky a nikde se neprezentuje jako obchodni korporace poskytujici reklamni
sluzby. V obchodnim rejsttiku ma tato spolecnost jako predmét podnikani uvedeno
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, jako
predmét {innosti ma uvedeno pronajem nemovitosti, bytd a nebytovych prostor; dle
zivnostenského rejsttiku ma uveden jako predmét podnikani vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zdkona, obory c¢innosti pfipravné a
dokondovaci stavebni prace, specializované stavebni ¢innosti, zprostredkovani obchodu a

sluzeb, velkoobchod a maloobchod.

Pokud jde o vysi ceny plnénti, tak podle zjisténi spravce dané zalobce nakupoval pronajem
reklamniho casu pouze od jediného dodavatele WOODEGO s.r.0. za 145 K¢ bez DPH za
sekundu spotu; zalobce se dle zjisténi spravce dané z probihajicich danovych kontrol
zabyva nakupem a prodejem pronajmu reklamniho casu na mobilnich velkoplosnych LED
obrazovkach umisténych na jednorazovych akcich ¢i pri sportovnich utkanich. Reklamni
¢as na pevné umisténych venkovnich LED obrazovkach nebo propagaci na jinych
reklamnich plochach nenabizi. Vyhledavaci ¢innosti (4fedni zaznam ze dne 23.5.2017, ¢&.j.
2618583/17/3003-60562-711092) spravce dané pri Setfeni u spoleCnosti, které verejné
formou internetové prezentace nabizeji propagaci prostfrednictvim odvysilani reklamniho
spotu, zjistil, ze cena za odvysilani reklamniho spotu se pohybuje v rozpéti od 0,001 do
2,66 K¢ bez DPH za sekundu. Na otazku, jakym zpusobem zalobce zjistoval skuteénou
hodnotu zdanitelnych plnéni, jednatel zalobce pti Gstnim jednani dne 13.2.2017 (protokol
¢j. 569606/17/3003-60562-711092) uvedl, ze je to jednoduché, protoze sluzbu tohoto
propagovani jiny subjekt nenabizi a cena se mu zdala rozumna.

Pokud na zakladé vyse uvedeného spravce dané poukazal na to, ze zalobce obchodoval
4 Vv v 4 v / 4 4
v ramci fetézce transakci zasazeného podvodem na DPH a dle nestandardnich okolnosti
M / 4 v/ o 4 Ve . v/ v v 4 .
realizovanych obchodnich ptipadi musel mit pfinejmensim ohledné mozné existence
podvodného jednani podezient, tak s tim zdejsi soud souhlasi.

24. Jiz zindicii, které spravce dané vyjmenoval - virtualni sidlo a adresa provozovny

WOODEGO s.r.o., ktera nezvetejriovala Gletni zavérky, stejné jako nedohledatelnost
jakychkoli informaci ¢i pozitivnich referenci na internetu - mél zalobce pfinejmensim
v . . . 7V / ’ Ve v
uvazovat o solidnosti subjektu, s nimz hodla obchodovat a narokovat pfitom odpocet
DPH, nebot si kupiikladu musel byt védom, Ze coby danovy subjekt ponese dikazni
bremeno k opravnénosti uplatnéni odpoctu DPH. Spravnimi soudy je ustalené judikovano,
v oo v /7 v / . /- L. . . , .. Ve ° .
ze je véci danového subjektu, aby ,v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil
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svou obchodni cinnost konkrétnim podminkdm a pri sjednavini obchodnich kontrakti (zvldsté
se znacnym finanénim dopadem) se v ramci moznosti snaZil dbit na bezproblémovost svych
obchodnich partneri (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, ¢.j. 9 Afs
73/2008-162).

Jestlize zalobce namita, ze spravce dané nemuze predjimat ¢i tvorit vzorce smluvnich
ujednani

a bez znalosti okolnosti kontraktu dovozovat predpoklad o pravni vadé smluvniho
yjednani, tak podle zdejsiho soudu spravce dané nedovodil, ze se v ptipadé ujednani o dasu
reklamnich spotd ve smlouvé jednalo o jeji pravni vadu (kuptikladu s nasledkem
neplatnosti smlouvy), a ani nijak ,netvoril vzorce smluvnich ujednani®; nicméné spravné
upozornil na to, ze skute¢na délka reklamniho spotu byla zalobci znama az po podpisu
smlouvy s dodavatelem, priCemz tato okolnost ve spojeni a dalsimi vySe uvedenymi
zjisténimi svéd¢i o tom, ze zalobce nebyl pouhym nidhodnym udastnikem dodavatelsko-
odbératelského fetézce, kdyz uvedenym zpusobem uzaviral kontrakt na plnéni v radu
milionu K¢.

Pokud jde o otazku ceny plnéni, tak nelze souhlasit s ndzorem zalobce, ze spravce dané
svévolné nastavuje pravidla a podcenuje vyznam marketingu, prostredi, terminy uvadéni
reklamniho Casu, atraktivnost akce ¢i jeji ojedinélost. Spravce dané zjistil vyhledavaci
¢innosti, ze cena akceptovana zalobcem byla mnohonasobné vyssi (145 K¢ bez DPH za
sekundu spotu), nez jakou nabizely jiné subjekty (0,001 az 2,66 K¢ bez DPH za sekundu
spotu); z ni¢eho pfitom neplyne, ze by zalobci byly soucasné s najymem reklamniho ¢asu
nabizeny nadstandardni sluzby ¢i zbozi hodné priplatku, které by odavodnily akceptaci
tak rozdilné vysoké ceny. Vysoka cena plnéni ve srovnani s cenovym rozpétim v ramci
trhu se stejnymi sluzbami je ve spojeni s dalsimi okolnosti transakce indicii, které si mél
zalobce hodlajici uplatiiovat odpocet DPH pfinejmensim povsimnout.

Pokud jde o neexistenci ¢i nefunkcnost internetovych stranek zalobce, tak spravce dané
4 v v v M i / 4 / o 4 4
neuvadél, ze zalobce byl povinen internetové stranky vést. Zpusob fungovani
. / 4 \4 ./ 4 / 4
internetovych stranek zalobce souvisi s nestandardnosti posuzovanych obchodnich
v/ o 4 4 Vv vV / 4 v 4 v
pripadu, ktera souvisi s predbéznym zavérem spravce dané, zda v budoucnu s velkou
pravdépodobnosti hrozi domérek DPH. Pokud spravce dané v tomto sméru zohlednil i
skutecnost, ze zalobce se zabyva poskytovanim reklamniho ¢asu, avsak nabizi toliko jeden
konkrétni zplsob realizace, a Ze neprovadi Cinnosti smétujici k propagaci ¢i inzerci jim
poskytovanych sluzeb a obchodni dinnost provadi pouze na zakladé osobnich vazeb a
doporudeni, tak na takovém postupu zdejsi soud zadnou vadu neshledava. Sam jednatel
zalobce pti Gstnim jednani dne 13.2.2017 odkazoval na internetové stranky zalobce, které
nefungovaly. Spravce dané a zalovany dale nekladli zalobci k tizi skutecnosti, které by byly
mimo sféru vlivu zalobce - pokud jde o bankovni operace spole¢nosti QETA s.r.o. Jak
upozornil zalovany v napadeném rozhodnuti, uvedena spole¢nost byla v rozhodnuti
spravce dané uvedena z divodu specifikace jednotlivych ¢lankd predmétného tetézce.

Pokud spravce dané na zakladé uvedenych zjisténi ulinil zavér o velké pravdépodobnosti

budouciho daniového domérku (ve vysi narokt na odpolet DPH uplatnénych zalobcem
Vee / . / v 4 . 4 4 vV . / M v ’ 4

z prijatych zdanitelnych plnéni), jedna se o zaver logicky, jemuz nema zdejsi soud co

vytknout.
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Spravce dané dale pti provérovani majetkovych pomértu zjistil, Ze Zalobce podal dne
27.6.2016 danové priznani k dani z prijma pravnickych osob, vCetné ucletni zavérky, za
zdaniovaci obdobi kalendafniho roku 2015, kde vykazal vyslednou dan ve vysi 863 170 K¢.
Podle rozvahy mél zalobce ke dni 31.12.2015 aktiva ve vysi 80 640 000 K¢, z ¢ehoz 163 000
K¢ tvorily pozemky, 3 118 000 K¢ stavby, 219 000 K¢ samostatné movite véci a soubory
hmotnych movitych véci, 90000 K¢ zbozi, 18 825000 K¢ pohledavky z obchodnich
vztaht, 5615000 K¢ pohledavky za spolecniky, 11 000 K¢ danové pohledavky za statem,
48 062 000 K¢ kratkodobé poskytnuté zalohy, 140 000 K¢ jiné pohledavky, 4 388 000 K¢
penize a 9 000 K¢ financni prostredky na ultech v bankach. Hodnota pasiv zalobee ¢inila
80 640 000 K¢ (zakladni kapital ve vysi
200 000 K¢, rezervni fond ve vysi 20 000 K¢, nerozdéleny zisk z minulych let ve vysi
13 634 000 K¢, vysledek hospodarteni bézného uletniho obdobi 3 669 000 K¢, kratkodobé
zavazky ve vysi 58 376 000 K¢, bankovni Gvéry a vypomoci ve vysi 4 741 000 K¢). Spravce
dané dale zjistil, ze zalobce v prubéhu kvétna 2016 prodal stavby (nebytové prostory)
v hodnoté 3 118 000 K¢, tedy jediny svij vyznamnéjsi majetek.

Zalobce byl dale evidovan v registru vozidel jako provozovatel motorového vozidla BMW
530D, jehoz vlastnikem byla leasingova spolecnost. Dle vypisu z katastru nemovitosti ke
dni 27.3.2017 mél zalobce vlastnické pravo k nemovitym vécem - spoluvlastnicky podil ve
vysi 9980/268889 na pozemcich parc. ¢. 914/5 o vymére 77 m?, parc. ¢. 915/3 o vymére 229
m?, parc. ¢. 915/17 o vymére 5 m?, parc. ¢. 917/13 o vymére 35 m?, vSe druh pozemku
ostatni plocha, druh vyuziti jina plocha, v k.0. Zabrdovice, Brno; podle spravce dané podil
tvori celkem asi
12 m?, GCetni hodnota pozemku je 163 000 K¢ a obvykla trzni cena byla stanovena na
castku 35 000 K¢.

Podle spravce dané hodnota samostatnych movitych véci a soubord hmotnych movitych
veéci ve vysi 219 000 K¢ a zbozi ve vysi 90 000 K¢ vychazi z Gcetnich dokladt z roku 2015,
pricemz s ohledem na charakter uvedenych aktiv a zménu majetkovych pomért v roce
2016, kdy zalobce prodal nebytové prostory, se nelze divodné domnivat, ze uvedenymi
aktivy zalobce disponuje v dobé vydani zajistovaciho prikazu, nadto charakter dotéenych
aktiv umoznuje okamzité zcizeni. Podle spravce dané tak majetek zalobce nedosahuje
hodnoty zajistované dané, pri¢emz jedinym realné postizitelnym majetkem v dobé vydani
zajistovaciho ptikazu, ktery je spravci dané znam, resp. jehoz existenci predpoklada, jsou
penézni prostfedky na bankovnich Gctech. Spravece dané také upozornil, Ze zalobce
nevytvari zadnou finanéni rezervu na zaplaceni v budoucnu splatné datiové povinnosti na
DPH. Hodnota zjisténého majetku je mnohonasobné nizsi, nez predpokladana danova
povinnost. Podle spravce dané existuje nebezpeci z prodleni plynouci z toho, ze prostiedky
na bankovnich tctech jako jediny realné postizitelny majetek lze prevadét prakticky
okamzité ¢ kdykoliv vybrat v hotovosti, a tedy hrozi, ze tento spravci dané znamy
majetek se stane pro spravce dané nedosazitelnym.

Na uvedené Gvaze neshledava zdejsi soud zadnou nespravnost. Ze spravcem dané popsané

. ’ . v v .y ’ v ’ v ’ . .
majetkoveé situace zalobce rozumné potencial k thradé odhadnuté dariové povinnosti
(v souhrnné vysi 4 914 325,50 K¢) podle zdejsiho soudu dovodit nelze.

Pokud zalobce zpochybnuje moznost dovozovat odtvodnénou obavu s ohledem na to, ze
uzival automobil v majetku leasingové spolecnosti, tak ze spravniho spisu plyne, ze spravce
dané zjistoval existenci majetku zalobce, kdy vySlo najevo, ze Zalobce neni vlastnikem
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automobilu, jehoz je provozovatelem; zalovany poté podle zdejstho soudu spravneé
poznamenal, Ze s hodnotou tohoto majetku nelze kalkulovat coby s majetkem zalobce, coz
prohlubuje Zalobcovu majetkovou nedostateénost a tim i snizuje alesponn hypotetickou
v i 4 / v v M M M v/ 17 4 v 4
sanci na budouci vybér dané, i Ze tento majetek je pripadnou mobiliarni danovou exekuct
nepostizitelny.

Pokud jde o prodej nemovitého majetku zalobcem, tak spravni organy nedovodily, ze by
se jednalo o skute¢nost nezakonnou. Pokud tak nicméné zalobce ucinil v prubéhu danové
kontroly, pak lze povazovat za legitimni, jestlize spravni organy tuto skutecnost, spole¢né
s dal$imi zjisténimi (hodnota samostatnych movitych véci a soubort hmotnych movitych
véci a hodnota zbozi dle Gcetnich podkladt z roku 2015, vyse penéznich prostredkt na
bankovnich ctech, skutecnost, ze zalobce nevytvarel financni rezervu pro prfipad budouct
splatni dané) reflektovaly v ramci posouzeni odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1
danoveho radu.

Pokud podle zalobce spravce dané relativizuje hodnotu zalobcova majetku a z Gcetni
hodnoty ,vyrobil® hodnotu trzni, tak v pripadé spoluvlastnickych podila zalobce na
pozemcich v k.. Zabrdovice, obci Brno, spravee dané zjistil, ze Gcetni hodnota pozemku
je 163 000 K¢, pficemz obvykla trzni cena byla stanovena na ¢astku 35 000 K¢ jde tedy o
hodnotu majetku ve vztahu k hrozicimu domeérku zcela nepatrnou. Na uvedeném postupu
zdejsi soud zadnou vadu neshledava, nebot z hlediska budouci Ghrady dané je v pripadé
nemovitosti ve vlastnictvi daniového subjektu klicova nikoli jejich cena vedena v Gcetnictvi,
nybrz cena trzni, nehledé k tomu, ze oboji je cenou k predpokladané dani nepatrnou.

Pokud zalobce uvadi, ze z hlediska jeho obchodni cinnosti neni dualezité, zda tvori ¢i
netvori financni rezervy na budouci daniovou povinnost k DPH, nadto kdyz své danové
povinnosti radné plni, a pfitom odkazuje na neexistenci danovych nedoplatkd, tak zdejst
v o v M v / Vv v 4 4 4 4 *eV) 4
soud opakované zduraziuje, ze pro ulely naplnéni podminek pro vydani zajistovaciho
prikazu dle § 167 odst. 1 danoveho radu je podstatna existence oduivodnéné obavy, ze dar,
u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v
dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se
v 4 M /v i 4 v/ vV Vv M v v / M /. v
znanymi obtizemi; v daném pripadé zalobce zcela zjevné dostateCnym majetkem k Ghradé
odhadnuté budouci danové povinnosti v souhrnné vysi 4914 326 K¢ ke dni vydani
*eV) 4 v/ . 4 v b . \4 v 4
zajistovaciho prikazu nedisponoval. Pokud tedy spravce dané zjistil, ze zalobce ma pouze
majetek niz$i hodnoty, ktery lze snadno vyvést z vlivu spravce dané, predstavuje to
dostatecné duvody pro zavér, ze byly naplnény divodné obavy ve smyslu § 167 odst. 1
danového fadu, a to za situace, kdy majetkové poméry spravce dané hodnotil v kontextu
skutkovych zjisténi tykajicich se preprodavani plnéni v rimci vySe popsaného obchodniho
v v
fetézce.

Zdejsi soud k dalsi zalobni argumentaci zdUrazriuje, ze s ohledem na to, ze v nyni
posuzované véci se nejedna o meritorni rozhodnuti spravce dané tykajici se darové
N Vv v 4 4 an' 4 v 4 / Vv
povinnosti zalobce, bude konecné vyhodnoceni transakci zalobce a stanoveni presné vyse
jeho dariové povinnosti vystupem procesu nalézaciho. Pfi vydavani zajistovacitho prikazu
tedy neni namisté ob$irné posuzovat otazku dobré viry zalobce coby Géastnika tetézce
transakci zatizeného moznym datiovym podvodem; tato otazka bude souviset se
’ ’ v ’ v vy , v/ . ,
stanovenim samotné dané. Spravcem dané v zajiStovacich prikazech specifikované
okolnosti, jez také mohou mit vliv na kone¢né hodnoceni ekonomickych transakeci zalobce
/ ’ v/ / J ’ .y . . vV s e .. . ’
v nalézacim fizeni a které se tykaji jeho dodavatele, jsou dostatecnymi indiciemi, které za
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pristoupeni specifickych okolnosti spoéivajicich v majetkové situaci zalobce vedou k
naplnéni podminek dle § 167 odst. 1 dariového radu. Koneéné vyhodnoceni predmétnych
transakei a role zalobce v nich tak nemuze byt predmétem posouzeni ani zdej$im soudem,
stejné jako konkrétni postup spravce dané a pripadna formulace vyzev spravce dané
v ramci danové kontroly, kdy zalobce namita, ze spravni organy v pfipadé pochybnosti
mély postupovat v ramci fizeni (vytykactho fizeni ¢i odvolacitho fizeni) jinak. Pokud
zalobce odkazuje na zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, tak zajistovaci prikaz
nebyl vydan podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, nybrz podle
danového radu, a nikoli v ramci vytykactho ¢i odvolaciho fizeni. V projednavané véci je
podstatna zjisténa majetkova situace ve spojeni s predbéznymi zavéry ohledné zalobcem
realizovanych transakci s uvedenym dodavatelem. ,S obledem na povabu 7izeni o vyddni
zajistovactho prikazu, ve kterém se zdsadné dokazovini neprovddi, vychizi spravce dané ze
skutecnosti zatimné v dariovém v¥izeni zjisténych, ¢i jinak spravci dané znamych. V pripadé
vydavini zajistovaciho prikazu se tak nejednd o prokazovini skutkového stavu, nybrz o zjisténi
indicii. Zajistovaci prikazy jsou zaloZeny na mezitimnich (predbéznych) zavérech, u nichz neni
namisté obsirné prokazovat otazky souvisejici se stanovenim samotné dané, nebot’ tyto maji své
misto v nalézact fazi dariového ¥izeni [viz rozsudky ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 7 Afs 147/2018 - 31,
nebo ze dne 11. 6. 2015, ¢ j. 10 Afs 18/2015 - 48, viz také vyse uvedeny rozsudek ¢ j. 4 Afs
22/2015 - 104, v némZ soud shrnul, Ze ,nelze poZadovat po spriavci dané, aby v ramci
zajistovaciho prikazu, respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolini, postavil najisto a detailné
prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup je misto

vV €7 <

v 7izeni o stanoveni (doméreni) dané.].“ (rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
27.6.2019, ¢.y. 1 Afs 157/2018-38).

Co se tyka spravcem dané uzité judikatury Soudniho dvora Evropské unie, tak spravce
dané zni dovodil, Ze je na spravci dané, aby v nalézacim fizeni dostatené prokazal
objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér, ze danovy subjekt védél nebo musel védét o
. . v v v . . . vv/ ’ /
existenci podvodu. Soudasné vsak s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
spravce dané upozornil, ze v fizeni o vydani zajistovacitho prikazu je podstatna samotna
Ucast danového subjektu v podvodném retézci, tedy Ucast, ktera potencialné dle dalsich
*eV_V 4 oV Ve 4 4 v 4 \4 4 i v/ 4 v
zjisténi muze zalozit budouci stanoveni dané s tim, ze v tomto stadiu fizeni nelze podrobné
zkoumat otazku, zda byl danovy subjekt v dobré vife, ze se ucastni plnéni nezatizeného
dafiovym podvodem. S tim zdejsi soud souhlasi, nebot v ramci zajistovaciho pfikazu neni
mozné pravomocné posoudit otazku, zda existuji indicie svédcici o tom, ze zalobce o
existenci podvodu védél ¢i mohl védée, cili otazku, ktera bude predmétem posouzeni
spravcem dané v rozhodnuti o dariové povinnosti in merito. Pokud zalobce odkazuje na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, se kterymi se mél spravce dané podle Zalobce také
"4 4 ‘[ . 4 /7 v 4 / o
vyporadat, tak zalobce nespecifikuje relevantni zavéry plynouct z uvedenych rozsudka pro
nyni projednavanou véc a neuvadi, pro¢ jsou zavéry spravnich organd s ohledem na tyto
rozsudky nespravné. Bez ohledu na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu je podle
v/ /4 4 4 v Ve 4 4 *eV) 4 v/ ’ v/ v
zdejstho soud podstatné, ze spravce dané pfi vydani zajistovacitho prfikazu dostal prisné
/ 4 ’ M 4 M nd 4 v/ /. otV 4 4
vymezenym podminkam, za nichz lze zajistovaci prikaz vydat, kterymi jiz zakonodarce
reflektoval nutnost proporcionality zasahu do prava danovych subjektt na pokojné uzivani
majetku dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pokud zalobce navrhuje, aby zdejsi soud nad ramec obsahu spravniho spisu provedl jako
dtikaz Vyzvu k prokazani skutecnosti spravce dané ze dne 2.8.2017, ¢.j. 3652198/17/3003-
60562-711092, a vyjadreni zalobce k vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 17.8.2017, tak
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sohledem na jiz uvedené by takové dokazovani bylo nadbytecné, prekradujici meze
prezkumu zdejsiho soudu, které jsou dany pravé vymezenim podminek dle § 167 odst. 1
danoveho fadu.

Zdejsi soud tedy neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
Uspésny,

4 A4 4 4 4 o V/ 4 4 v v 7 vV 4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Gcastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni nepriznava.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 12. prosince 2019

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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