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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Kraj Vysodina

sidlem Zizkova 57, Jihlava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.7.2017, ¢.j. 30875/17/5000-10470-712343,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:

Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.7.2017, &j. 30875/17/5000-10470-
712343, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Financniho Gradu
pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané®) ze dne 21.6.2016, ¢.j. 1177016/16/2900-31471-
109607, kterym byl podle § 139 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen
ydanovy rad®),
a podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné
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nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon ¢. 218/2000 Sb.), zalobci vymeéten odvod
do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 2 911 K¢.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namitd, Ze se Yalovany nedostate¢né vyporadal sjeho argumentaci, postupoval
prepjaté formalisticky a nerespektoval skuteny obsah a smysl dotcené pravni Gpravy.
Skutkovy stav byl nespravné zjistén a posuzovany pripad byl chybné pravné kvalifikovan.

Podle zalobce dotace poskytované v ramci rozvojovych programu nejsou ulelové uréeny
krajim. V daném pripadé se jednalo o pratokovou dotaci, kde krajsky urad plni roli
zprostredkovatele a administratora dotace a sim nema rozhodovaci pravomoc. V ramci
vykonu prenesené pusobnosti je krajsky Urad povinen finanéni prostredky prerozdélit
skolam ve sveé Uzemni pusobnosti, které
o finanéni prostredky na zakladé vyhlaseného rozvojového programu pozadaly a jejichz
zadost se Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,Ministerstvo®) dotact
rozhodlo podpotit. Zalobce odkazuje na Cesky Gletni standard pro nékteré vybrané tletni
jednotky, ktery duasledné rozlisuje poskytovatele, koneéného prijemce, ktery pfijima
transfer s cilem Ghrady zavazku, a zprostredkovatele pratokového transferu.

Prestoze je zalobce oznalen v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako prijemce dotace,
fakticky vystupuje pouze jako zprostredkovatel a konecny prijemce je uveden v priloze ¢. 1
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Tvrzeni zalovaného, ze zalobce o poskytnuti dotace na
rozvojovy program Ministerstvo pozadal, se nezaklada na pravdé; zalobce v ramci
vyhlaseného rozvojového programu pouze doslé zadosti od skol sidlicich v jeho spravnim
odvodu sumarizoval a nasledné je souhrnné zaslal na Ministerstvo k rozhodnuti o pridélent
podpory. Zalobce souhlas s rozhodnutim o poskytnuti dotace svym podpisem nestvrdil.
Ukony Zalobce, resp. krajského tfadu, byly pouze administrativni povahy; na Zalobce
nelze prenaset odpovédnost za poruseni rozpoctové kazné, jehoz se dopustil skuteény
ptijemce dotace, tedy Zakladna skola, Zakladni umélecka skola a Materska skola Lipnice
nad Sizavou (dale jen ,podporena $kola“). Zalobce penéZnimi prosttedky nedisponoval, a
proto je nemohl ani neopravnéné zadrzovat. Podporena skola na zakladé vyuacétovani a
finanéniho vyporadani zadné financni prostredky na Gcet zalobce nevratila, zalobce tak ani
nemohl porusit rozpoctovou kazen tim, ze by vratil nevycerpané financni prostredky
v rozporu s ¢l. 3 bodem 6, 7 a 8 podminek pouziti dotace.

Zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostupriové zrusil.
Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se Zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odtivodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f-s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.f.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti. Dne 6.2.2014
vydalo Ministerstvo rozhodnuti ¢.j. MSMT-3000/2014-1 o poskytnuti neinvesti¢ni dotace
ze statniho rozpottu Ceské republiky na rok 2014 ve vy$i 86 269 K¢, a to podle § 162 odst.
3a4a§ 163 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim,
vys$im odborném a jiném vzdélavani (dale jen ,Skolsky zakon®), § 14 zakona ¢. 218/2000
Sh. a § 28 zakona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpocta (dale jen ,rozhodnuti o
poskytnuti dotace®). Jako prijemce dotace je v rozhodnuti o poskytnuti dotace uveden
zalobce. Z rozhodnuti o poskytnuti dotace dale vyplyva, ze celkova castka dotace ve vysi
86 269 K¢ byla rozpoc¢tovana na platy, resp. mzdy, v celkové vysi 63 902 K¢, na zakonné
odvody ve vysi 21 727 K¢ a dale na fond kulturnich a socialnich potreb ve vysi 640 K¢;
dotace byla urCena na motivacni slozky mezd pedagogickych pracovnika, pocet
podporenych pedagogt byl stanoven na 8,9 a castka podpory na jeden Gvazek pedagoga bez
zakonnych odvodu byla stanovena ve vysi 7 180 K¢. Ze spravniho spisu plyne, ze zadost
k rozvojovému programu na podporu skol, které realizuji inkluzivni vzdélavani déti a zaka
se znevyhodnénim, podala dne 14.10.2013 podporena skola zalobci. Dne 25.10.2013 poté
zadost k uvedenému rozvojovému programu zaslal zalobce Ministerstvu.

Ze zavéretné zpravy prijemcu dotace z rozvojového programu ,Na podporu skol, které
realizuji inkluzivni vzdélavani a vzdélavani déti a zaka se znevyhodnénim na rok 2014%
kterou dorucéila podporena skola dne 8.1.2015 zalobci, resp. ze zavérecné zpravy prijemca
dotace z rozvojového programu ,Na podporu skol, které realizuji inkluzivni vzdélavani a
vzdélavani déti a zakl se znevyhodnénim na rok 2014, kterou nasledné dorucil zalobce
Ministerstvu, ve spojeni s dolozenymi pracovnimi smlouvami, vyplynulo, Ze v rozporu
s ¢l. 1 bodu 2 podminek pouziti dotace, které jsou soucasti rozhodnuti o poskytnuti dotace,
byla pedagogim vyplacena vyssi odména vcetné zakonnych odvodu, nez jaka jim dle
rozhodnuti o poskytnuti dotace nalezela ve vztahu k jejich pracovnim Gvazkum, pricemz
rozdil skutecné vyplacenych odmén a odmén podle rozhodnuti o poskytnuti dotace vcetné
odvodt ¢ini celkem 2 911 K¢. Podle vytctovani pripojeného k zavérecné zpravé dorucené
zalobci podpotenou $kolou méla tedy podporena skola vratit zalobci ¢ast dotace, ktera byla
neopravnéné pouzita nad ramec maximalni Castky schvalené podpory na jeden tvazek
véetné zakonnych odvod.

Podle spravnich organt tak doslo k pouziti dotace v rozporu se stanovenymi zavaznymi
ukazateli ve smyslu ¢l. 2 bodu 3 pism. b) podminek pouziti dotace. Castka ve vy$i 2 911 K¢
tedy byla zalobcem neopravnéné pouzita a méla byt vracena do statniho rozpoctu dle ¢l. 2
bodu 3 pism. d) podminek pouziti dotace. Spravni organy vysly z toho, ze Zalobce mohl
nakladat s poskytnutymi finanénimi prostfedky v prenesené pusobnosti pfi vykonu svych
kompetenci podle skolského zakona. Podle podminek rozvojového programu podavaly
skoly ztizené kraji a obcemi a soukromé Skoly zadost o finan¢ni prostredky krajskému
Gradu, ktery zadosti vyhodnotil a zaslal sumarizované pozadavky Ministerstvu; Skoly
zadaly o dotaci prostrednictvim krajského Uradu
a ten byl nasledné zadatelem o dotaci u Ministerstva. Dle Ptikazu ministra ¢. 2/2014 ze dne
24.1.2014 je chapan jako pfijemce dotace adresat rozhodnuti o poskytnuti dotace, jimz byl

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalobce, ktery musel v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace poskytnout dotaci jiné
pravnické osobé, tj. podporené skole, a pri poskytnuti dotace tuto osobu zavazat
k dodr¥ovani Géelu, na ktery byla dotace poskytnuta. Zalobce tak uéinil a také podpotené
skole ulozil,
aby pfipadné zmény podminek nebo vySe stanovené dotace byly provedeny pouze na
zakladé pisemneé zadosti podané ke krajskému Gradu, ktery by nasledné pozadal o zménu
rozhodnuti o poskytnuti dotace; zadna zména vsak pozadovana nebyla. Podle spravnich
organa mél zalobce na zakladé zavére¢ného vyhodnoceni zjednat napravu.

V posuzovaném pripadé podle spravnich organt tedy doslo ve smyslu § 3 pism. f) zakona
¢. 218/2000 Sb. k zadrzeni penéznich prostredkt poskytnutych ze statniho rozpoctu a k
poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb. Datem
poruseni rozpoctové kazné je podle prvostupniového organu 15.2.2015, tedy den, kdy mélo
byt nejpozdéji provedeno financni vyporadani prijemce dotace a vracena dotace do statniho
rozpoctu. Mezi ulastniky fizeni tedy neni sporu o to, ze v daném pripadé byla dotace
nespravné Cerpana. Sporné je, zda prijemcem dotace byl zalobce a zda za poruseni
rozpoctoveé kazné také zalobce odpovida ¢i nikoli.

Pokud Zalobce namita, ze se zalovany dostate¢nym zptisobem nevyporadal sjeho
y y P yp )

argumentaci, tak uvedenou namitku zadnym zptsobem nekonkretizuje. Spravni organy
nejsou povinny vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni ulastnika fizeni

ostavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Podle zdejsiho
p p J Y ) ) )
soudu z vyse shrnuté argumentace spravnich organt je ztejmé, z jakého skutkoveho stavu
spravni organy vychazely, jak vyhodnotily pro véc rozhodné okolnosti a jak je nasledné

ravné posoudily. Zdejsi soud v tomto sméru odkazuje na body 17 az 20 napadeného
P P y ) J Y P
rozhodnuti, v némz zalovany zdtvodnuje zakladni nosny argument pro vymérfeni odvodu

v ’ v / 4 v v . / . 4 4 4 v v v M

za poruseni rozpoctove kazné zalobci, kterym je pravni zavér, ze zalobce byl jak
z formalniho, tak materialniho hlediska prijemcem dotace; z obsahu Zalobni argumentace
je pak zfejme, Ze s timto pravnim nazorem zalobce nesouhlas.

Podle § 3 pism. f) zakona ¢. 218/2000 Sb. se pro ucely tohoto zakona rozumi zadrzenim
vV 4 v o / 4 4 V. 4 4 4 4
penéznich prostredkt poskytnutych ze statntho rozpoctu, statniho fondu, statnich
financ¢nich aktiv nebo Narodniho fondu poruseni povinnosti vraceni prostredka
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnitho fondu, statnich financnich aktiv nebo

Narodniho fondu ve stanoveném terminu.

Podle 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb. je porusenim rozpocltové kazné

4 v /4 Ve / \4 4 vV 4 Vv o /. ’ 4
neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkt poskytnutych ze statniho
rozpoctu, statntho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finanénich aktiv jejich
ptijemcem.

Podle § 44a odst. 3 odst. a) zdkona ¢. 218/2000 Sb. je fyzicka osoba nebo pravnicka osoba
jina nez stat, ktera porusila rozpoctovou kazerl, povinna provést prostrednictvim mistné
v/ v / . v_ 7/ / Vv Vv 4 v /4 ’ v 4 4 v
prislusného financéniho dfadu odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu,

M Vv Ve v ’ v 4 4 \4 4 v v Ve
jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, zZe neopravnéné pouzila
nebo zadrzela penézni prostiedky podle § 44 odst. 2 pism. j) nebo jestlize porusila

rozpoctovou kazen podle
§ 44 odst. 1 pism. 1) nebo j) zakona ¢. 218/2000 Sb.

Podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 218/2000 Sb., ve znéni G¢inném do 19.2.2015, {ini
odvod za poruseni rozpoctové kazné v ostatnich ptipadech (tedy v pfipadech jinych nez

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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uvedenych v
§ 44a odst. 4 vpism. a/ a b/ zakona ¢. 218/2000 Sb.) castku, vjaké byla porusena
rozpoctova kazen.

Z § 163 odst. 1 pism. a) skolského zakona plyne, ze ze statniho rozpoctu lze poskytovat
finan¢ni prostfedky na rozvojové programy podle § 171 odst. 1 a 2 skolského zakona ve
skolach a skolskych zatizenich vSech =zfizovateld; Ministerstvo poskytuje financni
prostredky na rozvojové programy podle § 171 odst. 1 a 2 krajskému Gfadu na zvlastni Gcet
kraje pro skoly a Skolska zarizeni, které nezfizuje ministerstvo, registrované cirkve nebo

4 v 4 v M / Ve / 4 v 4 / v 4 4
nabozenské spolecnosti, kterym bylo ptiznano opravnéni k vykonu zvlastniho prava

Ve 4 /7 Vv M / /v v 4 o M . v _ 7 v
ztizovat cirkevni $koly; krajsky afad v prenesené pusobnosti tyto financni prostfedky

Ve v M 4 i / 4 4 N4 Ve v v v / v/ 4
pridéluje pravnickym osobam vykonavajicim cinnost téchto skol a skolskych zatizeni
s védomim zastupitelstva.

Zdejsi soud predné vychazel ze skuteCnosti, ze v rozhodnuti o poskytnuti dotace je jako
ptijemce dotace uveden zalobce; v podminkach pouziti dotace (¢l. 1 odst. 2 podminek
pouziti dotace, ve znéni dodatku ¢. 1 k rozhodnuti o poskytnuti dotace) je uvedeno, ze
dotace je urdena na motivaéni slozky plati, resp. mezd, pedagogickych pracovnika,
J y P P pedagogickych p

pricemz Cerpani musi byt realizovano vsouladu suvedenym poctem podporenych
pedagogu, jimi stanovenymi uvazky a do maximalni vySe schvalené castky podpory na
. / v 4 v / o / 4 4

jeden Gvazek, veskeré zmény Udaji uvedenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace nelze
uskutecnit bez predchoziho pisemného souhlasu poskytovatele dotaci na zakladé pisemné
zadosti prijemce dotace, ktera musi byt Ministerstvu dorucena nejpozdéji 15.11.2014. Dale
podle ¢l. 1 odst. 3 podminek pouziti dotace krajsky rad v dletnictvi radné a oddélené
sleduje nakladani s poskytnutou dotaci a ulozi pravnickym osobam povinnost pouzivat
financ¢ni prostredky ze statniho rozpoltu hospodarné, efektivné a Gcelné a oddélené
sledovat hospodarenti s nimi. Ze ¢l. 2 odst. 3 podminek pouziti dotace plyne, ze za zavazné
poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb. se budou
povazovat zejména pripady, kdy financni prostredky poskytnuté na zakladé tohoto
rozhodnuti krajsky afad pouzije v rozporu s platnymi pravnimi predpisy a v rozporu

4 4 Ve / . v 7/ v o .ot
s rozhodnutim o poskytnuti dotace, pouziti financnich prostredkt bude v rozporu s jejich
UCelovym urCenim a stanovenymi zavaznymi ukazateli, pfidéleni financnich prostredkt
pravnickym osobam bude v terminu nebo ve vys$i, ktera je v rozporu s rozhodnutim o
poskytnuti dotace, vraceni nevycerpanych finanlnich prosttedkti bude v rozporu
s podminkami uvedenymi v ¢l. 3 (vyporadani dotace krajskym tfadem) bodech 6, 7 a 8
4 Ve / v 4 Ve / v /v

podminek pouziti dotace. Ze ¢l. 1 odst. 1 podminek pouziti dotace plyne, ze Gcel dotace
vyplyva ze schvalené zadosti, na zakladé které je dotace poskytovana.

Z rozhodnuti o poskytnuti dotace, resp. podminek pouziti dotace, které jsou jeho soucasti,
\4 V7/e v /. v 4 4 4 Ve / 4
plyne, ze pfijemcem odpovédnym za dodrzovani podminek pouziti dotace byl zalobce, a
Vv \4 v 4 M / /7 v 4 v vV Vv
to presto, ze zalobce sam pedagogické pracovniky podporené skoly neodmeénoval a
finan¢ni prosttedky predal podporené skole, ktera je sama pouzila. Z rozhodnuti o
4 v 4 Ve / . 4 . /4 \4
poskytnuti dotace v¢. podminek pouziti dotace je podle zdejstho soudu zjevne, ze
odpovédnost za dodrzeni podminek poskytnuti dotace tizila zalobce, ktery mél zptsob
Ve / . v 4 Vv o v v v v c * .
uziti financnich prostredkt podporenou skolou kontrolovat a mél moznost jej ovlivnit.
Ostatné ¢l. 3 podminek pouziti dotace stanovi pravidla pro vyporadani dotace krajskym
Gradem, pfi¢emz podle ¢l. 3 odst. 10 krajské Grady pfi pridéleni finanénich prostfedkt
ulozi pravnickym osobam, aby v ramci plnéni rozpoctové kazné zaslaly krajskému Gradu
4 v v /4 4 4 v v 4 / vV 4 4 4
zavéretné hodnoceni (zavéreCnou zpravu) a vyuctovani poskytnuté dotace a odvedly

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pripadné vratky pridélenych prosttedki a odvody za poruseni rozpoctové kazné na
zvlastni Glet kraje, z néhoz byly pravnickym osobam finanéni prostredky pridéleny; i
’ . v v Ve s ’ , .
z uvedeného je odpovédnost zalobce za vyuziti poskytnuté dotace v souladu s podminkami
Ve 7 A ~ e . v . Y A / /7 ve 7
pouziti dotace zfejma. Zalobce mohl zjistit skutecnosti svédCici o nespravném pouziti
dotace podporfenou skolou na zakladé zavéreéné zpravy, ze které vyplynulo, jakym
zpusobem podporena $kola dotaci pouzila, a na zakladé téchto skutecnosti mél zalobce
zjednat napravu; lze tedy uzaviit, Zze neopravnéné Cerpanou cast dotace byl zalobce
povinen vratit v souladu s podminkami rozhodnuti o poskytnuti dotace zpét do statniho
v v . V4 v v /7 Vv (R
rozpoctu, bez ohledu na to, Ze mu tyto finan¢ni prostredky podporena skola nevratila.

Zavér spravnich organa o tom, ze pfijemcem dotace odpovédnym za dodrzeni podminek
Ve s / v/ vV Vv . « V7 I v
pouziti dotace byl v daném pripadé zalobce, neodporuje ani Pfikazu ministra ¢. 2/2014 ze
dne 24.1.2014 ,Zasady poskytovani neinvesti¢nich dotaci a investi¢nich dotact, které nejsou
evidovany v informacnim systému programového financovani Ministerstvem skolstvi,
mladeze a télovychovy“; podle téchto zasad postupuje Ministerstvo pfi poskytovani dotact
podle § 163 odst. 1 skolského zakona. Dle ¢l. 2 pism. k) prikazu ¢. 2/2014 se pro ucely
v 4 4 V7/e 4 4 4 v
téchto zasad rozumi prijemcem dotace adresat rozhodnuti o poskytnuti dotace; podle ¢l. 6
odst. 3 prikazu rozhodnutim o poskytnuti dotace nelze primo ukladat povinnosti a
ptiznavat prava osobam, které nejsou v rozhodnuti oznaceny jako prijemce dotace, a
nejsou tudiz jeho adresatem; podle ¢l. 7 odst. 6 prikazu je-li prijemcem dotace kraj, ktery
musi v souladu s rozhodnutim poskytnout dotaci jiné pravnické osobé, ulozi se mu
rozhodnutim, aby pravnickou osobu pfi poskytnuti finanénich prostfedki zavazal také
/ Vv / v 4 v v v/
Ucelovym urcenim dotace podle ¢l. 7 odst. 1 az 3 prikazu.

Zalobce dale nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze podpisem rozhodnuti o poskytnuti
dotace vyjadril souhlas se vsemi podminkami, které byly jeho soucasti, a zavazal se tyto
podminky bezvyhradné plnit; zalobce v této souvislosti poukazuje na to, ze rozhodnuti o
poskytnuti dotace svym podpisem nestvrdil.

Této argumentaci zalobce nemuze zdejsi soud prisvéd¢it. Bez ohledu na to, ze na
rozhodnuti o poskytnuti dotace neni podpis zalobce uveden, je nesporné, ze zalobce
finanéni prostredky pro podporenou skolu od Ministerstva obdrzel, tyto prostredky
podporené skole poskytnul a dale ji zavazal podminkami pouziti dotace (dopis zalobce
podporené skole ze dne 3.3.2014 ,Poskytnuti dotace na rok 2014 z rozvojového programu
Na podporu Skol, které realizuji inkluzivni vzdélavani a vzdélavani zakd se
znevyhodnénim v roce 2014“), tedy ulozil ji mimo jiné informovat jej do 14.11.2014 o
predpokladané vysi finanénich prosttedkt, které nebudou do 31.12.2014 z dotace
vylerpany, dale povinnost vypofadat poskytnuté finanéni prosttedky v souladu
s vyhlaskou ¢. 52/2008 Sb., predlozit zavéreéné hodnoceni (zavéreénou zpravu) a
/ Vv 4 4 4 Ve 4 v/ 4 Ve 1V /
vyuctovani poskytnuté dotace do 10.1.2015, ¢i odvést pripadné vratky pridélenych
v o v 4 v /4 ’ v v /7 IV . v 4
prostredkt a odvody za poruseni rozpoctové kazné na zvlastni Gcet kraje, z néhoz byly
v Ve 1V ’ v v v 4 Ve / . V4
prostredky pridéleny; dale podporenou skolu vyrozumél o tom, ze vyuziti finanénich
v o ’ . 71 7 ’ . , ;) e v .
prostredkt pravnickou osobou podléha kontrole v souladu s platnymi pravnimi predpisy.
Pokud zalobce na jednu stranu tvrdi, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace nepodepsal, na
druhou stranu i z jeho vlastni argumentace plyne, Ze se uvedenym rozhodnutim vcetné
’ Ve s v/l / cv/ ) /v
podminek pouziti dotace fidil, ma zdejsi soud tuto namitku za ryze acelovou.

Pokud zalobce odkazuje na Cesky Gcetni standard ¢. 703 a uvadi, ze tento dokument
rozliSuje poskytovatele, koneCného ptijemce, ktery prijima transfer scilem dhrady
4 A o 4 VeV \ /! \ o /
zavazku, a zprostredkovatele prutokového transferu, pricemz dodava, ze pratokovy
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transfer je transferem,
u kterého poskytovatel (Ministerstvo) urcil ptijemce a vySi transferu a Ucetni jednotka
v . . . V7. . . /v o
(zalobce) je povinna poskytnout je pfijemci, tak bez ohledu na pravidla Gctovani nelze
dovozovat, ze by zalobce nebyl odpovédny za nedodrzeni podminek dotace.

Zdejsi soud sohledem na vyse uvedené neshledal Zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z ufedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / /4 A4 4 4 4 o V/ 4 4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné
/. vV 4 / V 4 i / v / 4 v .. i v \4 4
Uspésnému udastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada
nakladu rizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 7. listopadu 2019

David Raus v.r.
predseda senatu
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