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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné JUDr.
Véry Balejové a soudct JUDr. Marie Trnkové a JUDr. Michala Hajka Ph.D., v pravni véci

zalobce: P.H.
bytem X
zastoupeného JUDr. Vladimirem Cisafem, advokatem
sidlem B. Némcové 583/33, Ceské Bud&jovice

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. 49124/18/5300-21442-711315,

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho freditelstvi v Brné ze dne 6. 11. 2018, ¢,j.
49124/18/5300-21442-711315 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu tizeni 11 228 K¢ ve lhuté 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odtivodnéni;

Zalobou doruenou dne 4. 1. 2019 Krajskému soudu v Ceskych Budé&ovicich se Zalobce
domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2018 . j. 49124/18/5300-
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21442-711315, jimz byla zamitnuta odvolani zalobce proti dodatenym platebnim
vymérum spravce dané na dan z pridané hodnoty za IV. ¢tvrtleti roku 2012, dodatecné
platebni vyméry za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2013 a 2014 a tato prvostupriova
rozhodnuti potvrzena.

V zalobé se poukazuje na to, ze v dusledku nekontaktnosti J.S. byl cely obchodni pripad,
kterého byl Zalobce Glastnén, zpochybnén. Zalobci byly ptisouzeny a zdanény pijmy
z prodeje ojetych motorovych vozidel a stanovend povinnost odvodu dané z pridané
hodnoty. Zalobce setrvava na svém vysvétleni obchodnich vazeb mezi v Zalobé uvedenymi
subjekty, avsak soucasné uznava, ze se ocitl v dikazni nouzi, kdy neni schopen sva tvrzeni
dtkaznimi prostredky prokazat. Za to je ochoten pfijmout odpovédnost a nést nasledky,
avsak v rozumné mire a v souladu se zakonem.

Zalobce vyjadfuje nesouhlas svysledkem kontrolni zpravy, protoze prubéh danové
kontroly neptinesl takova zjisténi spravce dané, kterd by oduvodrovala doméreni dané
z pridané hodnoty tak, jak bylo ucinéno. Spolehlivé a dostateéné byly zjistény podminky

4 v o v /4 v v VVe 4 4 vV 4
stanoveni dané podle pomucek, avsak spravce dané dan doméril dokazovanim. Dométeni
dané je proto vadné v procesni roviné, pfi¢emz je ignorovana povinnost spravce dané dbat
na zachovani prav a pravem a chranénych zajmu danovych subjektt.

Zalovany nespravné dan doméril dokazovanim, pricemz vysel z celkové prodejni ceny
M M / i \4 M v/ 4 / M v 4 **V_V 4 v 4 V7. o
jednotlivych vozidel a zalobei neuznal, zadné vydaje na dosazenti zajisténi a udrzeni pfijmu.
Zalobci byla dan vymeéfena z plné lastky prodejni ceny bez uplatnéni jakeékoli dastky
odpoctu na vstupu nebo bez moznosti pouzit ustanoveni § 90 zakona o dani z pridané
hodnoty. Zalovany vychazi z toho, ze vozidla byla potizena beztplatné, ackoliv jedna se o
vozidla potizena v zahranici od nespfiznénych osob. Ptitom spravce dané mél jasné indicie
vychazejici ze znalosti podnikatelské ¢innosti zalobce i zvyklosti uplatnujicich se na trhu
M / i / M M i [ v v/ 7 Ve 4 4 M /

s ojetymi motorovymi vozidly. Podnikatelska ¢innost zalobce spociva v potizovani ojetych
motorovych vozidel v zahrani¢i od soukromych osob, ktera nasledné prodava. Proto je
v - 4 v v/ 4 i / Ve _/ . v /7 V7 v Ve M
ztejmé, ze na porizeni vozidel musela byt urcita financ¢ni ¢astka vynalozena. Pfitom je

. ’ 4 \ Ve J4 Vv : v / 2/ /
povinnosti spravce dané prihlédnout ke vsem okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro
danovy subjekt.

Nemuze byt pravdou, ze zalobce nemél zadné uznatelné vydaje a je evidentni, ze ¢innost
zalobce v systému dané z pridané hodnoty spociva ve zdanovani obchodni pfirazky tak,
jak predpoklada § 90 zakona o dani z pfidané hodnoty. Na spravci dané bylo pristoupit
k doméfeni dané podle pomucek, jestlize zalobce nesplnil své povinnosti v prubéhu
dokazovani a soucasné dan dokazovanim stanovit nelze. Bylo postupovano v rozporu s §
92 odst. 2 datiového ¥adu. Zalobce poukazuje na ustanoveni § 98 odst. 2 datiového Fadu,
podle kterého je zapotrebi prihlédnout ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji pro
danovy subjekt vyhody i za situace, kdy jim nebyl uplatnény.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zikladnim postupem ve vyméfovacim Fizeni je
dokazovani, které je prostredkem, jak nejpresnéji urcit skutkové okolnosti pripadu. Teprve
nelze-li dan takto stanovit, lze tak uéinit nahradnim zpusobem. Prvni podminku pro
stanoveni dané podle pomucek zalobce splnil, protoze nedodrzel zakonnou povinnost
vykazat a uhradit dan z uskuteénénych zdanitelnych plnéni v plné vysi. Byla prokazana
fakticka existence ojetych motorovych vozidel a jejich nasledny prodej a pfijem zalobce z
prodeje vozidel v konkrétnich castkach. Zalobce uznavi, ¥e diikazni bfemeno neunesl,
avsak nedoslo ke splnéni druhé podminky, ze dan nelze stanovit dokazovanim. Proto je
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vyjadfovan nesouhlas s namitkou zalobce, ze dan méla byt stanovena podle pomucek,
protoze v pripadé zalobce méla byt stanovena podle § 90 zakona o dani z pridané hodnoty.
Se ztetelem ke konkrétnimu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je pro uplatnéni
zvlastniho rezimu zapotrebi prokazat od koho a za jakou cenu bylo pofizeno zbozi, u
néhoz se uplatiiuje zvlastni rezim prirazky, to vsak zalobce neprokazal. Nepredlozil
doklady o nabyti prodavanych vozidel a nebylo moznost zjistit od koho a za jakou cenu
zalobce vozidla nabyl, protoze ta byla pofizena v zahraniéi, neni zrejmé od které
konkrétni osoby. Na rozdil od dané z pfijmt neni dan z pfidané hodnoty navazana na
vydaje. Narok na odpocet dané je pravem dariového subjektu. Ten vSak nebylo mozné
priznat, protoze zalobce podminky pro uplatnéni naroku na odpocet netvrdil a
neprokazal.

Ze spisu finanénich organu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti.

Zalobce byl podroben kontrole dané z p¥idané hodnoty za IV. &vrtleti roku 2012 a
jednotliva zdanovaci obdobi za roky 2013 a 2014. Ekonomicka ¢innost zalobce spociva
.. M / / M 4 Ve M *Vv/ 4 v /4 4
v prodeji ojetych motorovych vozidel, ktera pofizuje v zahrani¢i a nasledné prodava
v i ’ o VeV v /v v 4 4 Ve 4 v/ /
prostrednictvim autobazaru, pricemz pro ulely zdanéni dani z pridané hodnoty vyuziva
zvlastni rezim pro obchodniky s pouzitym zbozim ve smyslu § 90 zakona o dani z pridané
hodnoty. Spravce dané zajistil u spolecnosti EU Automobile kupni smlouvy, na zakladé
kterych uvedena spolecnost zprostfedkovala prodej ojetych automobilt, pfi¢emz zalobce
pti zprostredkovani vystupoval jako vlastnik zbozi.

Po provedeném dokazovani listinnymi diukazy a vyslechem svédkt spravce dané diukazy
zhodnotil a neuvéril zalobcové verzi o tom, ze vozidla vlastnicky nalezela obcanovi
Spolkové republiky Némecko, ktera zalobcem prostrednictvim autobazaru prodaval a
utrzené financni prostredky tomuto némeckému obcanu predaval.

Vysledky kontroly jsou shrauty ve zprave, ve ktere se k jednotlivym zdanovacim obdobim
uzavira, ze zalobce nedolozil pofizovaci ceny uvedenych motorovych vozidel, neprokazal
puvod téchto vozidel, ¢imz nesplnil podminky § 90 odst. 2 zakona o dani z pridané
hodnoty pro pouziti zvlastniho rezimu pro obchodniky s pouzitym zbozim, a proto dan
méla byt odvedena ze zakladu dané podle § 36 zakona.

Spravce dané vydal dodateCné platebni vyméry za jednotliva zdanovaci obdobi, proti
kterym se zalobce odvolal.

Odvolani bylo projednano napadenym rozhodnutim, které je odavodnéno tim, ze zalobce
byl vlastnikem ojetych motorovych vozidel a byl proto povinen z prodeje téchto vozidel
odvést da na vystupu. Zalobce p¥ijal hotovost za vozidla prodani autobazarem a neptiznal
z téchto uskuteénénych zdanitelnych plnéni dan. O vlastnictvi vozidel svédci zejména
jednotlivé zprostredkovatelské smlouvy sautobazarem a prijeti hotovosti za prode;
vozidel. Pro tento svij postup si zalobce mél byt védom rizika, ze maze byt ze strany
spravce dané povazovan za vlastnika a mize mu byt dan doméfena. Dukazni prostredky si
neopatfil a sam pripustil, ze tim se dostal do dukazni nouze.

Podminky pro stanoveni dané podle pomucek splnény nebyly, protoze dan bylo mozno
stanovit dokazovanim na zakladé zprostfedkovatelskych smluv a pokladnich dokladu.
Takovym zpusobem vymeéreni dané byl splnén cil spravy dani. V pripadé zalobce doslo
pouze ke zpochybnéni uplnosti a spravnosti udaji o vysi uskutecnénych zdanitelnych
plnéni uvedenych v danovém priznani, prfijata zdanitelna plnéni nebyla zpochybnéna.
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Postup podle § 90 zdkona o dani z pfidané hodnoty dodrzen nebyl, protoze zalobce
nepredlozil doklady o nabyti prodavanych vozidel a nebylo mozno zjistit od koho a za
jakou cenu zalobce ojetd motorova vozidla potizena v zahraniéi nakoupil. Narok na
odpocet je tak pravem danového subjektu, avsak podminky podle § 72 a § 73 zikona
nebyly splnény. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich v zaleZitosti
zalobcovy dané z pfijmd nema pro danou véc vyznam, jestlize pravni Uprava dané
z ptidané hodnoty je odlisna. Vysi dané bylo mozno zjistit a davod pro stanoveni dané
podle pomicek nebyl dodrzen.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich danych
zalobnimi body a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Zalobce piisobi jako obchodnik s ojetymi motorovymi vozidly, ktera po¥izuje v zahrani¢i.
Zdanitelna plnéni zdanuje zvlastnim rezimem pro obchodniky s pouzitym zbozim podle §
90 zakona o dani z pfidané hodnoty. Spravce dané vedle takto zdanitelnych plnéni zachytil
u konkrétniho autobazaru v obdobi kontrolovanych zdanitelnych obdobich prodej dalsich
ojetych motorovych vozidel, kdy zalobce ve zprostredkovatelskych smlouvach byl
oznacen jako jejich vlastnik a ptijal utrzenou kupni cenu za prodej téchto aut.

Finanéni organy pri hodnoceni téchto dalsich uskutecnénych zdanitelnych plnéni vysly ze
skutkového zjisténi o tom, ze $lo o zalobcova vozidla, dosazené kupni ceny vzaly za zaklad
dané a dan doméfily podle § 36 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Skutkové zjisténi
ani pravni nazor financ¢nich organtd neni spravny.

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze vSechna tato dodateCné zjisténa uskuteCnéna plnéni
. . ’ ’ . 7 v Ve ’
plynou z prodeje ojetych motorovych vozidel, ktera zalobce potizoval ze Spolkove
republiky Némecko. Zalobce sice neprokazal od koho a za jakou cenu tato vozidla koupil,
avsak jen stézi lze predpokladat, ze je potidil beztplatné. Zalobcové tvrzeni, na némz
4 /N \4 v i . v /7 4 4 v Ve v Ve 4 v /
setrvava i v zalobé sice financni organy spravné nepfisvéd¢ily po hodnoceni opatfenych
dukazt, avsak ze spisové dokumentace je zjevné, ze zahrani¢ni ojeta motorova vozidla byla
do Ceské republiky za tcelem dalsiho prodeje dopravena a ktémto vozidlim byly
opatreny doklady STK pravé pro alely dalstho prodeje. Jestlize zalobce pusobi jako
obchodnik ojetymi vozidly, pak bez ohledu co jim bylo sledovano, kdy néktera vozidla
v 7 ey . ’ v / ’ . v v .
podroboval zdanéni a jina ne, je stale zapotrebi vychazet z toho, co je predmétem jeho
i 4 Ve M 4 M v 4 4 M / M / M
podnikatelské Cinnosti. Tim je zcela nepochybné obchodovani ojetymi motorovymi
vozidly. Proto nepostaluje vychazet pouze ze zjisténi, ze zalobce se pfi zprostredkovani
M v M 4 M 4 M / / i
prodeje prostrednictvim autobazaru deklaroval jako vlastnik ojetych motorovych vozidel.
At jiz zalobce prodaval dovezena ojeta motorova vozidla podrobena zdanéni ¢i nikoli
jednalo se stale o ¢innost obchodnika s uzitym zbozim. Ten sice neprokazal od koho a za
kolik tato nezdanéna plnéni poridil, avsak nelze predpokladat, ze délo se tak beztplatné, ze
tomu tak bylo, se projevilo téz pti rozhodovani o domeéreni dané z prijmu fyzickych osob
pro zalobce.

Ze spisové dokumentace je zfejmé, ze zalobcem ptiznana zdanitelna plnéni byla danéna
zvlastnim rezimem pro obchodniky s pouzitym zbozim ve smyslu § 90, kdy zakladem
dané je prirazka, ktera se stanovi jako rozdil mezi prodejni cenou obchodnika a pofizovaci
cenou pouzitého zbozi. Takovy rezim je zapotrebi vztahnout i na tato dalsi zalobcem
nepodroben4 zdanitelna plnéni dani z p¥idané hodnoty. Zalobce sice neprokézal, jak4 byla
pofizovaci cena zahrani¢nich ojetych motorovych vozidel, avsak v zajmu spravného
zjisténi a stanoveni dané bylo na spravci dané v tomto ohledu skutkova zjisténi doplnit,
Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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pFitem? nabizi se pravé vyuziti pomucek. Zalobce prokazatelné pouZitym zbozim, které se
zdanuje zvlastnim rezimem pro obchodniky s takovym zbozim podle § 90 zikona o dani
z ptidané hodnoty a ani nebrani tomu, aby pro pfipad nesplnéni vsech podminek
kladenych na danovy subjekt pti dokazovani nebylo mozno dan stanovit téz podle
pomucek.

Z vyjadreni zalovaného je ztejmé, Ze na souzenou véc byl vztazen rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016 ¢. j. 6 Afs 185/2015-41, avsak Zalobcova véc se od véci
/4 v 4 M vV/ 4 4 v/ M vVv/ 4 4
posouzené v prve oznaceném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu lisi. Nejvyssi spravni
soud sice vtomto rozsudku uvedl, ze darlovy subjekt neprokazal od koho a za kolik
, . . v Y /v .
motorova vozidla koupil, av$ak ztohoto rozsudku konkrétné z pasaze v odstavci 90
z citace v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 2 Afs 143/2015-71, rovnéz vyplyva, ze
M /4 / Vi 4 4 v / v 4 v o 4 i
v projednavané véci nebylo prokazano skute¢né vynalozeni prostredkl na nakup vozidel a
vznikly tudiz pochybnosti o tom, zda vydaje tvrzené danovym subjektem byly vynalozeny
za Ulelem dosazeni, zaji$téni ¢i udrzeni prijmu danového subjektu. Zjednodusené feceno,
v 4 4 o v/ 4 i 4 M 4 /4 M / /
vynalozeni nakladu na porizeni vozidel v té véci nebylo prokazano. U ojetych motorovych
vozidel porizenych z Némecka zalobcem lze vsak predpokladat, ze je musel zaplatit. Vyse
Ve 4 4 / 4 Ve /V J 4 v 71
porizovaci ceny ma pak vyznam pro stanoveni prirazky, ktera je zakladem dané. Neni-li
porizovaci cena danovym subjektem prokazana, jako je tomu v souzené véci, pak praveé
v zajmu respektovani pravidla podle § 92 odst. 2 danového radu, je zapotrebi vyuzit
pomtucky, a to 1 bez soudinnosti danového subjektu. Okolnost, ze zalobce neprokazal, od
koho a za jakou pofizovaci cenu ojetd motorova vozidla v zahraniéi nakoupil, jesté
neznamena, ze s porizovaci cenou ojetych motorovych vozidel uvazovat nelze a postup
podle § 90 zakona o dani z pridané hodnoty je vyloucen. Je-li cilem zpravy dani spravné
zjisténti a stanoveni dané, pak u obchodnika ojetymi motorovymi vozidly potizovanymi ze
zahraniéi je nezbytné se potizovaci cenou pouzitého hmotného majetku zabyvat.
Konstrukce dané z pfijmu a dané z pridané hodnoty se sice odlisuje, kdy pro zdanéni
V7/e o 4 / 4 4 4 / Vv / *o v / v 4 *eV_V /7 Ve \4 4
prijmli ma vyznam prokazani vyse vydaju vynalozenych na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni
V7/e o v i 4 i Ve / oA Ve 4 4 v Ve /
prijmu, av$ak i zakon o dani z pfidané hodnoty poéita s pofizovaci cenou pravé pouzitého
hmotného movitého majetku, ktery je dal v nezménéném stavu ¢i po opravé vhodny
k dal$imu pouziti. Zakladem dané u takového zbozi je ptirazka, pro jejiz stanoveni ma
/4 v Ve 4 Ve / v/ / v \4 \4 4 v
pravé porizovaci cena pouzitého zbozi vyznam. Prestoze zalobce spravcem dané
identifikovana zdanitelna plnéni dani nepodrobil, nepostupovaly financ¢ni organy obou
stupnu spravné, jestlize neuvazovaly se zdanénim prirazky pfi obchodovani pouzitym
zbozim, ale zdanéni podrobily dosazenou kupni cenu pfi prodeji kazdého jednotlivého
ojettho motorového vozidla. Pofizovaci cenou pouzitého zbozi se finanéni organy
/ v/ v / vV 4 v 4 v eV _V
nezabyvaly, ¢imz skutkovy stav pro doméfeni dané nebyl spravné zjistén. Proto nebyly
v 4 vV 4 v 4
splnény podminky pro doméfeni dané po smyslu § 36 odst. 1 zakona.

V souzené véci zalobce neprokazal spravnost svych tvrzeni o vysi svych zdanitelnych
plnéni. Kupni cena ziskana zalobcem za prodana nezdanéna ojeta motorova vozidla je
4 v/ v/ 4 v 4 /. /N7 Ve 4 4
znama, v dalsim rizeni bude na zalovaném zabyvat se vysi potizovaci ceny prodanych
vozidel v zajmu stanoveni zakladu dané ve formé prirazky a po tomto doplnéni rizeni bude
mozno ucinit usudek o tom, jsou-li splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek,

¢i zda se tak ma stat dokazovanim.

Soud proto uzavrel, ze skutkova zjisténi pro dodatecné doméreni dané z pridané hodnoty
. / 4 i Vv 77 v 4 /v 4 Ve 4 Ve 7/
nejsou uplna, jestlize se nabizi zdanéni zvlastnim rezimem pro obchodniky s pouzitym
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zbozim podle § 90 zakona, tak jak se tomu v kontrolovanych zdanovacich obdobich délo u
dalsich zahraniénich ojetych motorovych vozidel, jimiz zalobce obchodoval.

Napadené rozhodnuti bylo proto vydano v rozporu s § 92 odst. 2 daniového fadu a § 90 a
36 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Vzhledem k témto dtvodim krajsky soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. a vychazi ze
skutecnosti, ze zalobce mél v rizeni Uspéch. Proto mu na nahradé nakladt fizeni byla
priznana dastka 11.228 K¢ predstavujici soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, odménu
advokata za dva dkony pravni sluzby po 3.100 K¢, dvakrat rezijni pausal po 300 K¢ a 1.428
K¢ na dani z pridané hodnoty, které je zastupce zalobce platcem.

Podle § 51 odst. 1 s. f. s. nebylo tfeba k projednani zaloby natizovat jednani, protoze
Gcastnici projevili s takovym procesnim postupem souhlas.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 5. prosince 2019

JUDr. Véra Balejova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.


http://www.nssoud.cz/
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