¢.j. 62 Af91/2017-38

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: DMD Agency, s.r.o.
sidlem Optatova 708/37, Brno
zastoupen Mgr. Antoninem Zralym, advokatem
sidlem Ponavka 185/2, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.9.2017, ¢.j. 41054/17/5000-10470-712343,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19.9.2017, ¢.j. 41054/17/5000-10470-712343, se rusi a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada rizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vysi 9 800 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Antonina Zralého,
advokata, sidlem Ponavka 185/2, Brno.



pokracovani 2 62 Af91/2017

Odavodnént:

Zalobce podanou Zalobou napad4d rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.9.2017, ¢&.j.
41054/17/5000-10470-712343, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni
vymér Finanéniho Uradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 19.1.2017,
¢j. 36265/17/3000-31471-708424, kterym byl zalobci vyméfen odvod za poruseni
rozpoctové kazné do statntho rozpoctu ve vysi 135 000 K¢, odpovidajici vysi vydaja
projektu poskytnutych zalobci ze statniho rozpoctu, a ze dne 19.1.2017, ¢,.
36360/17/3000-31471-708424, kterym byl zalobci vyméfen odvod za poruseni rozpoctové
kazné do statntho rozpoltu ve vys$i765 000 K¢, odpovidajici vysi vydaja projektu
poskytnutych zalobci ze strukturalnich fonda Evropské unie.

L. Podstata véci

Zalobci byly Ministerstvem primyslu a obchodu na zikladé rozhodnuti o poskytnuti
dotace ¢.j. 3731-10/5.2SS02-099/10/08200 ze dne 1.9.2010 (dale jen ,Rozhodnuti®)
poskytnuty penézni prostredky v celkové vysi 900 000 K¢ (z toho 85% ze strukturalnich
fondd Evropské unie) na projekt reg. & 5.2 $502/099 ,Skolici st¥edisko spole¢nosti DMD
agency“ v ramci operacniho programu Podnikani a inovace. Nedilnou soucasti Rozhodnuti
byly podminky poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu a prostredka strukturalnich fonda
ES (dale jen ,Podminky*®).

Spravce dané a zalovany dospéli k zavéru, ze zalobce pti realizaci verejné zakazky porusil
povinnosti stanovené v Podminkach v Hlave I ,Obecna ¢ast®, clanku II ,Projekt”, bodu 2
pism. d), kde je uvedena povinnost pfijemce dotace postupovat pti vybéru dodavatelt v
souladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ), a podle
Pravidel pro vybér dodavatelt, ktera tvori prilohu Podminek (dale jen ,Pravidla®). Dale
nebyl dodrzen bod 3 obecnych principt Pravidel, v némz je stanoveno, ze vybér
dodavatele musi byt transparentni, nediskriminacni a musi byt dodrzen rovny pristup.
Dale tim, ze zalobce prevedl prava a povinnosti pfislusejici prijemci dotace na NWT a.s., se
jednatel zalobce dostal do stfetu zajmt. VysSe uvedenym jednanim doslo podle spravnich
organt k neopravnénému pouziti poskytnutych prostredkt ve smyslu § 3 pism. e) zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale
jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®), a tim k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst.
1 pism. b) téhoz zakona.

IL. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, Ze Zalovany nedodrzel zékladni zisady datiového Hzeni zakotvené v
zakoné

¢. 280/2009 Sb., datiovém fadu (dle jen ,danovy rad“), a nezjistil skute¢nosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané co nejuplnéji. Zalovany nadto své rozhodnuti dostatetné
neodtivodnil, nevyporadal radné odvolaci namitku neptezkoumatelnosti a jeho rozhodnuti
1 rozhodnuti prvostuptiova jsou neprezkoumatelna pro nedostatek skutkovych diavoda.

. Podle zalobce je nespravny zavér spravnich organt, ze spolenost NWT a.s. oproti
4 / . \4 4 ’ 4 4 o 4 4 4
ostatnim zvyhodnil; podle zalobce v rozhodnuti spravnich organt absentuji konkrétni
zjisténi o tom, jakého obsahu byly informace, které mély NWT a.s. zvyhodnit. Zalobce v
odvolani namital nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost dodate¢nych platebnich vymér;
\4 / v 4 ’ v /4 v/ \4 /4 4 v v
zalovany vsak pochybeni spravce dané, které spocivalo v tom, ze skutkové zavéry nemély
oporu v provedeném dokazovani, nenapravil. Zalovany neuvedl, z jakych dikazd

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dovozuje, ze D. V., ktery byl v rozhodné dobé ¢lenem statutarniho organu uchazeée NW'T
a.s., ziskal konkrétni informace.

Zalobce dale namitd, e z obsahu spravniho spisu je patrné, Ze tyto skutetnosti jsou
obsazeny v Rozhodnuti a nikoli v Podminkach. Rozhodnuti pfitom bylo vydano dne
1.9.2010, D. V. nebylo dorucovano a nebyl s nim pred publikaci oznameni o vyhlaseni
vybérového fizeni na verejnou zakazku k uskuteénéni projektu seznamen. Z toho zalobce
dovozuje, ze zaveér
o tom, ze D. V. se podpisem Podminek dne 24.8.2011 mélo dostat konkrétnich informaci,
nema oporu v provedeném dokazovani a obsahu spisu.

Zalobce dale poukazuje na to, e spravni orginy se nezabyvaly tim, zda a kdy doslo k
publikaci oznameni o vyhlaseni vybéroveho fizeni. Pritom podle zalobce jde o zjisténi
okamziku, od kterého byly informace o projektu pfistupné kazdému potencialnimu
uchazeci. Podle zalobce dale zalovany pochybil, pokud nevyslechl D. V. jako svédka a
nezjistil, jaké informace skute¢né spolecnost NWT a.s. o projektu ziskala.

Zalobce dale namita, ze zalovany nedostate¢né oduvodnil otazku potenciality zvyhodnéni

spolecnosti NWT a.s. na zakladé ziskanych informaci. Neni ani zfejmé, o jaké informace
v M v / v v / v 4 v/

se mélo jednat a v ¢em konkrétné mélo zvyhodnéni spocivat.

Zalobce dale namit4, e skutkovy zivér o tom, Ze se spole¢nost NWT a.s. podilela na
ptipravé zadavaci dokumentace (a potazmo na celém vybérovém fizeni), ma vyplyvat z
podobnosti dokumentu tvoricich dokumenty vybérového tizeni s dokumenty tvoricimi
dokumentaci jinych prijemct dotace (KOVOTREND s.r.o., Navladil stavebni firma, s.r.o.,
THERMONT spol. s r.o. a Mogador s.r.0.). Nicméné spravni organy obou stupnu
neuvedly, které dokumenty, jak a v ¢em jsou si podobné. Neni na zalobci, coby adresatu
povinnosti, aby domyslel, o které konkrétni podobnosti se jedna. Rozhodnuti zalovaného
v této Casti tak podle zalobce nelze prezkoumat. Bylo povinnosti spravnich organa, aby
poté, co si od poskytovatele dotace obstaral dokumentaci jinych ptijemca dotace, s ni pred
vydanim rozhodnuti zalobce seznamil, pokud z ni chtél ucinit skutkove zavéry o tcasti
spole¢nosti NWT a.s. ve vybérovém fizeni zalobce; spravni organy tak neucinily,
nepostupovaly tedy podle § 32 odst. 1, § 91 odst. 1 a § 101 odst. 1 daniového fadu.

Zalobce dale namit4, Ze je nespravny zavér alovaného, Ze ovlivnil prabéh vybérového
fizeni ve prospéch NWT as. tim, ze jeho jednatel Ing. P. N. byl jako ¢len hodnotici
komise ve stretu zajmli pfi hodnoceni nabidky NWT a.s. ve smyslu ¢l. 24 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU (dale jen ,,Smérnice 2014/24/EU*). Plna moc
byla specialni plnou moci, z niz podle Zalobce nelze existenci vztahu v intencich Smérnice
2014/24/EU dovozovat. Pokud mél mezi zalobcem a spole¢nosti NWT a.s. vzniknout
jakykoli vztah, to bylo tfeba zjistit dokazovanim, coz zalovany ani spravce dané neudinili.
Zalobce dale poukazuje na to, Ye Smérnice 2014/24/EU nebyla na posuzovanou véc
aplikovatelna, nebot vstoupila v platnost az v dubnu 2014.

Zalovany dale podle Zalobce porusil zasadu legitimniho olekavani tim, e nevychazel pti
stanoveni vySe odvodu ve smyslu proporcionality ze zjisténi tykajicich se jinych porusiteld
rozpoc¢tové kazné - konkrétné KOVOTREND s.r.o., Navladil stavebni firma, s.r.o.,
THERMONT spol. s r.o. a Mogador s.r.o., kterym byly ulozeny odvody ve vysi 5 - 7%
poskytnuté dotace, na coz zalobce poukazoval jiz v odvolani. Odvod za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 100% poskytnuté dotace je podle zalobce zjevné neptiméfeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z uvedenych davodu se zalobce domaha zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
\4 /4 v/ vV Vv M Ve v 7 4 v 4 A
zalovaného, pripadné zalobce navrhuje, aby soud vyuzil moderaéniho opravnéni a snizil

/ Ve d d v 4 v 4 k/ v 0, k Vd/ k /4 d 4
vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné na 5% kazdé poskytnuté dotace. Na svém
procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou a odkazuje na argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti, na niz setrvava.

Zalovany zdtraziiuje, e v daném p¥ipadé nemél sprivce dané povinnost prokizat, zda
zalobce skutecné ovlivnil prubéh vybérového rizeni ve prospéch spole¢nosti NWT a.s. Pro
poruseni podminky postupovat pfi vybéru dodavatelG transparentné, nediskriminacné a
dodrzovat rovny pristup ke vSem uchazeCim v daném pfipadé postacila pouha moznost
podstatného ovlivnéni vybérového fizeni a vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ke které doslo jiz
Ucasti spolecnosti NWT a.s. ve vybéroveém fizeni za situace, kdy predseda predstavenstva
této spolecnosti byl zalobcem zplnomocnén k podpisu Podminek a zadosti o platbu. Mezi
zalobcem a predsedou predstavenstva spolecnosti NWT a.s. existoval vztah tykajici se ¢asti
administrace projektu
(v daném pripadé zplnomocnéni k elektronickému podpisu Podminek a zadosti o platbu).
Zavér, zda v daném pfipadé doslo k ovlivnéni prubéhu vybérového fizeni ve prospéch
spolecnosti NWT a.s. tim, ze jednatel zalobce byl jako ¢len hodnotici komise ve stfetu
zajmu pfi hodnoceni nabidky spolecnosti NWT as. ve smyslu ¢l. 24 Smérnice
2014/24/EU, tak pro ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni podstatny. Proto
ani argumentace Smérnici 2014/24/EU, ktera vstoupila v platnost az v roce 2014,
nepredstavuje podle zalovaného pochybeni, které by mélo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Zalovany souhlasi se zalobcem v tom, ze jej mél spravce dané pred vydanim rozhodnuti

4 . v . **V_V / M v M o /4 4 v v / 4
seznamit se vSemi zjisténymi skutecnostmi a dikazy, o které nasledné oprel své rozhodnuti
o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Pochybeni spravce dané vsak nema v
daném pripadé vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot fizeni pred spravcem dané a
v / v/ e ~ v T /o / /ot IV
zalovanym tvori jeden celek. Zalobce se se vSemi dikazy a skutkovymi a pravnimi zavéry
seznamil nejpozdéji na zakladé platebnich vyméra spravce dané. Zalobce se k nim mohl
vyjadfit a navrhnout provedeni dal$ich dikaznich prostredka v odvolacim fizeni, cehoz
také vyuzil. Proto pochybeni spravce dané nema vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti.

Ve vztahu ke spole¢nostem KOVOTREND s.r.o., Navladil stavebni firma, s.r.o.,
THERMONT spol. s.r.o. a Mogador s.r.o. je spravce dané i zalovany vazan povinnosti
mlcenlivosti ve smyslu
§ 52 odst. 1 danového fadu, pokud jde o vysi jim stanovenych odvodd za poruseni
rozpottové kizné. Zalobce pouze tvrdil, Ze vyde uvedenym spoleénostem byly uloZeny
odvody ve vysi
5 - 7 % poskytnuté dotace, a pfislusna spravni rozhodnuti neptedlozil. Postup spravce
dané, ktery provedeni dikazu spisy jinych dariovych subjektu neptipustil, tak byl v
souladu s povinnosti mléenlivosti.

Zalovany navrhuje, aby zdejsi soud Zalobu zamitl. I zalovany na svém procesnim postoji
setrval béhem celého tizeni pred zdejsim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumaval v mezich uplatnénych zalobnich boda (§
75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75
odst. 1 s.f.s.)
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podstatou sporu je otazka, zda zalobce porusil pozadavky ZVZ a tim i rozpoctovou kazen
pti zadavani verejné zakazky ,Skolici stredisko spole¢nosti DMD agency“ v ramci realizace
dotovaného projektu ,Skolici stredisko spolecnosti DMD agency“. Spravce dané a
zalovany dovodili, ze udélenim plné moci D. V., jednateli NWT as., pro jednani s
poskytovatelem v urcité fazi administrace zadosti o dotaci na projekt, na néjz bylo posléze
4 / v ' 4 v v Ve J / v /7 V7 4 4
vypsano vybérové fizeni, do néhoz se NWT a.s. prihlasila a vybérové fizeni vyhrala,
zalobce NWT a.s. zvyhodnil a porusil tak zasady zadavani vefejnych zakazek ve smyslu § 6
odst. 1 ZVZ, a dale ze se udélenim plné moci jednatel zalobce Ing. P. N. dostal do stfetu
/- o v/ \4 / M v / v Vo / v / v/ 4
zajmu s D. V., ¢imz mohl byt ovlivnén vybér uchazelt ve vybérovém fizeni (str. 7
v / 4 / 4
prvostupniovych rozhodnuti a bod 25 napadeného rozhodnuti).

Pokud pfedné zalobce namital, ze se zalovany nevyporadal s namitkou
neprezkoumatelnosti prvostupriovych rozhodnuti spravce dané, tak zdejsi soud zalobci
oV Ve oV 1V ~ / e V.7 /
nemuze prisvedcit. Zalovany se s touto namitkou vyporadal v bodech 23 a 24 napadeného
rozhodnuti a dospél k zavéru, ze prvostupriova rozhodnuti netrpi ani neprezkoumatelnosti
pro nedostatek skutkovych dtvoda, ani pro nesrozumitelnost; zdejsi soud v této souvislosti
odkazuje na to, ze je ustalené judikovano, ze fizeni v prvnim stupni a fizeni o odvolani
v/ . 4 4 o v 4 4 4 v M
tvori jeden celek a eventualni mezery v odavodnéni rozhodnuti spravce dané lze doplnit
v / i 4 /7 \ ’ .o . v
argumenty obsazenymi v napadeném rozhodnuti. I kdyby tedy zalovany zjistil, ze
rozhodnuti spravce dané jsou neprezkoumatelna, podstatnym z hlediska soudniho
v M i /7 Vv / . / /4 4 4 o M
prezkumu je, jak takovou vadu napravi zalovany, tedy jaké skutkové a pravni duvody jsou
obsazeny v zalobou napadeném rozhodnuti; tyto duvody jsou pak podrobeny soudnimu
prezkumu.

Podle § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech se neopravnénym pouzitim
penéznich prostiedkl statniho rozpoctu, jinych penéznich prostredkt statu, prostfedkt
/ 4 4 Vv 4 4 . V4 . 4 /7

poskytnutych ze statnitho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statniho fondu nebo
Narodniho fondu, rozumi jejich vydej, jehoz provedenim byla poruSena povinnost
stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim, ptipadné dohodou o poskytnuti téchto
prostredkt, nebo poruSeni podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostiedky
poskytnuty; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostiedky
pouzity.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoltovych pravidlech se za poruseni rozpoctové

/7 v v M ’ v 4 Ve / v 4 VvV 4 Vv o /.

kazné povazuje neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredka poskytnutych ze
statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich
ptijemcem.

Podle § 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoc¢tovych pravidlech ¢ini odvod za poruseni
V. 4 4 v 4 v/ v/ . /4 v V. 4 4 vV
rozpoctove kazné v ostatnich pripadech castku, v jakeé byla porusena rozpoctova kazen.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 18 odst. 3 ZVZ neni zadavatel povinen zadavat podle tohoto zakona verejné
zakazky malého rozsahu; verejny zadavatel je vsak povinen dodrzet zasady uvedené v § 6.
Podle § 6
odst. 1 ZVZ je zadavatel povinen pti postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti, roviného zachazeni a zakazu diskriminace.

Pokud jde o samotné podminky dotace, jez byla zalobci poskytnuta, spravni organy
odkazaly na Hlavu I, ¢l. II, bod 2 pism. d) Podminek, podle nichz je pfijemce dotace pri
realizaci projektu povinen postupovat pri vybéru dodavatelt v souladu se ZVZ a podle
Pravidel, ktera tvori pfilohu Podminek, a vratit pomérnou vys$i dotace tykajici se
v V. 7 v o7 / . / . v/ v v TV
predmétné verejné zakazky poskytnutou na projekt v ramci programu v pripadé, ze Urad
/v / vV v v Ve / 4 Vv . 4 /4
pro ochranu hospodarské soutéze pravomocné rozhodne, ze pti zadani vefejné zakazky,
ktera s projektem primo souvisi, byl porusen ZVZ. Spravni organy dale vysly ze znéni
Obecnych principt Pravidel, konkrétné z bodu 3, podle néhoz musi byt vybér dodavatela
4 M M i v 7 v / v/ / v v 4
transparentni, nediskriminaéni a dodrzovat rovny pfistup, dale z bodu 8, podle néhoz must
4 Ve /v 4 / v 4 v/ 4 4 4 i /D
mit zadavatel pri vyhlaseni vybérového fizeni zpracovanou zadavaci dokumentaci, ktera je
zavazna pro dal$i hodnoceni nabidek, a z bodu 22, podle néhoz je kazdy ¢len (hodnotici)
komise povinen podepsat prohlaseni o nepodjatosti, ptricemz timto svym podpisem
stvrzuje, ze se nepodilel na zpracovani zadné z nabidek a neni zde propojeni personalni ani
ekonomického razu se zadnym ze zpracovatelt nabidek.

Zalovany dale odkazal na ¢l. I bod 10 Pokynu ¢. GFR-D-27, podle néhoz plati, ze ostatni
vyse neuvedena pochybeni zadavatele, ktera mohla mit vliv na vysledek vybérového tizeni
(napt. poruseni zasady transparentnosti, rovného zachazeni a nediskriminace, nezakonné,
ptip. diskrimina¢ni kvalifikacni predpoklady ¢ hodnotici  kritéria, neuvedeni
kvalifikaénich predpokladt ¢i hodnoticich kritérii v pozadovaném rozsahu nebo jejich

v o v v/ 4 v 4 4 4 o v v/ 4 v 4
zména v prubéhu fizeni, zména zadavacich podminek v prabéhu fizeni, nevylouceni

v / v / v v 4 v / v / v

uchazede, ktery mél byt vylouden, uzavreni smlouvy s uchazecem, ktery mél byt vyloucen)
odvod 25% - 50% z Castky pouzité na financovani predmétné verejné zakazky s moznosti
snizeni az na 5%.

Zdejsi soud pifi posouzeni véci vychazel z nasledujicich judikaturnich vychodisek.
Poskytovani dotaci z verejnych rozpodta spada do oblasti verejnych financi. Pravni vztah
vznikly poskytnutim dotace je verejnopravnim vztahem (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.7.2005, ¢.j. 2 Afs 58/2005-90). Pokud jde o aplikaci zasad trestniho prava v
ptipadé fizeni a rozhodovani o odvodu za poruSeni dota¢ni kazné jako dusledku nevyuziti
poskytnutych finanénich prostredkt v souladu s podminkami stanovenymi v rozhodnuti o
poskytnuti dotace, ta byla spravnimi soudy opakované odmitnuta (rozsudek ze dne
31.3.2015, &.j. 5 As 95/2014-46). Pti poruseni rozpoctové kazné je nutné odvést do statniho
rozpoctu odvod ve vysi, jez odpovida rozsahu poruSeni. Spravné stanoveni vyse odvodu
proto musi obsahovat posouzeni rozsahu poruseni rozpoltové kazné. ,Kazdé poruseni
dotacnich podminek, které nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny jako méné
zdvazné, zaklada poruseni rozpoctové kazné [§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (rozpoctovd pravidla), ve znéni do 29. 12.
2011]...PFi stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kdazné je treba vychazet ze zdsady
primérenosti, tedy rozumného vztabu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né
predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvaZit, zda je ditvod k odvodu v plné vysi cerpanych &
poskytnutych prostredkii statnibo rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zdvaZnosti a
vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych pravidel, ve znéni do 29. 12. 2011) a
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své rozhodnuti{ ndleZité odivodnit.“ (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ¢.j. 1 Afs 291/2017-33 ze dne 30.10.2018).

I v pripadé posuzované verejné zakazky coby verejné zakazky malého rozsahu se na ni, jak
plyne z § 18 odst. 5 ZVZ, vztahuji zakladni zasady zadavani vefejnych zakazek dle § 6 odst.
1 ZVZ, jez smétuji k zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a Gcelnosti nakladani s verejnymi
prostredky

a k vedeni vybérového fizeni takovym zpusobem, ktery se navenek jevi jako férovy a
fadny, tak, aby nedoslo k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tedy k
ohrozeni soutéze
o verfejnou zakazku (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2013, ¢j. 9 Afs
78/2012-28, ze dne 15.9.2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010-159, ¢. 2189/2011 Sb. NSS).

Pokud jde o skutkové podklady, o néz se zavéry spravce dané a zalovaného opiraji, tak
obsahem spravniho spisu je zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek, z niz plyne, ze
spolecnost NWT a.s. se prihlasila jako jediny zajemce do vybérového fizeni zalobce na
zakézku ,Skolici stfedisko spole¢nosti DMD agency“ a zakizku ziskala. Ze zpravy o
posouzeni a hodnoceni nabidek plyne, ze vybérové fizeni bylo vyhlaseno dne 1.9.2010 a ze
Ing. P. N. byl ¢lenem hodnotici komise.

Mezi ucastniky fizeni neni dale sporu o to, ze jednatel zalobce Ing. P. N. zmocnil D. V.
coby jednatele NWT as. ,k elektronickému podpisu podminek poskytnuti dotace a
7adosti o platbu programu ITC v podnicich V§zva II. projektu 5.2 $S02/099 Skolici
stredisko spolecnosti DMD agency®, Cemuz odpovida kopie nedatované plné moci
zazurnalizované ve spravaim spisu.

Ze shodné argumentace ulastniku fizeni je dale zfejmé, ze nezpochybnuji, ze D. V. za
zalobce dne 24.8.2010 elektronicky podepsal souhlas s Podminkami, prestoze o tom, ze
Podminky podepsal pravé D. V., ve spravaim spisu neni zadny skutkovy podklad. Pokud
jde o elektronicky podpis D. V. u zadosti o platbu dne 29.3.2011, ta je ve spravnim spisu
dolozena printscreenem ze systému poskytovatele.

To, ze by D. V. elektronicky podepsal i Rozhodnuti, jak uvedl spravce dané v
prvostupniovych rozhodnutich, z niceho ve spravnim spisu neplyne, na coz spravné
poukazuje Zalobce. Zalovany to ostatné (v bodu 17 napadeného rozhodnuti) jiz neuvadi,
hovoti pouze o Podminkach a zadosti o platbu. V tomto sméru tedy dava zdejsi soud
zalobci za pravdu; toto pochybeni spravce dané vsak bez dal$tho nema vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Pokud zalobce dale poukazuje na to, ze spravce dané a zalovany nezjistovali, kdy a zda
doslo k publikaci oznameni o vyhlaseni vybérového ftizeni (ptiCemz vSak saim zalobce
zminuje datum 1.9.2010), tak zdejsi soud zjistil, ze k tomu se nachazi ve spravnim spisu
kopie vypisu z obchodniho véstniku vytisténa dne 1.2.2011, v niz je obsazena informace o
vyhlaseni vybérového fizeni, kde v ramci rubriky ,datum publikace® je uvedeno 1.9.2010,
12:00. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek se podava ,datum zvetejnéni inzeratu®
1.9.2010, konec¢né datum predkladani nabidek ,4.10.2010“ a dale je zfejmé, ze do
vybérového fizeni se prihlasila pouze NWT a.s.

Spravce dané dale u zadavatele vyzadal zadavaci dokumentace k vybérovym fizenim k
dotainim projektim, u nichz mél D. V. na zikladé plné moci zastupovat prijemce dotaci
poskytnutych v opera¢nim programu Podnikani a inovace. Poskytovatel spravci dané
zaslal kopie zadavacich dokumentaci spole¢nosti KOVOTREND s.r.o., Navladil stavebni
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firma, s.r.o., THERMONT spol. s.r.o. a Mogador s.r.o., na kterych se podle poskytovatele
podilel D. V.

Zalobce v této souvislosti namital, Ze spravce dané pochybil, kdyz se skutecnosti, ze si u
poskytovatele vyzadal dalsi podklady, zalobce seznamil az v prvostupniovych
rozhodnutich, aniz by zalobci umoznil se k témto podkladim vyjadrit. Zdejsi soud zalobci
dava za pravdu, nicméné tento postup nemeél vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot proti zavérim spravce dané mohl zalobce brojit v ramci odvolani, coz také ucinil.
Pokud zalobce v této souvislosti namita, ze spravce dané timto postupem porusil § 32 odst.
1 danového fadu, podle néhoz spravce dané stanovi osobé zucastnéné na spravé dani
rozhodnutim lhuatu pro tkon pfi spravé dani, pokud je toho tteba a pokud ji nestanovi
zakon, § 91 odst. 1 danového radu, podle néhoz tizeni je zahajeno dnem, kdy prislusnému
spravci dané doslo prvni podani ve véci ucinéné osobou ztcastnénou na spravé dani, nebo
dnem, kdy byl spravcem dané vici osobé zcastnéné na spravé dani uéinén prvni tkon ve
véci, a § 101 odst. 1 danoveho radu, podle néhoz spravce dané uklada povinnosti nebo
priznava prava anebo prohlasuje prava a povinnosti stanovené zakonem rozhodnutim, tak
je zfejmé, ze citovana ustanoveni § 91 odst. 1 a § 101 odst. 1 danového fadu s vadnym
postupem spravce dané nesouvisi. Pokud jde o § 32 odst. 1 daniového radu, z ného plyne, ze
spravce dané mohl zalobci stanovit lhatu k vyjadreni se k dokumentaci, ktera se stala
podkladem jeho rozhodnuti; jak vsak bylo uvedeno, to, ze tak spravce dané neucinil, bylo
chybou, zhojenou moznosti podani opravného prostfedku proti prvostupnovym
rozhodnutim.

Spravce dané zjistil, ze tyto dokumenty jsou po formalni strance prakticky totozné. Pokud
spravce dané porovnanim listin (Zadavaci dokumentace, Kryci list poptavky, navrh
smlouvy o dilo, zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek) zjistil, Ze Gprava jednotlivych
dokumentt je obdobna, je pouzito stejného typu a velikosti pisma, stejného grafického
usporadani dokumentu a tabulek, ze v textu jsou pouzity stejné gramatické vyrazy a
spojenti, nejedna se o neprezkoumatelné ¢i nepodlozené zavéry. Zavéru o podobnosti ¢i
shodnosti  formy zadavaci dokumentace zalobce s dokumentacemi zaslanymi
poskytovatelem zdejst soud prisvédcuje;
z listin zazurnalizovanych ve spravnim spisu je tato podobnost zfejma. Pokud z uvedeného
4 v . \4 v . / v 4 v/ 4 Ve 4
pak spravce dané dovodil, ze zalobce si podklady k vybérovému fizeni neptipravoval sam,
nybrz prostfednictvim D. V., tak zalobce tento zavér v zalobé pfimo nezpochybriuje
4 v \4 M 4 / \4 .. 4
(netvrdi, ze D. V. zalobci tyto podklady nezpracovaval), nybrz jej ma pouze za
neprezkoumatelny. Zdejsi soud tedy takto formulované zalobni namitce prisvédéit
nemuze. Co z toho v$ak ve vztahu k potencialnimu ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky
a zvyhodnéni NWT a.s. ma plynout, to zalovany dale konkrétné nerozvadi; hovoti pouze
obecné o tom, ze dfivéjsi informovanost mohla ovlivnit jak spravné nacasovani zadavani
verejné zakazky, tak i proces skutené realizace, kdy podle zalovaného ,subjekt, ktery se
4 4 v /__V i . v/ 4 v/ \4 v i 4
podilel na ptipravé, mohl pravé ovlivnit napriklad terminy, ¢imz mohl znemoznit uchazet
se o zakazku jinym uchazeltim, ktefi nedisponovali v dany moment dostate¢nou kapacitou
(mohlo tedy dojit ke stfetu zajmt)“. Takovy zavér vsak vibec neni opren o konkrétni
4 **V_V 4 4 Vo 4 . /4 4 /7 Vv / . . Ve
skutkova zjisténi, neni ztejmé, jaké terminy ma zalovany na mysli a jak mohl D. V. &
NWT a.s. ovlivnit, ze se jini dodavatelé nemohli nebo nestihli pfihlasit do vybérového
v/ / Ve vV . M v . . M 4 / 4 7V
fizeni ¢i ze nedisponovali potfebnou kapacitou, jak dovozuje zalovany. Jedna se tudiz o
zavér neprezkoumatelny pro nedostatek skutkovych divodi. V této souvislosti musi zdejsi
soud vychazet z toho, ze v zadavatelské praxi neni zcela neobvyklé (a neni to automaticky
porusenim zadavacich pravidel), pokud néktery z dodavateld, ktefi pfichazeji v Gtvahu pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



38.

39.

40.

pokracovani 9 62 Af91/2017

. . v . 7 ’ . . ve /7 . v 7 ’ « 7 7 v
realizaci verejné zakazky, disponuje urlitym ,informaénim naskokem® pramenicim kupft.
v v / v Vv / v 4 4 M 4 4
z uskuteénénych predbéznych trznich konzultaci, zdosud realizované spoluprace se
zadavatelem, jez vécné koresponduje s predmétem nyni poptavaného plnéni, ¢i zjiné
v 4 /4 4 v v 4 v 4
predchozi spoluprace se zadavatelem, podstatné vSak z pohledu mozného poruseni
zadavacich pravidel je, nakolik se takovy ,informacni naskok® realné muze promitnout ve
zvyhodnéni tohoto dodavatele. Touto otazkou se ve skuteCnosti ani spravce dané, ani
zalovany nezabyvali.

Spravce dané a zalovany totiz dovozovali poruseni zasad ve smyslu § 6 odst. 1 ZVZ z toho,
ze se NWT as. podilela na pripravé zadavaci dokumentace a ze D. V. mél predem
informace o tom, ze do 7.3.2011 (tj. termin realizace) musi byt realizovan projekt (verejna
zakazka) v hodnoté minimalné 1 500 000 K¢, a ze predmét Cinnosti spolecnosti, kde je D.
V. spolecnikem, se shoduje s cilem projektu. Zalovany téz odkazal na informace z
M i v o 4 M .. 4 / i vV Vv /4 4
internetu, podle nichz NWT a.s. pusobi mimo jiné v poradenské oblasti ohledné éerpani
fondu EU a dale mimo jiné v oblasti IT a telekomunikace. K tomu se ve spravnim spisu
nenachazi zadny skutkovy podklad, kupf. printscreen webovych stranek, nicméné zalobce
to konkrétné nezpochybnuje. Pokud jde o skutkovy podklad pro tyto zavéry, tak soucasti
spravniho spisu jsou Podminky, v nichz jsou obsazeny zalovanym zminované informace -
v/ 4 M 4 M v . v - 4

dastka dotace, nazev projektu a misto realizace, ze se bude jednat o verejnou zakazku, doba
realizace projektu. Jak mohly potencialné tyto informace ve vybérovém fizeni NWT a.s.

, : S . v ) NPT

zvyhodnit oproti jinym dodavatelim, kteri se tyto informace dozvédéli nikoli dne
24.8.2010 (jako D. V.), nybrz dne 1.9.2010, vs$ak jiz zalovany ve vztahu k predmétu verejné
zakazky a jeji realizaci neuvadi; jak pritom jiz zdejsi soud shora uvedl, posouzeni této
otazky je zcela klicove.

Pokud dale spravni organy dovozuji, ze tim, ze jednatel zalobce Ing. P. N. zmocnil D. V.
coby jednatele NWT as. ,k elektronickému podpisu podminek poskytnuti dotace a
7adosti o platbu programu Skolici stfediska Vyzva IL. projektu 5.2 $S02/099 ,Skolici
stredisko spolecnosti DMD agency*, se Ing. P. N. dostal do stfetu zajma, od éehoz pak
spravni organy odvozuji vymeéreni odvodu ve vysi 100%, tak ani tento zavér nemuze jakou
nedostatecné oduvodnény a neprezkoumatelny v soudnim prezkumu obstat. Predevsim
neni zfejmé, jak se samotnym zmocnénim D. V. coby jednatele NWT as. ,k
elektronickému podpisu podminek poskytnuti dotace a Zadosti o platbu programu Skolici
stfediska Vyzva II. projektu 5.2 $S02/099 ,Skolici stfedisko spole¢nosti DMD agency*,
tedy k formalnim dkontim, mohl Ing. P. N. do ,stfetu zajma“ dostat (a o stfet jakych
zajmu $lo) a jak se tento ,stret zaymi“ mohl promitnout ve eventualnim nekorektnim
zvyhodnéni NWT a.s.

Bez ohledu na to v$ak dale zalovany (bod 29 napadeného rozhodnuti), prestoze uvedl, ze
zavaznost spoliva pravé v poruseni nejobecnéjsich a nejzakladnéjsich zasad dle § 6 ZVZ a
odkazal na Pokyn ¢ GFR-D-27, dale uvedl, ze timto pokynem je ,zcela jasné stanoven

/ Ve 0 v/ Ve / . 4 4 vV . /4 ’ Ve v /e o
odvod ve vysi 100% z Castky pouzité na financovani verejné zakazky prfi stfetu zajmu
zadavatele a dodavatele. Zalovany uvedl, ze v ramci popsaného stfetu zajma doslo k

4 /v 4 Vv v 4 / M . o 4 4 4 4

omezeni hospodarské soutéze, k poruseni obecnych principua zadavani zakazek
financovanych z vetejnych prosttedkd, a tim k pouziti vetejnych prostredkd na
financovani akce, ktera nesplnila zakladni predpoklady jejich pouziti. Z uvedeného je
ztejmé, ze spravni organy smésuji poruseni zasady rovného zachdzeni a nediskriminace,
kterému vsak odpovida ve smyslu na Pokynu ¢. GFR-D-27 odvod za poruseni rozpodtové
kazné v jiné vysi, a ,stret zjmu“, v némz byl podle spravnich organa Ing. P. N.
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Zalovany uvedl (body 20 a% 21 napadeného rozhodnuti), Ze tim, %e D. V. obdrzel plnou
moc od zadavatele, vzniklo propojeni mezi nim a Ing. P. N. Ing. P. N. se tudiz dostal do
stretu zajymu ve smyslu ¢l. 24 Smérnice 2014/24/EU, podle néhoz se pojem stret zajmu
vztahuje na situace, kdy pracovnici vefejného zadavatele vystupujiciho jménem verejného
zadavatele, kteti se podileji na vedeni zadavactho fizeni, mohou ovlivnit vysledek
zadavactho fizeni, tedy ptimo ¢i neprimo vykazuji financni, hospodarsky nebo jiny osobni
zajem, ktery by bylo mozné povazovat za zajem ohrozujici jejich nestrannost a nezavislost
v souvislosti s danym zadavacim fizenim. Podle zalovaného je tedy patrné, ze Ing. P. N.
jako jednatel zalobce, predseda komise pro hodnoceni nabidek a signataf plné moci pro D.
V., se do stfetu zajmd ve smyslu vySe uvedené charakteristiky dostal. Zalovany dale
poukazuje na skutecnost, ze Ing. P. N. podepsal ,Prohlaseni o nestrannosti a davérnosti®.

Bez ohledu na pochybeni zalovaného, ze v dobé konani vybérového fizeni na predmétnou
verejnou zakazku neplatila Smérnice 2014/24/EU a bez ohledu na uvedenou Smérnici
vubec, tak pokud zalovany vystavél své rozhodnuti nejen na skutkovém a pravnim zavéru
ohledné poruseni zasad transparentnosti, rovného zachazeni a nediskriminace, nybrz i na
stretu zajmu (financnich, hospodafskych nebo jinych osobnich) Ing. P. N., tak k tomu
zdejsi soud uvadi, ze spravni organy nijak blize tyto zajmy neidentifikuji, napadené
rozhodnuti neobsahuje po strance skutkové podlozené zavéry, co bylo obsahem
vzajemného vztahu mezi D. V. a Ing. P. N, Ze se pravé Ing. P. N. dostal do stfetu zaymu (a
nikoli kuptikladu jiny ¢len hodnotici komise). Neni téz ztejmé, zda zalovany aplikoval v té
dobé platnou a Gc¢innou Upravu obsazenou v ZVZ, ktera pojem ,stietu zajmu“ neznala, ale
podle niz platilo, ze ¢lenové hodnotici komise nesmi byt ve vztahu k vefejné zakazce a k
uchaze¢im podjati, zejména se nesmi podilet na zpracovani nabidky, nesmi mit osobni
zajem na zadani verejné zakazky a s uchazeci je nesmi spojovat osobni ani pracovni ¢i jiny
obdobny pomér. O své nepodjatosti ucini ¢len hodnotici komise pisemné prohlaseni
verejnému zadavateli na polatku prvniho jednani hodnotici komise nebo na pocatku
jednani, na némz je poprvé v hodnotici komisi pritomen (§ 74 odst. 7 ZVZ).

Zalobce také vtéto souvislosti v odolani namital, Ze je mu znimo, ze spolecnosti
KOVOTREND s.r.o., Navlacil stavebni firma, s.r.o., THERMONT spol. s.r.o. a Mogador

/4 v 4 vV v 4 v /4 4 v / Ve
s.r.0., byly za obdobné poruseni vyméreny odvody za poruseni rozpoctove kazné ve vysi
5% az 7%, ¢imz doslo k poruseni zasady predvidatelnosti rozhodnuti.

K tomu zalovany uvedl, Ze pokud Zalobce v odvolani odkazoval na rozhodovaci praxi
finan¢nich 4radd u skutkové obdobné véci u KOVOTREND s.r.o., Navladil stavebni
firma, s.r.o., THERMONT spol. s.r.o. a Mogador s.r.o., v jejichz pfipadé byl stanoven
odvod za poruseni rozpoctové kazné pouze v rozmezi 5% az 7% z ¢astky dotace pouzité na
financovani verejné zakazky, tak tento odkaz je podle zalovaného neopodstatnény.
Zalovany uvedl, Ze se po prostudovani spisové dokumentace neztotoZfluje s tvrzenim
zalobce, Ze se v tomto pripadé jednalo o stejnou skutkovou véc, jako u spolecnosti, na
které zalobce v odvolani poukazuje.
U vySe jmenovanych spolecnosti vstupoval D. V. do projektu v riznych fazich, rovnéz
pfedmét plnéni u kontrolovanych dotaénich tituld byl rozdilny. Zalovany k tomu uzavtel,
ze se k témto odvolacim divodim nemtze dile vyjadfovat, jelikoz nejsou soudasti
odvolaciho spisu. Podle Zalovaného se jedna o jiné danové subjekty a jina datiova fizeni,
ktera nejsou v tomto pripadé resena.

Podle zdejsitho soudu ani uvedené vyporadani této odvolaci namitky nemuze obstat.
Prestoze se zalovany odvolava na zasadu mlcenlivosti, podle niz jsou Gfedni osoby a osoby
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zulastnéné na spravé dani vazany povinnosti mléenlivosti o tom, co se prfi spravé dani
dozvédély o pomérech jinych osob (§ 52 odst. 1 danového radu), zaroven pripousti, ze u
KOVOTREND s.r.0., Navlacil stavebni firma, s.r.o., THERMONT spol. s.r.o. a Mogador
s.r.0., u nichz také vstupoval D. V. do administrace dotacnich projektt v raznych fazich,
byl stanoven odvod za poruseni rozpoltové kazné pouze v rozmezi 5% az 7%. Pokud
tomu tak bylo, byl zalovany povinen jednozna¢né specifikovat, v cem spocivaji rozdily
mezi témito pripady a pfipadem zalobce, u néhoz doslo k posouzeni vztahu mezi D. V. a
Ing. P. N. i jako stfetu zajma, odivodujicimu podle zalovaného odvod za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 100%. Jinymi slovy zalovany byl povinen zdivodnit rozdilné
posouzeni skutkové obdobnych pripadi; dostat zasadé mlcenlivosti lze jinymi zpusoby,
avSak nemuze byt divodem pro odmitnuti vécného vyporadani odvolaci namitky
(zdejsimu soudu je ostatné zjeho Uredni ¢innosti znamo, ze anonymizované podklady
tykajici se odlisnych danovych subjektu jsou soucastmi danovych spist organt finanénich
Uradt). Zpusob vyporadani této odvolaci namitky tak vsoudnim pfezkumu nemuze
obstat, a to 1 v kontextu jiz shora uvedenych zavért. Pokud zalobce namita, ze spravce
dané mél za Glelem zvyhodnéni NWT a.s. vyslechnout D. V. jako svédka, tak za této
situace nelze potvrdit ani zavér, ze by takové dokazovani bylo nadbytecné a nemélo na
vysledek kontrolniho zjisténi zadny vliv, jak konstatoval zalovany.

Zdejsi soud proto z uvedenych divoda napadené rozhodnuti zalovaného bez jednani podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni. V dalsim fizeni je
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zalovany vazan pravnim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78
odst. 5 s.1.s.).

IV. Naklady tizeni

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny aspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.t.s. pravo na nihradu
nakladd Hzeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nemé pravo na nihradu nakladd
fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale se
jednalo o naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za dva tkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ spolecné se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a pfiprava
zastoupeni a zaloba; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a nihradich advokath za poskytnuti
pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy ve vysi 9 800 K¢, které je zalovany povinen
zaplatit zalobci k rukam zastupce zalobce ve stanovené lhuté.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 21. listopadu 2019

David Raus v.r.
predseda senatu
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