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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: VXK., narozeny dne ..., statni pislu$nost Ukrajina, naposledy v CR
pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova, 331 65 Balkova
zastoupeny ustanovenym zastupcem Mgr. Jindfichem Lechovskym,
advokatem, se sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2019 ¢. j. MV-117385-2/OAM -2019

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu ndkladd fizeni.

IMI. Ustanovenému zastupci, advokitu Mgr. Jindfichu Lechovskému, se pfizniva
odmeéna ve vysi 6 352,50 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4¢tu Krajského soudu
v Plzni ve lhiité do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®)

4 7 V7’ 4 v/ Vv v 4 M 4 4
zastaveno spravni rizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

.V zalobé doplnéné k vyzvé soudu zalobce namital, ze z napadeného rozhodnuti neni
ztejmé, jak zalovany konkrétné postupoval pti zjistovani tvrzené nepfipustnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



2 60 Az 61/2019

4 v/ M v 4 i 4 4 /4 4 /4
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a napadené rozhodnuti ve svém
oduvodnéni neobsahuje konkrétni divody, podklady, ani Gvahy, kterymi se zalovany
v/ 1 . v S / / v (LI v . V. Vv
fidil, a proto je neprezkoumatelné. Zalovany dale dle zalobce nezjistil stav véci, o némz

. o 4 . \ v /.
nejsou davodné pochybnosti, a s Zalobcem neprovedl pohovor, a¢ ten byl nezbytny, a tak
\4 M v i A o / 4 JE'4 i ¢ v / o 4 i
neumoznil zalobci sdélit divody své pisemné zadosti ani jinym zpusobem. Zakon sice
4 4 4 4 \4 /4 4 4
v ustanoveni § 23 odst. 2 pism. b) uvadi, ze pohovor se neprovadi, pokud byla podana
opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany, zjazykového vykladu zakona vsak
4 4 4 4 4 4 4 v i \4 V1 o 4 4
plyne zasadni podminky: spravni organ musi umoznit, aby zadatel sdélil duvody této své
zadosti, a to bud pisemné, nebo jinym vhodnym zptsobem. Korektivem tohoto
ustanoventi je dle zalobce dovétek, podle kterého se vsak pohovor provede vzdy, pokud je
to nezbytné ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalovany porusil
tento zakonny postup, nebot zalobci neumoznil pisemné ani jinak sdélit své azylové
duvody ani jiné skute¢nosti, které nemohl bez své viny uvést drive. Zalobce byl toho
nazoru, ze zalovany neuvedl dukazy, na podkladé kterych dovodil své zavéry o
nepripustnosti zadosti, a proto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 10. 10. 2019 uvedl, Ze zadost podana
zalobcem dne 22. 8. 2019 je jiz tfeti v potadi. Poprvé pozadal o mezinarodni ochranu dne
19. 9. 2016 a podruhé dne 3. 9. 2018. V obou ptipadech spravni organ po vyhodnoceni
divodl sdélenych zalobcem mezinarodni ochranu v zadné jeji formé neudélil. V rameci
predchozich dvou fizeni zalobce ve svych Zadostech o udéleni mezinarodni ochrany
uvadél valku na Ukrajiné, obavu z povolani do armady, obavu o svij zivot a ekonomické
dtvody. Pfi druhé zadosti uvedl jako dvod jejiho podani Gdajné opakované vyhrozovani
smrti od souseda z obce Kosmad-Rusir, ke kterému mélo dojit asi pred tfemi lety, a o
kterém se dozvédél telefonicky od svého bratra. V predchozim fizeni tuto skuteCnost
neuvedl, protoze se tehdy stydél o tom vypovidat. Pohovor k zidosti o udéleni
. 4 4 v > Vv v/
mezinarodni ochrany nebyl s Zalobcem proveden, nebot slo o opakovanou zadost a
spravni organ neshledal nezbytnost provedeni pohovoru ke zjisténi stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Zalovany postupoval v souladu s § 11a odst. 1 zakona o
\2 . . v/ 4 v/ i v 4 i 4 4
azylu, kdyz nejprve posoudil pripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
v . . ’ v . eev V7 ’
ochrany, a to zda zalobce uvedl nebo se objevily noveé skutecnosti nebo zjisténi, které
nebyly bez jeho vlastnitho zavinéni predmétem zkoumani divodd pro udéleni
M 4 4 v 4 v v 4 v/ 4 4 v v/
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukondeném rizent, a které svédci o tom,
\4 .. 4 4 4 4 o ) 4 \4
ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v § 12, anebo ze mu
hrozi vazna 4jma podle § 14a zdkona o azylu. Zalovany posoudil diivody podani treti
v/ i M 4 4 v 4 v \4 v v/ /4 4
zadosti o mezinarodni ochranu a dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné nove
skute¢nosti a ani nepoukazal na zadnou zménu okolnosti svého pfipadu vztahujici se k
moznému pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné Gjmy podle §
14a zdkona o azylu. Situaci zalobce se dle svého nazoru zalovany dostateéné zabyval a
dtkladné posoudil vsechny skutecnosti, které v ramci azylového fizeni zalobce uvedl a
4 4 M 4 M 4 Ve i 4 i v 4 4 4 v/ 4
provedl srovnani s jeho tvrzenimi, ktera ucinil v ramci predchozich spravnich rizeni
v v 4 v . \4 4 4 / . 4 \4 4
v predmétné véci. Obavy zalobce z povolani k vykonu vojenskeé sluzby a nasazeni do
valky nejsou divodem k udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu. Ostatné 1 Utad
Vysokého komisate Organizace spojenych narodd pro uprchliky ve svém stanovisku ze
dne 1. 10. 1999 uvadi, ze ,vseobecné se uzndvd, Ze staty jsou opravnény Zddat po svych
obéanech splnéni vojenskych povinnosti a obcané jsou povinni je vykonat“. Zalovany se
rovnéz zabyval bezpecnostni a politickou situaci v zemi jeho puvodu a konstatuje, ze
soucasnou bezpe¢nostni situaci na Ukrajiné nelze povazovat za duvod pro udéleni azylu
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podle ustanoveni § 12 pism. b), ¢i za hrozici vaznou 4jmu podle § 14a zdkona o azylu. Po
vyhodnoceni podkladi zZalovany uzavfel, Ze na Ukrajiné nedoslo od doby, kdy byla
posuzovana predchozi zadost, tedy od dnora 2019, k zadné zméné, ktera by mohla mit
vliv a souvislost s duvody, které pti jejim podani uvadél. Po zhodnoceni i vzajemném
porovnani vypovedi zadatele ve vsech predchazejicich tizenich nedospél spravni organ k
zavéru, ze by zalobci v ptipadé navratu do vlasti hrozilo ptimé a bezprostredni nebezpedi
vazné 4ymy. Svou vlast neopustil z azylové relevantnich duvodu a v pfipadé navratu do
vlasti nic nenasvédcuje tomu, ze by byl postizen za svou azylovou zadost v zahranici.

Ze zaslaného spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce byl rozhodnutim policejniho
organu ze dne 19. 8. 2019 zajistén podle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
izemi Ceské republiky (dale jen zakon o pobytu cizincd), a za G¢elem realizace spravniho
vyho$téni umistén do Zafizeni pro zajisténi cizincu (dale jen ZZC) Balkova. Divodem
zaji$téni byla skuteénost, Ze dne 18. 8. 2019 byla hlidkou OOP Céslav kontrolovana
totoznost zalobce na vlakovém nadraz{ v Céslavi, a ten se neprokézal Zadnym cestovnim
dokladem. Naslednou lustraci bylo zjiSténo, zZe se zalobce nachazi v evidenci nezadoucich
osob (ENO) splatnosti do 17. 3. 2024 zdavodu spravniho vyhos$téni ulozeného
rozhodnutim Policie CR OPKPE Pardubického kraje & j. KRPE-79284-72/CJ-2016-
170022 ze dne 12. 12. 2016. Bylo tedy zjiSténo, e Zalobce pobyval na tizemi CR
neopravnéné bez jakéhokoliv cestovniho dokladu ¢i povoleni k pobytu a v rozporu
s ulozenym spravnim vyhoSténim. Z tohoto divodu byl zadrzen, zajistén a umistén do
Z7C za lelem zahijeni tizeni o spravnim vyhosténi a jeho nasledné realizace. Dne 22. 8.
2019 podal zalobce v poradi jiz treti zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ktera nebyla
oduvodnéna.

Napadené rozhodnuti ze dne 26. 8. 2019 ¢&. j. MV-117385-2/OAM-2019 odivodnil
zalovany tim, ze dne 22. 8. 2019 podal zalobce tfeti neodtvodnénou zadost o udéleni
s 7 ’ X / . v / o . ’_ e
mezinarodni ochrany v Ceské republice a zalovany provedl srovnani sjeho tvrzenimi,
ktera ucinil v ramci predchozich spravnich fizeni. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce
neuvedl ve své dalsi opakované zadosti zadné nové skutecnosti a ani nepoukazal na zadnou
v 4 M v/ o4 v 4 /4 4 4 o o
zménu okolnosti jeho pripadu vztahujici se k moznému pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu. Ani spravni
organ pak neshledal Zadné nové skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné
se davodné domnivat, ze by zalobce byl vystaven pronasledovani nebo hrozby vazné
Wmy.
Soud ve véci rozhodoval v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani,
nebot zalovany ani zalobce nevyjadrili nesouhlas s takovym zptsobem projednani.

Soud neshledal zalobu ddvodnou.

Podle § 75 odst. 2 véta prvni s. f. s. pti prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud
povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé.

Podle § 11a odst. 3 véty prvni zakona o azylu ,Podal-li cizinec dalsi opakovanou Zidost
o udéleni mezindarodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnou
zménu okolnosti vztabujicich se k mozZnému prondsledovini z divodi wvedenych v § 12 nebo
k brozbé wviziné wjmy podle § 14a divodné domnivat, Ze by cizinec mohl byt wvystaven
prondsledovini nebo Ze mu hrozi vaznd jma, ministerstvo ¥izeni usnesenim zastavi.“

Dle § 12 zakona o azylu se ,azyl udéli cizinci, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
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zjisténo, Ze cizinec je pronmdsledovin za uplatriovani politickych priav a svobod, nebo md
odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, nabozenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socidalni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndzori ve staté,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve stdté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 1 zakon a o azylu ,Dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v rizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten
z diivodu takového nebezpeli vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté”

Podle § 14a odst. 2 zakon a o azylu ,Za wviZnou #jmu se podle tohoto zdikona povazuje
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani
Zadatele o mezindrodni ochranu, vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti
z diivodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo wvnitiniho ozbrojeného konfliktu,
nebo pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.“

Zalobce v zalobé v podstaté namital dvé véci, a sice ze napadené rozhodnuti ve svém
odivodnéni neobsahuje konkrétni divody, podklady, ani Gvahy, kterymi se zalovany
fidil, a tak nedostate¢né posoudil, zda nedoslo k podstatnym zménam okolnosti
vztahujicim se k moznému pronasledovani ¢i k hrozbé vazné Gjmy podle § 12 a § 14a

4 4 v v / eV Vv 4
zakona o azylu, a ze s zalobcem neprovedl pohovor, a¢ ten byl nezbytny ke zjisténi
skutkového stavu.

K prvni namitce zalobce soud uvadi, ze zalovany posoudil situaci zalobce v obdobi mezi
prvni, druhou (opakovanou) zadosti zalobce a nynéjsi dalsi opakovanou zadosti, kdy
shledal, Ze neexistuji zadné nove skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se divodné
domnivat, ze by zalobce byl vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy. Po

/ 4 4 4 v v/ 4 4 v/ / N/ i
provedeném srovnani tvrzeni ze vSech zadosti, kdy v posledni dalsi opakované zadosti
\4 v/ / / v i i 4 v/ v 7
zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti ani nepoukazal na zadnou zménu okolnosti jeho
ptipadu, neshledal zalovany, ze by od doby posuzovani predchozi zalobcovi zadosti (Gnor
2019) doslo k takové politické ¢i bezpeCnostni zmeéné, ktera by mohla mit vliv na
posouzeni jeho dals$i opakované zadosti. Soud konstatuje, ze z ustanoveni § 11a odst. 3
vyplyva, ze je nutné posouzeni ,sobledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnou zménu
okolnosti, z cehoz lze vyvodit, ze postali, kdyz spravni organ zhodnoti, zda nedoslo
k podstatné zméné okolnosti vztahujicich se k § 12 a 14a zakona o azylu v obdobi mezi
poslednim fizenim o azylu, kde byla situace v zemi puvodu zalobce 1 jeho ostatni tvrzeni o
mozné ujmé zkoumany, a nynéjsi zadosti. Nadto soud uvadi, ze zalovany se ve svych
zavérech opira zejména o informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR 131227-6/2019-
LPTP ze dne 15. 8. 2019.

Zalobce v podané Zalobé ani v dal$i opakované Zadosti o mezinirodni ochranu netvrdil ani
dtkazné nepodlozil, ze by mu na Ukrajiné hrozilo pronasledovani nebo vazna (yma ve
smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu. Soud v tvrzenich zalobce nenalezl zadné indicie, Ze by
bylo dtvodné se domnivat, ze by Zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12, nebo ze by mu hrozila vazna Gjma, jak ji definuje § 14a zakona o azylu.
Zalobce pouze obecné konstatoval, e spravni orgin nedostateéné zjistil skutkovy stav,
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ackoliv jiz sam neuvedl zadné nové skutecnosti.

K druhé namitce zalobce, ze zalovany s zalobcem neprovedl pohovor, ani mu jinym
o v . A Ve o o . v/ . . 4 4 4
zpusobem neumoznil se vyjadrit k davodam jeho zadosti o mezinarodni ochranu, musi
soud konstatovat, ze zalobce mél prilezitost své divody uvést jiz v samotné zadosti, coz
Ve M 4 . \4 v A M 4 4 . /.
neucinil. Soud dale konstatuje, ze tfeti zadost o mezinarodni ochranu se jevi jako zcela
ucelova, nebot byla podana az po zadrzeni Policii CR, zajisténi a umisténi v ZZC za
Ucelem spravniho vyhosténi, a to bez uvedeni duvoda. Jelikoz v zalobé nejsou uvedeny
v/ / 4 v . . 4 \4 4 4 M VvV - /v 4 ..
zadné nove skutecnosti, jevi se tato zalobni namitka rovnéz jako ryze ulelova a tedy ji
soud shledal nedavodnou.

Napadené rozhodnuti pak soud neshledal nezakonnym a v rozporu s zalobcem
namitanymi ustanovenimi. Soud prezkoumal postup spravniho orginu na zakladé
v / \4 4 /4 M v M 4 /4
uplatnénym zalobnich namitek a nenasel v jeho postupu pochybeni, které by
oduvodniovalo zruseni napadeného rozhodnuti. Zalovany své dvahy dostateéné a

prezkoumatelné odtuvodnil.

Lze shrnout, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem 1 s nafizenim Evropského

Parlamentu a Rady, podklady obstarané Zalovanym byly vzhledem ke vSem zjisténym

skuteénostem dostacujici. Zalovany hodnotil vse, co v pribéhu fizeni vyslo najevo, a své

hodnoceni tadné promitl do odivodnéni napadeného rozhodnuti. Naopak zalobce
4 v v/ /4 4 v M / . \4 / o v 4

v zalobé neuvedl zadné nové skutecnosti, se kterymi by se zalovany v odGvodnéni

/4 7 V7 v v/
napadeného rozhodnuti fadné nevyporadal.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal zalobu divodnou, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / . v v v . /7 v ~ 4 v v/ 4
nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV Vv /4 / V. / Ve . . . \2 . .
naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nahrada nakladd zadnému z GCastnikd fizeni nenalezi.

Zalobci byl pro ¥Hzeni o Yalobé ustanoven zastupcem advokat Mgr. Jindfich Lechovsky a
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s. t. s).
Ustanovenému zastupci byla proto priznana odména za zastupovani v souladu sjim
uvedenou specifikaci pozadovanych nakladu ze dne 2. 10. 2019, ktera je tvorena 2 tkony
pravni sluzby (tj. prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani navrhu na vydani pfedbézného
opatreni) a 3 100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), § 11 odst. 2
pism. a), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. V ptipadé tkonu navrh na vydani
predbézného opatreni soud priznava polovinu castky podle § 11 odst. 2 advokatniho
tarifu, dale soud priznava 2 pausalni castky a 300 K¢ dle § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu.
Jmenovany advokat je platcem dané z pridané hodnoty, kterou je povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, (§
57 odst. 2 s. t. s) a to ve vysi 1 102,50 K¢. Celkova vyse odmény v tomto rizeni tedy ¢ini 6
352,50 K¢ a tato Castka bude vyplacena jmenovanému advokatovi z uétu zdejstho soudu ve
lhaté do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku, kterou soud povazuje za
primérenou, na bankovni et vedeny ¢. 9504399001/5500 pod VS: 24119.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasatni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 12. listopadu 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



