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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci
zalobce: J.S.
bytem ..occoevvveeiieieeieeieee
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin 3
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2016, ¢. j. KUZL-50045/2016-2, sp. zn.
KUSP-50045/2016/DOP/Ti,

takto:
I.  Zaloba se zamité.
II.  Zalobce nem pravo na nahradu nakladu ¥izeni.

III.  Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci
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Véas podanou zalobou ke krajskému soudu se zalobce domahal zruseni shora
specifikovaného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno prvostupniové rozhodnuti Mestského uradu Kromériz, odbor obcansko-
spravnich agend, ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 037903/2016/12, sp. zn. MeUKM/020671/2016
361-1489 (dale jako ,prvostupnové spravni rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti spravniho
organu L. stupné®).

Prvostupniovym spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt
podle § 125¢ odst. 1 pism. b) a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont, ve znéni Glinném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

Prestupkt se mél zalobce dopustit z védomeé nedbalosti dne 26. 3. 2016 ve 3:40 hod., kdy
¥dil motorové vozidlo znalky S. F., RZ: ........... s Voeeerieens na ... ve sméru jizdy od
budovy Night clubu v takové dobé po poziti alkoholickych napoja, kdy jesté byl pod
vlivem jejich vlivem. To bylo zji$téno hlidkou Policie CR provedenym vySetfenim
certifikovanym analyzatorem alkoholu v krvi Driger Alcotest 7510 vyrobni ¢. AREL 0043
s namérenou vyslednou stredni hodnotou 0,88 %o, zjisténou na zakladé dvou métenti v case
03:42 hod. v hodnoté 0,86 %o, resp. v Case 03:47 hod. v hodnoté 0,90 %eo. Pfi zohlednéni
maximalné dovolené chyby a expertné stanovené nejistoty v prepoctu na hodnotu
alkoholu v téle ve vys$i 0,24 %o, tak byla u zalobce prokazana minimalni hladina alkoholu
ve vys$i 0,64 %o. Soucasné bylo zjisténo, ze zalobce nemél v dobé pii fizeni vozidla u sebe
fidi¢sky prukaz a osvédcent o registraci vozidla. Timto jednanim zalobce porusil § 5 odst. 2
pism. b) a § 6 odst. 7 pism. a) a pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Za uvedené prestupky
byla zalobci ulozena s odkazem na § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®), a dle § 125¢ odst.
5 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 14 000 K¢ a dale byl zalobci ulozen
podle § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silnicnim provozu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. c) a
§ 14 odst. 1 prestupkoveho zakona zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel v trvani 10 mésict ode dne pravni moci rozhodnuti. Zalobci byla sou¢asné uloZena
povinnost uhradit naklady spravniho ftizeni ve vysi 1000 K¢ (§ 79 odst. 1 zakona o
prestupcich).

Proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti Zalobce podal v zakonné lhité odvolani,
které vsak nespliiovalo zakonné nalezitosti, procez byl Zalobce obratem spravnim organem
vyzvan k jejich doplnéni do 3 dnd od doruceni vyzvy. V doplnéném odvolani Zalobce

v v/ /7 \4 / 4 vV . ’ /4 4 4 4
predevs$im namital, Ze vyrok rozhodnuti nespliuje zakonné pozadavky, kdy z vyroku neni

Vo7 V. v V.or VoV / / ~
zrejmé, zda k prestupku doslo na verejné pristupném anebo soukromém pozemku. Zalobce
dile vodvolani namital neptrezkoumatelnost a nesrozumitelnost prvostuptiového

’ 4 4 4 ’ 4 v/ / 4 Ve ’ M /7 4 ’

spravniho rozhodnuti, a také nespravné uzivani zkratek pti zapisu pravni normy - zakona
o silnicnim provozu. Zalobce také v odvolani namital vymezeni materialni stranky

Vv, v v/ 1.7 Vv, J ~ /
prestupku, resp. ze naplnéni materialniho znaku prestupku nebylo prokazano. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti vSemi uplatnénymi odvolacimi namitkami zabyval a radné
zdvodnil jejich nedtvodnost.

II. Shrnuti Zalobni argumentace



10.

3 22 A73/2016

Zalobce v podané zalobé namital, Ze zalovany nerespektoval uplatnéné odvolaci duvody

v i 4 v M /4 v 4 4 v/ v / Vv 4 o v/ 4
a poskodil prava zalobce, zejména narusenim rovného pristupu ke vSem ulastnikam rizent,
a také porusenim zasady rovnosti pred zakonem. Nezakonnost rozhodnuti spatroval
v v v/ o % 4 4 4 4 4 4
zalobce predev$im s ohledem na lhttu, v niz odvolaci spravni organ rozhodl o zamitnuti
odvolani. Jelikoz zalovany projednal podané odvolani v neuvéritelné kratke lhuté, mél
zalobce za to, ze podanému odvolani nebyla vénovana dostate¢na pozornost a veskeré
odvolaci divody zalobce nebyly radné posouzeny. Neni mozné, aby o odvolani bylo
rozhodnuto ve 1htté, v niz se krajsky Grad vyjadruje k namitkam v doplnéni odvolani ze
dne 12. 7. 2016, procez je evidentni, ze odvolani nebylo dfive posuzovano, pri¢emz
obdobné véci zalovany mnohdy posuzoval i Sest mésict.

Zalovany tak podle alobce porusil § 7 odst. 1 zakona & 500/2000 Sb., spravni ¥ad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), podle néhoz maji dotCené osoby pri
uplatniovani svych procesnich prav rovné postaveni. Navic podle citovaného ustanoveni
spravni organ postupuje vuci vSem dotCenym osobam nestranné a vyzaduje od nich plnéni
procesnich povinnosti rovnou mérou.

Zalobce mél narok na dukladnéjsi posouzeni jeho odvolani. Opravnéna Uredni osoba
nevénovala odvolani zalobce dostate¢nou pozornost a porusila tak § 2 odst. 1 spravniho
fadu, podle néhoz spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
v M M Vo M 4 4 M i (8 v/ 4 4 4 v/ ~ /
predpisy, jakoz 1 mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu. Zalobce ma
v 4 v/ v v v 7V / Vv /7 vV 4 4 4 v/
za to, ze v daném pripadé doslo k porusenti jiz vyse zminéného § 7 odst. 1 spravniho fadu, a
takeé k naruseni Gstavnich prav zalobce, konkrétné prav uvedenych v ¢l. 96 odst. 1 Ustavy
CR, z néhoz plyne, ze v$ichni Gcastnici tizeni maji pfed soudem rovna prava.

Dale doslo k poruseni § 2 odst. 1 spravniho radu a téz ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle néhoz jsou lidé svobodni a rovni v dustojnosti 1 v pravech. Podle zalobce
4 v 4 / V. 4 Ve Ve 4 4 / 4 /7 v v 4
opravnéna ufedni osoba porusila pti rozhodovani o podaném odvolani zalobce veskeré
/v /4 4 /4 . . \4 4 4 4 Ve VvV v 4 4
vyse uvedené zakonné povinnosti, kdyz odvolani zamitla neprimérené rychle v porovnani
s béznou praxi odvolaciho spravniho organu.

Zalovany se nezabyval skuteCnostmi, zda zalobce naplnil materidlni znaky danych

v [+ v v 4 4 4 /4 v 4 Vo 4 [ &4 4
prestupku. Konstatoval, ze mélo dojit k zavaznému poruseni verejného zajmu, kdy maji
byt na pozemnich komunikacich respektovana pravidla stanovena zakonem o silni¢nim
provozu. Zalobce je vSak toho nazoru, ze nikoliv kazdé poruSeni téchto pravidel musi byt

v . v ’ Ve V7 . ’ v/ :
prestupkem. Skutek je tfeba vnimat v sirsich souvislostech a vzit v potaz dalsi okolnosti,
které mohly jednani ovlivnit a zejména moznost, zda mohl Zalobce svym jednanim
kohokoliv ohrozit. Zalobce ma za to, ze vzhledem k dobé spachani predmétného skutku,
byla moznost kohokoliv takovym jednanim ohrozit velmi nizka.

Podle zalobce se ve spravnim fizeni nepodafilo spravnim organtim prokazat ani existenci
naplnéni formalnich znakd prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim
\4 /4 4 / ’ 4 . 4 4 Vv
provozu, kdyz z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze ,fyzicka osoba se dopusti prestupku
tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) cit. zikona
fidi vozidlo nebo jede na zviteti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo po
uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti
jiné navykové latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.“
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Naplnéni téchto znakt nebylo v celém spravnim fizeni prokazano (s ohledem na nizké
hodnoty alkoholu naméfené v dechu zalobce a po zapocteni detekéni hranice meériciho
pristroje a potencialni prirozené hladiny alkoholu v dechu), protoze vysledna hodnota
zjisténého alkoholu nebyla dostatena pro prokazani toho, zda zalobce byl pod vlivem
alkoholu do takové miry, ze by toto mnozstvi mohlo mit vliv na jeho reakce pti fizeni
motorového vozidla. Jelikoz toto se spravnim organum nepodatilo prokazat, vznikla tak
pochybnost o tom, zda vibec doslo ke spachani predmétného prestupku i po formalni
strance.

S ohledem na vyse uvedené mél zalobce za to, ze byl zkracen na svych pravech, prodez
soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé ze dne 26. 1. 2017 zalovany uved], Ze nesouhlasi s obsahem

zaloby, nebot ma za to, ze jeho rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci

v souladu s § 3 spravniho radu, a ze i zptsob vedeni spravniho fizeni byl zcela v mezich jak
4 4 v/ M v / 4 M Vo 4 i *Vv._/

spravniho radu, tak i prestupkového zakona, jakoz i zakona o silnicnim provozu.

Zalovany zcela odmitl Zalobcem tvrzenou nestandardni dobu projednani odvolani. Spravni
organy jsou Casto kritizovany za to, ze nerozhoduji ve lhttach stanovenych spravnim
fadem a nyni nakonec 1 za to, ze se lhaty pro rozhodovani snazi misty i dodrzovat. Fakt,
\4 \4 /. 4 / o M / 4 v . oV / . 4 .

ze zalovany dodrzel zakonnou lhatu k projednani véci, nemuze byt interpretovan jako
poruseni rovnosti Ucastniku rizeni pred zakonem.

Ve véci byly jednoznacné naplnény formalni znaky a i materialni znak. Pfitom zalovany
pripomnél bohatou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, kdy formalnim znakem
skutkoveé podstaty prestupku neni pfimo ohrozeni jinych tcastnika silnicnitho provozu.
Stejné tak pro naplnéni materialniho znaku neni vyzadovano, aby jednanim prestupce byl
skutecné ohrozen nédi zivot, zdravi ¢i majetek. V pripadé zalobce neslo o zadny zbytkovy
alkohol nebo opomenuti, nybrz zalobce tidil vozidlo kratce poté, co si notné zavdal (ridil
necelou hodinu poté, co vypil dvé velka dvanactistuptiova piva). Ve véci pfitom nebyly
shlediny #4dné vyjimetné okolnosti, které by jednani Zalobce dekriminalizovaly. Zalovany
se dale vyjadril také k namétenym hodnotam alkoholu v krvi zalobce, kdy ani z judikatury
spravnich soudl nelze dovodit, ze by se postih daného prestupku uplatiioval az od
ynemarginalni“ hranice alkoholu v krvi, resp., ze hladina bliZici se hodnoté 0,24 g/kg muze
zakladat rozumné pochybnosti o ovlivnéni alkoholem v disledku poziti alkoholického
napoje. Jinymi slovy, hladina alkoholu nad 0,20 g/kg se jiz povazuje za hladinu, ktera se do
téla musela dostat poZitim alkoholického napoje. Zalovany se tedy v situaci, kdy Zalobci
byla namétena hladina 0,64 %o (po odpoctu), viibec nemusel zabyvat tim, zda byl zalobce
ovlivnén alkoholem, nebot pti takové hladiné ovlivnéni alkoholem nejen nastava, ale je
soucasné prokazano, ze do organismu se alkohol nemohl dostat jinak, nez formou
alkoholického napoje.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedivodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/52002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti prvostupnového

4 4 4 v v V/ 4 v 4 /7 7/ M 4 4 v \ 4
spravniho organu, véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni
dtvodna.

Uplatnénymi zalobnimi body zalobce v zalobé jednoznacné vymezil rozsah soudniho
prezkumu. Timto také predurcil nejen rozsah soudniho pfezkumu, ale i obsah tohoto
rozsudku, nebot soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.). V prvni Casti zaloby zalobce uvadél zcela nekonkrétni namitky, které se

/ 4 v/ 4 4 4 4 4 4 v / IV 4
tykaly odvolaciho fizeni a postupu odvolaciho spravniho organu, resp. opravnéné uredni
osoby. Zalobci vadilo udajné prilis rychlé projednani odvolani a rozhodnuti o ném
v kratké lhuté. V této souvislosti se domnival, ze odvolani nebyla vénovana dostate¢na
pozornost a nemohly byt radné posouzeny veskeré odvolaci divody, které zalobce
uplatnil. Zalobce také zalovanému vytkl, Ze v obdobnych vécech rozhodoval mnohdy i 6

vV / o / 4 v v b v i i v Vv / 4 v 4
mésici. Toto své tvrzeni vSak zalobce nijak neupresnil. Jelikoz zalovany, resp. opravnéna
/ V. 4 Ve 4 4 4 4 v Ve \4 4 /
Uredni osoba, pfi rozhodovani o odvolani zalobce porusila podle zalobce zakonné
povinnosti a zamitla odvolani nepfimérené rychle, v porovnani s béznou praxi zalovaného,
porusila podle Zalobce povinnosti uvedené v § 2 odst. 1 a § 7 odst. 1 spravniho radu, ¢imz
také porusila Gstavni zasady rovnosti pred zakonem a rovného pristupu ke vsem
Ucastnikam fizeni.

Komplexu vyse citovanych tvrzeni a namitek zalobce nemohl krajsky soud prisvédcit.
Krajsky soud musi v prvé radé vytknout nekonkrétnost téchto namitek, k nimz se za dané
situace muze soud vyjadfit pouze v obecné roviné tak, jak byly namitky obecné uplatnény.
Soucasné k nim krajsky soud uvadi, ze je nepovazuje za duvodné, resp. ze by mohly
zakladat nezakonnost napadeného rozhodnuti. Spravni organy se ve spravnim fizeni
v vV Vv / 4 v/ N V7 v v/ 4 4 . 4 M M
(véetné zalovaného v odvolacim fizeni) radné vyporadaly s navrhy a odvolacimi namitkami
v vV 4 4 4 Vv v/ \4 / /4 4
zalobce. Rovnéz se spravni organy, predevSim zalovany v napadeném rozhodnuti,
vyporadaly se vSemi rozhodnymi skutecnostmi, které se v posuzované véci vyskytly.

Soud nemohl pfisvédcit zalobni namitce spocivajici v tom, ze zalovany, resp. opravnéna
Uredni osoba, nevénovala dostatenou pozornost odvolani zalobce a fadné neposoudila
veskeré zalobcem uplatnéné odvolaci diavody, kdyz véc projednala a rozhodla podle
zalobce v neuvéritelné kratké lhaté. Ze spravniho spisu k tomu krajsky soud zjistil, ze
prvostupriové spravni rozhodnout ze dne 8. 6. 2016 bylo vypraveno dne 9. 6. 2016 zalobci
prostiednictvim jeho zastupce. Zalobce proti nému podal blanketni odvolani dne 28. 6.
2016. Dne 29. 6. 2016 byl zalobce prvostupriovym spravnim organem vyzvan k doplnéni
odvolani ve lhaté 3 kalendafnich dnd (vypraveno dne 29. 6. 2016). Vyzva k doplnéni
odvolani byla Zalobci dorudena fikci dne 9.7.2016 (vyprsenim 10 dnt od dodani
vyzvy). Zalobce odvolani doplnil podanim ze dne 12. 7. 2016, které bylo téhoz
dne dorudeno méstskému dradu. Dopisem ze dne 13. 7. 2016 predlozil prvostupniovy
spravni organ odvolani zalobce zalovanému k rozhodnuti o ném. Dle pfipojené dorucenky
prevzal krajsky afad predkladaci dopis, odvolani zalobce a cely prestupkovy spis dne 18. 7.
2016. O odvolani zalobce rozhodl zalovany dne 19. 9. 2016, tedy 2 mésice po prevzeti véci,
pricemz rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne 30. 9. 2016.
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20. Ke shora provedenému zjisténi ze spravniho spisu krajsky soud dale odkazuje na § 90 odst.

21.

22.

6 spravaiho fadu, podle néhoz rozhodnuti v odvolacim fizeni vyda odvolaci spravni organ
ve lhatach stanovenych v § 71 spravniho fadu. Lhuta poéina bézet dnem predani spisu
odvolacimu spravnimu organu k rozhodnuti (§ 88 spravni rad). Z § 71 odst. 1 spravniho
radu vyplyva, ze spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu.
Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti
nejpozdéji do 30 dnti od zahijeni fizeni, k nimz se pripoditava doba a) az 30 dnu, jestlize je
zapotrebi naridit Gstni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tfeba nékoho predvolat, nékoho
nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhlaskou nebo jde-li o zvlast slozity ptripad, b)
nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3 spravaiho fadu, ke zpracovani znaleckého
posudku nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.

V souvislosti s provedenou citaci pravai Upravy a rovnéz na zakladé zjisténi ze spravniho
spisu nemuze krajsky soud prisvédcit namitce zalobce, ze zalovany rozhodl o odvolani v
yneuvéritelné kratke dobé®, resp. ze odvolani zamitl neptimérené rychle v porovnani s jeho
béznou praxi. Z citované pravni Upravy totiz vyplyva, ze lhata k rozhodnuti odvolaciho
organu pocina bézet dnem predani spisu (ode dne 18. 7. 2016), a rozhodnuti by mél
odvolaci organ vydat bez zbyte¢ného odkladu. Pokud zalovany nemohl vydat rozhodnuti
bezodkladné, byl povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnt od predani spisu,
k Cemuz se pripocita doba az 30 dnt, jestlize naptiklad jde o zvlast slozity pripad.
Z uvedeného je tak ztejmé, ze zalovany v zadném pripadé nepostupoval v rozporu s pravni
Upravou a o odvolani zalobce nerozhodl v ,neuvétitelné kratké lhuté“. Naopak o odvolani
alobce rozhodl spife vdel$im &asovém tseku, neZ bezodkladné. Rada pipadt je
v rozhodovaci praxi spravnich organt podstatné obtiznéjsi a 30 denni lhata jako mezni
k vydani rozhodnuti Casto nestaéi. Nutno dodat, ze lhaty pro vydani rozhodnuti jsou
lhity poradkove, tzn., ze jejich nedodrzeni nema za nasledek, ze by po jejich uplynuti jiz
nebylo mozné v dosud neskonceném ftizeni pokracovat a rozhodnuti vydat (k tomu srov.
napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.7. 2011, ¢. . 9 A 128/2010-33).

Vétsinou jsou spravni organy kritizovany za to, ze o vécech rozhoduji neprimérené
dlouho. V posuzovaném pfipadé vSak zalobce tvrdil opak, a sice Ze Zalovany rozhodl prilis
rychle, procez mél zalobce za to, ze se jeho odvolanim nemohl dostatecné zabyvat. Toto
véak nebylo 7adnym dikazem prokazino. Zalovany postupoval v souladu s pravni
Gpravou, o odvolani zalobce nerozhodl bezodkladné, nybrz v delsim Casovém dseku, a
z obsahu jeho rozhodnuti o odvolani vyplyva, ze rozhodnuti ma vSechny zakonné
nalezitosti a odivodnéni rozhodnuti obsahuje divody vyroku rozhodnuti, dale podklady
pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpist a dale informace o tom, jak se zalovany vyporadal s navrhy a namitkami
zalobce. Krajsky soud neshledal u napadeného rozhodnuti zadné okolnosti, které by
zakladaly jeho nezakonnost. Vzhledem k tomu, ze spravni rozhodnuti vydana v obou
stupnich spravniho fizeni tvoti jednotny celek, tak soud k tomu jesté doplriuje, ze oba
spravni organy (prvostuptiovy i druhostuptiovy spravni organ) se dostate¢né vyporadaly ve
svych rozhodnutich se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, které se v posuzované véci
vyskytly.
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Nelze tedy zalobci prisvédéit vtom, ze by jeho odvolani nebyla vénovana dostatecna
pozornost z duvodu prilis rychlého vydani rozhodnuti. Pokud jde o postup zalovaného
v uvedené véci a rychlost vydani napadeného rozhodnuti, tak k tomu se krajsky soud jiz
« 7 qVe IV . ’ . Vv Vv /7
vyjadril vyse. Pokud pak jde o Gdajnou nedostateCnou pozornost vénovanou odvolacim
divodim zalobce, pak k tomu zalobce neuved! jediny argument ¢i konkrétni vytku, v niz
by specifikoval konkrétni poruseni pravnich predpisi zalovanym. Neni tak zfejmé,
M 4 v v / v v / 4 4 Ve 4 M o \4
v jakém sméru se zalovany dostatecné nezabyval odvolanim ¢i odvolacimi divody zalobce.
Tvrzeni zalobce tak zistalo pouze v roviné spekulaci. Totéz se tyka avahy zalobce o tom,
v .. 4 4 vV * Vv / i vV / o 4 4 4
ze jiné obdobné véci zalovany posuzoval mnohdy 1 6 mésici. Z uvedeného tvrzeni neni
v - / M 4 v o M 4 v . v M v/ 4 v
ztejmé, o jakeé véci a jak moc obdobné véci se mélo jednat a ¢im konkrétné byla
oduvodnéna del$i rozhodovaci lhata 6 mésica (mohlo jit nepochybné o zvlast slozity
v/ v/ v v 4 4 / Ve 4
ptipad nebo o pripad, v némz byl zpracovavan znalecky posudek, nebo bylo natizovano
4 /7 Vv v 4 Ve Ve 4 i b / 4 i 4
mistni Setfeni ¢i se nedarilo doruéit pisemnosti do ciziny). Konkrétni okolnosti, které by
v M v/ v b / / v/ v v
umoznily porovnat pripad zalobce s jinym obdobnym pfipadem, vSak zalobce neuvedl. Za
v ’ 7 VvV 7« ’ ’ / ’
téchto okolnosti tedy porovnani stzv. ,béznou praxi“ odvolactho spravaiho organu
nebylo mozné.

Pokud Zzalobce namital poruseni § 2 odst. 1 spravniho fadu a dale § 7 odst. 1 spravniho
fadu, pak ani témto namitkam nemohl soud prisvédcit. Z nekonkrétné uplatnéné namitky
zalobce totiz neni zcela ztejmé, jak mélo dojit k poruseni uvedenych ustanoveni. Podle § 2
odst. 1 spravniho fadu postupuje spravni organ v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravaiho radu. K tomuto
soud odkazuje na jiz vySe provedeny vyklad, v némz uzavrel, ze zalovany v odvolacim
fizeni postupoval v souladu s § 90 odst. 6 a § 71 odst. 1 a 3 spravniho radu, kdyz
vydal napadené rozhodnuti. Jiné okolnosti, nez vytku na prilis rychly postup zalovaného
pti vydan napadeného rozhodnuti, zalobce ani neuvadél. Z namitek zalobce tak neni zcela
ztejmé, jakym zptsobem meél byt porusen § 2 odst. 1 spravniho radu. Poruseni tohoto
ustanoveni krajsky soud neshledal.

Podle § 7 odst. 1 spravniho fadu maji dotéené osoby pti uplatiiovani svych procesnich prav
rovné postaveni. Spravni organ postupuje vuci dotéenym osobam nestranné a vyzaduje od
vSech dotlenych osob plnénti jejich procesnich povinnosti rovnou mérou.

Zalobce tvrdil, ze zalovany pti svém postupu v uvedené véci porusil § 7 odst. 1 spravniho
W4 b 4 /7 vV v v Ve v \4 v
radu, nebot odvolani zalobce nevénoval dostate¢nou pozornost, pritom vsak zalobce mél
narok na dikladnéjsi posouzeni. Doslo tak k naruseni rovného ptistupu ke vsem
/v 4 o v/ 4 4 v 4 4 . v 4 4 4
UCastnikum fizeni, a také naruseni zasady rovnosti pred zakonem. S timto tvrzenim
zalobce se krajsky soud neztotoznil. Zalobce v zadném ohledu neupftesnil, v ¢em nebylo
4 vV * Vv / o 4 v 4 v ’ 4 ’ . 4 4
posouzeni véci zalovanym dukladné, v ¢em konkrétné spravni organ pochybil a sva tvrzeni
\4 4 / ) ’ 4 i VA 4 v v
zalobce zadnym dikazem neprokazal. Neni ani zrejmeé, z ceho zalobce dovozoval tzv.
»béznou praxi“ tohoto odvolaciho spravniho organu. Obé spravni rozhodnuti maji veskeré
zakonné nalezitosti a radné se vyporadaly se vSemi ve véci podstatnymi okolnostmi
(prvostuptiovy spravni organ v rozsahu deviti stran svého rozhodnuti a zalovany v rozsahu
11 stran svého rozhodnuti). Krajsky soud zadné pochybeni na strané zalovaného neshledal,
Ve o v - v v 4 /4 v/ v /v /7 o v/ 4
pti jeho postupu ve véci nedoslo k poruseni rovného pristupu ke vSem Ucastnikim ftizeni
ani k naruseni zasady rovnosti pfed zikonem. Za této situace tedy nemohla byt ani
porusena ustavni prava zalobce ve smyslu ¢l. 96 odst. 1 Ustavy CR, podle néhoz maji
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vSichni Ucastnici fizeni pred soudem rovna prava. Nemohl byt dale porusen ani ¢l. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz jsou lidé svobodni a rovni v distojnosti 1
v pravech.

Zasada rovnosti dotcenych osob logicky nachazi své opodstatnéni a uplatnéni jen tehdy a
tam, kde v prislusnych procedurach soucasné vystupuje vice dotCenych osob spolecné, resp.
vedle sebe. Pfitom lze rozlisit situace, kdy téchto vice dotcenych osob muze mit spolecny
zajem, a dale situace, kdy téchto vice dotCenych osob ma rozdilné zajmy. Podle zasady
formulované v § 7 odst. 1 spravniho radu o rovném postaveni dotCenych osob, by vsechny
tyto osoby, bez ohledu na svou zijmovou orientaci, mély mit v danych postupech
spravnich organt naprosto rovné procesni postaveni. Nutno vsak uvést, ze v procedurach
upravovanych spravnim radem velmi Casto vystupuje jen jedna dotena osoba, jak tomu
bylo i v nyni posuzované véci. Rovnost mezi dotéenymi osobami tedy nemohla byt
v uvedené véci narusena.

Zalobce dale vytykal Yalovanému, Ze se nezabyval naplnénim materidlniho znaku daného
prestupku. Podle zalobce totiz vzhledem k dobé spachani predmétného skutku existovala
jen mala moznost nékoho jednanim zalobce ohrozit. Podle Zalobce se spravnim organim
nepodarilo prokazat ani naplnéni formalnich znaku prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona o silniénim provozu. Dle zalobce je totiz s ohledem na velmi nizké naméfené
hodnoty alkoholu v dechu sporné, zda zalobce byl v dobé spachani uvedeného prestupku
pod vlivem alkoholu do takové miry, ze by zjisténé mnozstvi alkoholu mohlo mit vliv na
jeho reakce pfi fizeni motorového vozidla. Jelikoz toto nebylo prokazano, vznikla tak
pochybnost o tom, zda doslo ke spachani prestupku.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu se dopusti fyzicka osoba
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b)
cit. zakona, ridi vozidlo bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo v takové dobé
po poziti alkoholického napoje, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu.

Podle § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu fidi¢ nesmi ridit vozidlo
bezprosttedné po poziti alkoholického napoje nebo v takové dobé po poziti alkoholického
napoje, kdy by mohl byt jesté pod vlivem alkoholu.

Pokud jde o vytky zalobce stran materialnich a formalnich znakt prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, pak témto namitkam nemohl krajsky soud
prisvédcit. Oba spravni organy se témito okolnostmi ve svych rozhodnutich zabyvaly. Jiz
prvostupriovy spravni organ v rozhodnuti uvedl, Ze zalobce se dne 26. 3. 2016 pfi policejni
kontrole podrobil dechové zkousce ke zjisténi mnozstvi alkoholu v dechu, pticemz byly
zjistény pozitivni hodnoty - 0,86 %o alkoholu a 0,90 %o alkoholu (v dase 3:42 hod. a 3:47
hod.). S namétenymi hodnotami tidi¢ souhlasil, odmitl vSak podepsat vytisky dechovych
zkousek, nezadal dalsi lékarské vySetfeni ani odbér krve. K poziti alkoholu uvedl, ze
skuteéné dne 25. 3. 2016 v dobé od 20:00 hod. do 23:00 hod. vypil 4 panaky slivovice o
objemu 0,4 dcl. Podle policejni kontroly mél zalobce po poziti alkoholu chovani ovladané,
byl z néj vsak citit alkohol, o¢i mél zarudlé, pohyby koordinované. Podle prvostuptiového
spravniho organu zalobce fidil osobni motorové vozidlo vtakové dobé po poziti
alkoholického napoje, po kterou mohl byt pod vlivem alkoholu, nebof dechovymi
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zkouskami provedenymi ovéfenym ptistrojem Driger byla u ného zjisténa stredni hodnota
méteni 0,88 %o alkoholu. Po zohlednéni metrologickych specifik daného méridla
predstavuje uvedené zjisténi vyslednou hodnotu od 0,3 do 1,00 %o alkoholu (po odectu
hodnoty 0,24 byla zjisténa hodnota 0,64 %o alkoholu). Spravni organ se zabyval vysledk
y yia 7 ) p 8 yval vy y
dechovych zkousek v souladu s pracovnim postupem ¢. 114 - MP-C008-08, Metodika
méreni alkoholu vdechu pro analyzatory alkoholu vdechu zpracovaného Ceskym
metrologickym institutem na zakladé zadani Ministerstva dopravy a spoju. Dle shrnuti
4 M 4 Ve .. 4 v /4 i M /4 v e
pracovniho postupu je nutné pfi pozitivnich zkouskach na alkohol minimalné jednou
zopakovat méreni po uplynuti nejméné 5 minut. V posuzované véci byla prodleva mezi
dechovymi zkouskami 5 minut (néco malo pres 5 minut). Procentualni rozdil ve vysledcich
obou méreni odpovidal metodice (rozdil mezi vysledky obou méreni nesmi byt vétsi nez
10 %). V posuzované véci tedy hlidka policie CR dodrzela pti méfeni postup pozadovany
shora uvedenou metodikou. Prvostupriovy spravni organ k tomu dale uvedl, ze zalobce
Ve o Ve i Ve 1°V / <’/ 4 4 M *v._/
porusil dulezitou povinnost fidi¢e vyplyvajici z § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim
b4 4 i 4 v/ 1 M / v
provozu, nebot v provozu na pozemnich komunikacich fidil vozidlo v takové dobé po
poziti alkoholického napoje, kdy byl jesté pod vlivem alkoholu. Do doby, nez je
M v v / Ve / 4 Ve 1V v/ 1 v
z organismu vyloucen veskery pozity alkohol, nesmi fidi¢ fidit. Dobu potrebnou
k vyloudeni alkoholu z organismu neni mozné jednoznacné urlit, protoze na délku
vylucovani alkoholu pusobi mnoho faktora (aktivita osoby, psychicky stav, mnozstvi
Ve / v v/ 7 4 M 4
pozitého alkoholu, letnost pozivani alkoholu, schopnost organismu osoby tyto latky
vylucovat, stupen unavy apod.). Alkohol zasahuje vsechny organové systémy, nejvice
mozek a jatra. Cim vice alkoholu je zkonzumovano, tim vice stoupa jeho koncentrace
v krvi. Vstrebavani alkoholu na laéno je rychlejsi nez pti soulasném poziti potravy.
Alkohol v krvi neovlivni ani poziti kavy, pouze vyvola pocit osvézeni. Z lidského
organismu se po ukonceni pozivani alkoholu vylucuje ¢i spaluje 0,12 - 0,18 %o alkoholu za
hodinu. Tuto dobu nelze nijak vyrazné ovlivnit ani pitim kavy ¢i studenou sprchou.
Dochazi pouze k utlumeni subjektivniho pocitu ovlivnéni alkoholem, nikoliv vsak
k odstranéni vlivu alkoholu na schopnost fizeni motorového vozidla. Vedle naplnéni
formalnich znaka prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu byl
v uvedené véci naplnén i materialni znak prestupku upraveny v § 2 odst. 1 zakona o
prestupcich. Tento byl podle prvostupnového spravniho organu naplnén jiz ohrozenim
zajmu spolecnosti, kdyz chranénym zijmem je zde bezpecnost a plynulost provozu na
4 i 4 v i 4 4 Ve 4 v /
pozemnich komunikacich a potazmo i zachovani zZivota a zdravi vsech osob. Svym
M 4 4 Vv v v v/ s Ve .. 4 4 M Ve o 4 4
jednanim totiz zalobce predevsim zvysil riziko vyvolani kolize ¢i zpusobeni dopravni
4 . o 4 A /7 Vv /v 4 4 Ve 1°V . 4
nehody atim 1 zpUsobeni materialni $kody a ublizeni na zdravi ze strany fidice, jehoz
reakce byly ovlivnény pozitim alkoholického napoje. Alkohol ovliviiuje schopnost mozku
kontrolovat a koordinovat pohyby téla. To pak reaguje na neocekavané situace mnohem
pomaleji a méni tak normalni situace na silnici, které jsou pod kontrolou fidice, na situace
skryté nebezpecné. Ovliviiuje i schopnost fidi¢e posoudit rychlost a vzdalenost ve vztahu
k nehodé. Pod vlivem alkoholu si fidi¢ mysli, Ze je lep$im fididem, nez ve skutecnosti.
Ptirozené zabrany se s pribyvajicim vlivem alkoholem ztraceji.

Také odvolaci spravni organ se vyjadril ve svém rozhodnuti k jednotlivym znakim
prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu. Na strané 4 svého
rozhodnuti Zalovany pfipomnél, Ze vliv alkoholu rozhodné neni pouze zalezitosti {isté
subjektivnich pocitd zalobce, aze osoba pod vlivem alkoholu neni vzdy schopna
rozpoznat zménu svych schopnosti pravé v disledku poziti alkoholu. Jak napt. vyplyva
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z ¢lanku uverejnéného v Casopise Journal of Studies on Alcohol €. 61 z roku 2000, autoru
Paula L. Zadora, Sheily A. Krawchuk a Roberta B. Voase pod nazvem Alcohol - Related
relative risk of driving fatalities and driver impairment in fatal crashes in relation to driver
age and gender: An update using 1996 data, pak fidi¢i ve véku od 21 do 34 let, ktefi ridi
vozidlo pod vlivem alkoholu od 0,50 do 0,79 %o, nasobi riziko vzniku dopravni nehody se

smrtelnymi nasledky 7x oproti fidici zcela stfizlivému.

Podle zalovaného je tak nutné odmitnout namitku zalobce, Ze nelze v jeho ptipadé hovorit
o naplnéni materialniho znaku prestupku. Zalovany jesté pripomnél, ze v CR plati zasada
nulové tolerance alkoholu pro vSechny fidice bez vyjimky. Z napadeného rozhodnuti
v / / V. M M v /4 v 4 4 4 Ve 4 4 4 4
méstského uradu je zcela jednoznacné, ze spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel
zejména z prestupkového spisu Policie CR., jehoz soucasti jsou i zdznamy o provedené
dechové zkousce s pozitivnim vysledkem. Spravni organ se spravné zabyval tim, zda se
vysledky obou méfteni nelisily o vice nez 10 % a zda byla souprava Driger technicky
zpusobila k méfeni. V daném pripadé probéhla tfi méreni, kdyz prvni dvé jen v odstupu 2
minut, coz nebylo dostatecné. Proto zcela spravné za relevantni dechové zkousky vzal
prvostupriovy spravni organ zkousky ucinéné ve 3:40 hod. (0,86 %o) a ve 3:47 hod. (0,9
%o). Postupoval tak zcela se zasadou in dubio pro reo, kdy v Gvahu vzal nejnizsi zjisténou
hodnotu alkoholu a dale pak tu nejvzdalenéjsi. Nameérené hodnoty lze bez dalsiho
povazovat za pozitivai zjisténi pritomnosti alkoholu, a tyto jednoznacné prokazuji, ze
zalobce skutedné ridil vozidlo bud’ bezprostfedné po poziti alkoholického napoje, nebo
pod jeho vlivem. Cesky metrologicky institut stanovil, vychazeje ze soucasné dostupné
Grovné znalosti, u prepoctového koeficientu maximalné pesimistickou hodnotu nejistoty,
ktera ¢ini v intervalu hodnot naméfenych dechovym analyzatorem v rozmezi 0,21 az 1,50
g/kg (%o) expertnim odhadem + 0,20 g/kg (%o) s vyhradou budouci mozné zmény na
zakladé nové ziskanych vysledka. Takto byla stanovena tzv. toleran¢ni pole pro
vyhodnoceni vysledka ziskanych dechovym analyzatorem, coz v praxi znamena, ze
hodnota zobrazena na displeji dechového analyzatoru mensi nebo rovna 0,24 %o
predstavuje, ze vysledek vySetreni je negativni. Zatimco hodnoty zjisténé v rozmezi 0,25
%o az 0,54 %o znamenaji, ze u vySettované osoby se v krvi nachazi mnozstvi alkoholu
odpovidajici rozmezi 0,2 az 0,3 %o a pfi hodnotach 0,55 %o az 1,26 %o predstavuje toto
mnozstvi 0,3 az 1,00 %o alkoholu v krvi.

S ohledem na uplatnénou odvolaci namitku se zalovany dale vyjadtil v napadeném
rozhodnuti k naplnéni materialniho znaku prestupku. NSS ve svém rozsudku sp. zn. 5 As
104/2008 dovodil, ze je vzdy nutné prokazovat ze skutkovych okolnosti materialni znak
prestupku, kdyz tento znak nelze automaticky predpokladat jen samotnym naplnénim
formalnich znakd. K naplnéni materialniho znaku prestupku zalovany v posuzované véci
doplnil (k zavérim prvostupriového spravniho organu), ze zaymem spoleCnosti skuteéné
neni, aby do silninitho provozu zasahoval tidi¢ ovlivnény alkoholem, jez negativné
ovliviiuje jeho rozliSovaci a rozhodovaci schopnosti. Pokud jednanim zalobce nevznikla
zadna skoda, neznamena to, ze nebyl naplnén materialni znak prestupku. Prestupek dle §
125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu spada do skupiny prestupkti tzv. deliktt
ohrozovacich. V CR plati nulov tolerance alkoholu pii Fizeni vozidel. Pfi ohroZovacim
deliktu nastupuje odpovédnost fidice jiz tim, ze vykonava ¢innosti, pfi niz by mohl
ohrozit bezpecnost osob, majetku a vefejny poradek. Fakt, ze zalobce nenaboural do
stromu, nesrazil chodce, cyklistu nebo neboural do protijedouciho vozidla, neznamena, ze
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nebyla naplnéna materialni stranka prestupku. Naopak ta byla naplnéna i presto, ze
(nastésti) k pfimému skodlivému nasledku v dusledku nezodpovédného chovani zalobce
coby ridice, nedoslo.

Obdobné se vyjadril NSS ve svém rozsudku ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 As 24/2013-28, v némz
uvedl, ze ,Spolecenskou nebezpecnost jedndni stéZovatele nikterak nesniZuje, byla-li by dalnice
v perfektnim technickém stavu, panovali-li by idedlni atmosferické podminky, byl-li by snad
stéZovatel na vozovce zcela osamocen. I za téchto ,,laboratornich® podminek bylo t¥eba hodnotit
jednani stéZovatele jako spolecensky nebezpecné, nebot je wvyrazem wmyslného, hrubého
opovrhovini pravidly silnicnibo provozu, jejichZ iicelem je predevsim zajisténi bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich, tedy ochrana Zivota, zdravi a majetku (...). Formdlnim
znakem skutkovych podstat prestupkd, dle nichZ bylo jedndini stéZovatele kvalifikovino, neni
obrozeni jinych vicastnikii silnicnibo provozu. Stejné tak pro naplnéni materialnibo znaku se
nevyzaduje, aby jedninim prestupce byl skutecné ohroZen néci Zivot, zdravi ¢i majetek.
Postacuje, Ze jednanim doslo k obroZeni zdjmu spolecnosti (srov. § 2 odst. 1 zikona o
prestupcich), nikoliv ohroZeni konkrétnich jednotlivci. Pisobeni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich ma vyrazné preventivni charakter.

Prestoze se posledné uvedeny rozsudek NSS vztahoval k prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti, tim spiSe mohou byt jeho zavéry pouzity k poziti alkoholu pred fizenim vozidla.
V posuzovaném pripadé bylo zalobci naméfeno mnozstvi alkoholu, které by zfejmé
odpovidalo (pri 80 kg vahy muze) tomu, ze zalobce usedl do vozidla asi hodinu poté, co
vypil 2 velka dvanactistupniova piva. Neslo o zadny zbytkovy alkohol nebo o opomenuti,
zalobce zkratka ridil vozidlo kratce poté (¢i s nedostatecnym odstupem poté), co pozil
alkohol, prestoze mu zakon o silniénim provozu v § 5 odst. 2 pism. b) uklada povinnost
neridit motorové vozidlo bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo v takové
dobé po jeho poziti, kdy by mohl byt jesté pod vlivem alkoholu. Tuto povinnost zalobce
nerespektoval. Soucasné nebyly v pripadé zalobce zjistény zadné vyjimecné okolnosti,
které by jednani zalobce dekriminalizovaly. Ve shodé szalovanym (viz strana 9
napadeného rozhodnuti) krajsky soud uvadi, ze materialni stranka prestupku byla
naplnéna jiz vykonanim fizeni vozidla v dobé, po kterou byl zalobce coby fidié jesté pod
vlivem po poziti alkoholického napoje nebo bezprostfedné poté, co jej pozil. Nebylo
ptimo nutné ohrozit jiné Gcastniky silni¢niho provozu a nééi zivot, zdravi ¢ majetek,
postatovalo, ze jednanim zalobce doslo k ohrozZeni zajmu spolecnosti na bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Jednani zalobce, v jehoz disledku fidil
vozidlo pod vlivem alkoholu, je velmi spoledensky nebezpecné a neakceptovatelné.
Zavaznosti prestupku také odpovida vyse sankce, kterou je mozné podle zakona ulozit za
spachany prestupek. Rovnéz vysledna hladina naméfeného alkoholu byla pomérné vysoka,
kdyz po odpoctu vsech toleranci a odchylek presahovala hranici 0,6 %o.

K ovlivnéni alkoholem v dusledku poziti alkoholického napoje a naplnéni formalniho
znaku prestupku se vyjadfoval i NSS ve svém rozsudku ze dne 21. 9. 2010, & j. 8 As
59/2010-78. v némz mj. uvedl, ze ,Predchdzi-li organy vereiné moci do jisté miry obrané
obvinénych prostrednictvim argumentii souvisejicich s tzv. fyziologickou hladinou tim, Ze za
prokazatelné ovlivnéni alkoholem v diisledku poZiti alkoholického ndpoje povazuji pouze
hodnoty vyssi nez 0,20 g/kg alkoholu v krui, je jejich chovini vedeno pochopitelnou snahou o
zefektionéni vykonu wvereiné moci (prestoZe se miiZe jevit problematickym z blediska zdsady
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legality, kterd se uplatni i ve spravnim trestani). Z takového postupu vsak neni mozno bez
dalsiho dovodit, Ze se postih daného prestupku fakticky uplatni aZ od ,nemarginalni hranice
alkoholu v krvi, resp. Ze této hladiné se priblizujici hodnoty, jako je 0,24 g/kg v posuzované véci,
zakladaji rozumné pochybnosti o ovlivnéni alkoholem v diisledku poZiti alkobolického napoje.

Z vyse uvedeného lze tedy uzavtit, ze hladina alkoholu v mire nad 0,20 g/kg v krvi se jiz
povazuje za hladinu, ktera se do téla musela dostat pozitim alkoholického napoje. Pokud
tedy v posuzovaném pripadé byla zalobci namétena hladina 0,64 %o (po odpoctu
odchylky), spravni organy se jiz nemusely zabyvat tim, zda byl zalobce ovlivnén
alkoholem pfi fizeni vozidla, protoze pfi takovéto hladiné jiz ovlivnéni schopnosti nastava,
a soucasné je zrejmé, ze se do organismu zalobce alkohol nemohl dostat jinak, nez formou
poziti alkoholického napoje.

S ohledem na vyse uvedené nelze prisvéd¢it zalobei ani v tom, ze jeho jednani postradalo
jakoukoliv nebezpecnost, nebot mezi tfeti a ¢tvrtou hodinou ranni existovala jen velmi
nepravdépodobna moznost, ze by svym jednanim mohl nékoho ohrozit. Jak jiz bylo vyse
Ve v 4 i M v Ve 1V Vv 4 \4 / 4
uvedeno, pfi ohrozovacim deliktu nastupuje odpovédnost fidice jiz tim, ze vykonava
¢innost, pri niz by mohl ohrozit bezpe¢nost osob, majetku a verejny poradek. Fakt, ze
v disledku protipravniho jednani zalobce nedoslo k primému skodlivému nasledku,
neznamena, ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku. Rizeni vozidla pod vlivem
alkoholu nejméné v hladiné 0,64 %o (po vSech moznych odpoctech a zohlednéni veskerych
nepresnosti) je vysoce spolecensky nebezpecné, a to v jakoukoliv denni ¢i nocni hodinu.
eV / Vv 4 M 4 v i 4 / / Vv 4 ..
Jak jiz bylo vy$e uvedeno, odborné studie prokazaly az sedminasobné zvySeni rizika
smrtelné dopravni nehody u fidice s takovou hladinou alkoholu oproti fidiéi stfizlivému.
Vzhledem k uplatnénym zalobnim namitkam je treba také zdaraznit, ze vysledna
naméfena hladina alkoholu u zalobce nebyla v zadném pripadé zanedbatelna ¢i nizka a
*eV_V 4 \4 4 v 4 M v Ve 1V /
zjisténé mnozstvi rozhodné mohlo mit vliv na reakce zalobce coby fidi¢e motorového
vozidla. V takovém stavu nesmi vsouladu se zakonem fidit motorové vozidlo.
V posuzované véci byly jednoznané naplnény formalni znaky predmétného prestupku a
vV Vv 4 4 4 D 4 /7 N 4 4 v/ 7 v v
rovnéz materialni znak. Zavadné jednani zalobce bylo ve spravnim fizeni jednoznacné
4 4 \4 4 4 4 v/ / o
prokazano. Naopak zalobce sva tvrzeni neprokazal zadnym dukazem.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ /4 M \4 4 Ve /v /v 4 . . 4 \4 .
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve * IV 4 . /. v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ VA / / ’ / / .. . v
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 ’ ’ o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. fijna 2019

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



