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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: P.K.

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. MPSV-2016/215266-921, sp.
zn. SZ/MPSV-2016/210380-921,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. MPSV-
2016/215266-921, sp. zn. SZ/MPSV-2016/210380-921, se rusi a véc se vraci

zalovanému k dal$imu rizeni.

II.  Zadnému z Gcastniku se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobou ze dne 7. 12. 2016 Zalobce brojil proti shora specifikovanému rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno prvostupfiové rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky
v Brné, ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. 692482/16/BM (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®).

Prvostuptiovym spravanim rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o prispévek na
zvlastni pomucku - Specialni programové vybaveni pro edukaci a reedukaci sluchu
umoznujici nacvik mluveni, odezirani nebo znakove feci podle § 9 zakona ¢. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o poskytovani davek OZP“). Prvostupniovy spravai organ své rozhodnuti
oduvodnil tak, ze ptislusna aplikace ,Chytré ucho“ neni podraditelna pod specialni
programové vybaveni (aplikace do telefonu, programy do osobniho pocitace) pro edukaci a
reedukaci sluchu, nebot nedochazi k edukaci ¢i reedukaci sluchu. Ve smyslu § 9 zakona o
poskytovani davek OZP nejde o pomucku zatazenou ve vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. a ani se
nejedna o pomucku srovnatelnou s nékterym typem zvlastni pomicky uvedené v seznamu.
Aplikace ,Chytré ucho® je spojenim nékolika pomtcek (signalizace domovniho zvonku,
détského place atd.), na které se zdravotné postizenym osobam prispiva. Predmétnou
aplikaci vSak zatim nelze podradit pod zadnou z pomucek uvedenych ve vyhlasce ¢.
388/2011 Sb. Bylo tak nutné predmétnou pomucku srovnat s obdobnou pomuckou, avsak
stanovena vyse davky bude podstatné niz$i (podminka nejmensi ekonomické naroc¢nosti),
nez zalobcem pozadovana (napt. ve srovnani se signalizaci zvonku).

Prvostupniové spravni rozhodnuti zalobce napadl dne 26. 9. 2016 odvolanim, v némz mj.
uvedl, ze predmétna pomucka ,Aplikace Chytré ucho“ nespada do bodu ,Svételna
signalizace bytového zvonku, signalizace domovniho zvonku vcetné instalace” ve smyslu
vyhlasky & 388/2011 Sb. Zalobce %4dal o pispévek na pomticku proto, e ji chtél vyuZivat
jak k edukaci, tak reedukaci svého sluchového postizeni, nebot predmétna aplikace
»Chytré ucho“ dokaze nejen nahradit vsechny pomucky uvedené v casti III. bod 1 pism. a),
b) a ¢) prilohy ¢ 1 kvyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ale predevsim diky ni dokaze neslysici
Cloveék ziskavat informace, pomucka mu umoznuje styk s okolim, ¢imz bude pomucka
zalobci pomahat pti vzdélavani a pracovnim uplatnéni.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani mj. uvedl, Ze z lékatského posudku vypracovaného
Meéstskou spravou socialniho zabezpeceni Brno-mésto ze dne 12. 8. 2016 vyplyva, ze
zalobce je osobou s tézkym sluchovym postizenim ve smyslu § 9 odst. 1 a 4 zakona o
4 4 ’ v/ v Ve 4 v 4 Ve 4 4 4 v
poskytovani davek OZP, ¢imz u néj neni vylouCena moznost priznani prispévku na
zvlastni pomtcku ve smyslu specialniho programového vybaveni pro edukaci a reedukaci
sluchu (umoznujici nacvik mluveni, odezirani nebo znakové tedi), popt. srovnatelnou
pomucku podle § 9 odst. 13 a 14 zakona o poskytovani davek OZP.

Zalovany se také zabyval povahou pozadované pomicky stim, ze jde o novy druh
pomucky pro osoby s tézkym sluchovym postizenim - ,Specialni programové vybaveni
pro komunikaci v prosttedi a znakové feli aplikace Chytré ucho®, licence programu
Megaword pro mobilni aplikaci ,Tlumocnik do kapsy“, vcetné instalace. Zvlastni
o vV v Vv /4 . v/ v v/
pomucky pro tézce sluchové postizené osoby jsou uvedeny v priloze ¢. 1 cast III. bod 1
vyhlasky ¢. 388/2011 Sb.: a) signalizace bytového zvonku, signalizace domovniho zvonku,
vCetné instalace, b) signalizace place ditéte, vletné instalace, c) specialni programové
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vybaveni (aplikace do telefonu, programy do osobniho poéitace) pro edukaci a reedukaci
sluchu umoznujici nacvik mluveni, odezirani nebo znakové reéi. Aplikace ,,Chytré ucho® -
»Tlumoénik do kapsy“ byl vyvinut v ramci projektu ,,Nezavisla komunikace pro sluchové
psy Dbyl vyv proj P
postizené®, jejimz cilem bylo vytvofeni alternativy k tlumoénickym sluzbam se zvysenim
4 M M / Vv 4 v 4 M v 4 M v /7
nezavislosti osob se sluchovym postizenim v prostredi, kdy je vyzadovana komunikacni
asistence bud formou tlumoceni do znakového jazyka nebo bezpecnostniho do hledu
slysici osoby. Aplikace ,Tlumoc¢nik do kapsy“ a aplikace ,Chytré ucho“ tvofi jeden
balicek. Soudasti balicku je aplikace, slovnik, licence pro rozpoznani feci a zvuku, operacni
systtm na mobilni telefon, skoleni, servis, aktualizace, podpora pro vzdaleny pristup,
ptistroj s platformou iOS a externi mikrofon, pomoc pfi komunikaci s Gradem prace.
Celkova cena balicku se pohybuje do 60000 K¢. Zalovany dale uvedl, ze pozadovanou
omucku nelze srovnat se signalizaci bytového zvonku, signalizaci domovniho zvonku
P g &
vCetné instalace ani se signalizaci place ditéte, véetné instalace, kdyz na tyto pomucky
nebyla uplatnéna zadost. Pozadovanou pomucku vsak nelze srovnat ani se specialnim
/ 4 / v/ v v/ 4 /v v
programovym vybavenim uvedenym v pfiloze ¢. 1 dast III. bod 1 pism. ¢) vyhlasky ¢.
388/2011 Sb., nebot pouzivani této pomucky nevede k edukaci ¢i reedukaci sluchu (v
citované vyhlasce je explicitné uvedeno ,specialni programoveé vybaveni pro edukaci a
. NV 7 7 s ’ N 7V Ve ~ ’
reedukaci sluchu, umoznujici nacvik mluveni, odezirani nebo znakové reci). Zalovany
k uvedenému jesté poznamenal, ze v pripadé zvlastni pomucky na specialni programové
vybaveni se prispévek neposkytuje na vyrobek, ale pouze na jeho specialni komponenty a
programové vybaveni. Prepis feci do textové podoby umoznuje za uréitych podminek
napt. aplikace Dragon Dictation. K této sluzbé se dostanou majitelé iPhonu nebo iPadq,
ktefi si ji mohou zdarma stahnout v obchodé App Store. Telefony Samsung prevadéni
hlasu na text umoznuji v programu Swype. Také do mobilnich telefont vybavenych
systémem Android je mozné zdarma instalovat program, ktery umoznuje Cesky diktovat
dotazy 1 psat smsky. Pfi vyuzitl aplikace ,Chytré ucho“ na rozliSeni zvukl se pri
hodnoceni podminky nejmensi ekonomické narocnosti v ramci srovnatelnosti pomucky
poskytuje prispévek na zvlastni pomucku v cené pomucky, ktera spliuje tuto podminku.
Elektronicka komunikacni pomucka, ktera by mohla byt srovnatelnou s pozadovanou
o . v 4 . / / v vV
pomuckou, je pak urena pouze osobam nevidomym nebo hluchoslepym. Osobé tézce
sluchové postizené se neda tato pomucky priznat, protoze nema pfislusné postizeni.
v , . ’ . Vv . . o \" . VA / [
Zalovany nezohlednil namitky zalobce mj. i ztoho divodu, ze je vefejnym zajmem
IV 2 . Y ’or v 7 v o 5 / Vo Jn
uvazlivé ekonomické Cerpani financnich prostredkt. Zalovany se zcela ztotoznil se zavery
prvostupriového spravniho organu, a proto potvrdil jeho rozhodnuti o zamitnuti zadosti
zalobce o ptiznani pfispévku na zvlasini pomicku (,aplikace Chytré ucho®).

II. Zaloba

Ve véas podané zalobé zalobce uvedl, ze je od narozeni neslysici, nepouziva sluchadla ani
4 S /4 o 4 4 /4 v/ 4 / 4
zadné jiné pomucky pro zesileni zvuku, které pouzivaji nedoslychave osoby nebo osoby se
zbytky sluchu. Jako neslySici Zalobce nepouziva ke komunikaci desky jazyk, ale je
uzivatelem leského znakového jazyka. Jde o svébytny jazyk, se svymi pravidly, které
./ . v_/ v / . ~ v/ N7/ / Vv _ 7 /
nemaji nic spolecného s Ceskym jazykem. Zalobce neslysi zadné bézné zvuky v okoli,
bouchnuti dveti, zvonek, troubeni apod. Zalobce se cely zivot snazi vyrovnat
s komunika¢nim handicapem se slySicimi. Citi se v izolaci od sly$ici vefejnosti a ma pouze
omezeny pristup k informacim. Snazi se vzdélavat v ceském jazyce, uli se pouzivat jeho
psanou formu a rozumét mu, avsak ¢ini mu to obtize. Zalobce ma zdravotni potize, ¢asto
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musi navstévovat lékare, pritom spolu s objednanim u lékare si musi objednat rovnéz
tlumocnika znakového jazyka. Nékdy se to vSak nepodafi. Psani textu ¢ini zalobci potize
/7 1 A% M A A v M 4 v 4 M 4 4
a odezira jen s obtizemi. Odezirani je pro zalobce velmi naroc¢né a tuto techniku nezvlada.
V praxi navic neni odezirani vzdy mozné, byva ztizeno napt. v situacich, kdy se mluvici
osoba diva jinam, ma zakryta Gsta nebo vousy. Zalobce by rad komunikoval se slySicimi
bez bariér adale se vzdélaval v eském jazyce, zejména v jeho psané formé. Za timto
Ucelem nasel pro néj idealni aplikaci ,,Chytré ucho®. Zadost o prispévek na tuto zvlastni
pomucku podal dne 4. 5. 2016. K zadosti prilozil zalohovou fakturu Unie
neslySicich Brno, socialni podnik, s. r. o. na aplikaci ,Chytré ucho“ v celkové hodnoté
59 100 K¢. Zadost zalobce vsak byla zamitnuta s odtivodnénim, ze aplikace ,,Chytré ucho®
neslouzi k reedukaci ani edukaci sluchu, a nelze ji proto povazovat za specialni programové
4 M M vV N4 4 M 4 A 4
vybaveni pro edukaci a reedukaci sluchu umoznujici nacvik mluveni, odezirani nebo
znakoveé feci ve smyslu prilohy ¢. 1 cast III. odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 388/2011 Sb.

Zalobce dale poukizal na to, %e v Fizeni bylo prokdzino, Ze je osobou tézce sluchové
postizenou, procez spliuje zakladni podminku naroku na davku uvedenou v § 9 odst. 1
zakona o poskytovani davek OZP. Dalsi z podminek pro poskytnuti pfispévku na zvlastni
pomucku vyplyva z § 9 odst. 5 pism. b) cit. zakona, ze zvlastni pomicka umozni osobé
sebeobsluhu nebo ji potfebuje k realizaci pracovniho uplatnéni, k ziskavani informact,
vzdélavani anebo ke styku s okolim. Aplikace ,,Chytré ucho® podle zalobce napliuje nejen
predpoklady pro specialni programové vybaveni ve smyslu ptilohy ¢. 1 ¢ast IIL. bod 1 pism.
c¢) prilohy k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ale navic diky ni dokaze osoba se sluchovym
postizenim ziskavat i informace, umoznuje ji styk sokolim, usnadnuje ptistup ke
vzdélavani a k pracovnimu uplatnéni.

Zalobce se dtirazné ohradil proti tvrzeni spravnich orgint, e predmétna aplikace nesloui
k edukaci a reedukaci sluchu, nicviku mluveni, odezirini nebo znakové fe&i. Zalobce
k uvedenému zminil nékolik prikladi. Pokud osoba se sluchovym postizenim odezira,
aplikace umoznuje okamzitym prepisem mluvené fe¢i kontrolu odeziranych informaci.
Zalobce zjistil, Ze aplikace dokaze prevést mluvené slovo od vice Glastnikd najednou, co? je
pro zalobce velka vyhoda, nebot muze pochopit, o cem se vice osob v mistnosti bavi a
muze tak na né reagovat. Aplikaci lze dale vyuzivat i k procvi¢ovani spravné vyslovnosti.
Bez asistence logopeda nebo jiné slySici osoby, pouhym stisknutim tlacitka, rychle a
jednoduse je zkontrolovana chyba ve vlastni vyslovnosti a opakovanou kontrolou se mtize
vyslovnost zlepSovat.

Pokud ma aplikace i mnoho dalSich funkci, které osobé se sluchovym postizenim
usnadnuji komunikaci a styk s okolnim svétem, nemize to byt podle zalobce povazovano
za dtvod vylucujici priznani pfispévku na tuto pomtcku. V dobé rychle se rozvijejicich
technologii je multifunkénost elektronickych zatizeni zcela béznym jevem. Mnohé
aplikace a zatizeni, které byly zachyceny do ptilohy k vyhlasce, byly jiz pfekonany a dalsi
vyvoj nelze zastavit, procez nelze ve spravnich fizenich odmitat ani ptispévky na tyto
zvlastni pomtcky. Pravé proto zdkon o poskytovani davek OZP obsahuje dpravu o
srovnatelnosti zvlastnich pomtcek (§ 9 odst. 14 cit. zakona).

Tvrzeni spravnich organi o nenaplnéni prfedpokladu edukace a reedukace sluchu
umoznujici nacvik mluveni, odezirani nebo znakové fe¢i prameni pouze z nedostatku
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informaci spravnich organt, a také z nedostatku jejich zajmu o aplikaci ,,Chytré ucho*.
Vzhledem k tomu ma zalobce za to, ze spravni organy pti svém rozhodovani vychazely
z nedostateCné zjisténého stavu véci, ktery nespravné ovlivnil jejich zavéry. Tvrzeni
4 4 4 o v v 4 o A4 M 4 \4

spravnich organti o tom, ze pozadovanid pomucka neslouzi k edukaci, se navic zalobce
osobné dotkla s tim, ze spravni organy bagatelizuji vyznam prepisu mluveného slova na
text a naopak. Cteni textu, ktery vuci zalobci sdéluje jina osoba, je pro zalobce velmi

4 4 4 4 .. 4 4 M M M / M vV V_ - v
zasadni. Pomaha mu k rozvoji slovni zasoby a kultivuje jeho psany projev v Cestineé.
Aplikace ,,Chytré ucho“ ma vSestranné pouziti, véetné edukace.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil.
III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v ramci svého vyjadteni v zisadé pouze zrekapituloval pribéh spravniho Hzeni a
obsah napadeného rozhodnuti a zaloby. Vtomto kontextu ptipomnél, Ze ze strany
spravnich organa nedoslo ke zpochybnéni zdravotniho stavu zalobce ¢i skutecnosti, ze ma
v tomto ohledu narok na pfiznani prispévku na zvlastni pomtcku ve smyslu pfislusnych
ustanoveni zakona a provadéciho pravniho predpisu. Zalobcem pozadovany ptispévek viak
nelze dle nazoru spravnich organt priznat ve vztahu k aplikaci ,Chytré ucho®, nebot
nespliiuje parametry stanovené pro specialni programove vybaveni pro edukaci a reedukaci
sluchu vymezené v casti III. odst. 1 pism. c) prilohy ¢. 1 vyhlasky, ani se nejedna o
pomucku srovnatelnou. Jako novou informaci zalovany jesté uvedl, Ze v cené pomucky
neni jen aplikace do mobilniho telefonu, ale i samotny telefon (zpravidla Apple iPhone 6).
Pritom vyhlaska o zakupovani mobilniho telefonu nehovoti, je v ni zminéno pouze
programové vybaveni. Problematické neni jen to, ze vybaveni neslouzi kedukaci a
reedukaci sluchu (nebot prepisuje mluveny text na obrazovku a tim sluch needukuje), ale
navic jde o porfizeni telefonu a nikoliv o aplikaci samotnou. Aplikace se bez mobilniho
telefonu poridit neda. Z téchto dtvodt zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV. Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se mj. nachazi formularova zadost o ptispévek na zvlastni pomicku ve
smyslu specialniho programového vybaveni ze dne 4. 5. 2016 a posudek o zdravotnim
stavu Méstské spravy socialniho zabezpeceni Brno-mésto ze dne 12. 8. 2016, podle kterého
je zalobce osobou majici tézké sluchové postizeni ve smyslu ust. § 9 odst. 1 a 4 zakona o
poskytovani davek OZP, pticemz jeho stav nevylucuje ptiznani pfispévku na zvlastni
pomtcku. Dale je ve spravnim spisu zalozena kopie zalohové faktury vystavené dne 2. 5.
2016 spolecnosti Unie neslysicich Brno, socialni podnik, s.r.o., na jméno zalobce, a to na
zaplaceni ¢astky 59 100 K¢ za Specialni programové vybaveni pro komunikaci v prostfedi a
ve znakové reli, aplikaci ,Chytré ucho®, licenci programu Megaword pro mobilni aplikaci,
» Tlumoénik do kapsy“, véetné instalace, aktualizaci na dobu 5 let a technické podpory.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, priCemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana v¢as (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
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dale jen ,s.t.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (§

65, § 68, § 70 s.t.s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt, vcetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. bez
v/ 7/ 4 M 4 4 VeV \4 v 4 v v v . o /4
narizeni Gstniho jednani, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Krajsky soud predné uvadi, ze prispévek na zvlastni pomucku lze prfiznat pouze pri
kumulativnim splnéni zakonem stanovenych podminek. Pfedné muze byt podle ust. § 9
odst. 1 a 4 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim pfiznan pouze
osobé, ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji nebo tézké sluchové
postizeni anebo tézké zrakové postizeni charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje pfiznani tohoto prispévku. Zdravotni postizeni
charakteru  dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, vcetné pfipadnych
kontraindikaci, je poté vymezeno v éasti I a II. prilohy tohoto zakona. Kromé vyse
uvedenych pozadavku na zadatele se dale musi jednat pomucku, ktera je v souladu s ust. § 9
odst. 13 a 14 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim explicitné
uvedena v seznamu zvlastnich pomucek uvedenych v provadécim pravnim predpisu, resp.
v priloze ¢. 1 vySe uvedené vyhlasky.

Krajsky soud tedy ve vztahu k projednavané véci predné pripomina, ze mezi procesnimi
stranami neni predmétem sporu, ze zalobce je osobou, ktera ma tézké sluchové postizeni ve
smyslu ust. § 9 odst. 1 a 4 ve spojent s Casti L. odst. 3 pism. a) pfilohy zakona o poskytovani
davek OZP. Jeho zdravotni stav tedy nevylucuje pfiznani prispévku na zvlastni pomucku,
jak jednoznacné vyplyva z posudku MSSZ Brno-mésto ze dne 12. 8. 2016, ktery je ve
spravnim spisu zalozen.

Zalobce proto v zalobé mj. namital, Ze aplikace ,,Chytré ucho®, na niz zadal dle pfislusnych
4 4 v * o v/ v v M \4 /4 ’V 4 o
pravnich predpist prispévek, spliiuje pozadavky kladené na zvlastni pomucku ve smyslu
v/ M 4 v/ v 184 b . v/ N4 Vv .
¢asti III. odst. 1 pism. ¢) prilohy ¢. 1 vyhlasky, nebot garantuje funkce spocivajici v prepisu
4 M /4 v/ 4 vV Vv M 4 / M 4
mluveného slova do jeho psané podoby, ¢imz umoznuje kontrolu odeziranych informaci.
Kromé toho ji lIze vyuzit jako vyukovou pomicku k procvi¢ovani spravné vyslovnosti, a
to bez asistence logopeda (i jiné slysici osoby. S ohledem na tyto skutednosti se zalobce
neztotoznil se zavéry spravnich organt, ze se nejedna nejen o zvlastni pomutcku podle vyse
citovaného pravniho predpisu, ale ani pomtcku srovnatelnou. Podle nizoru zalobce
’ ’ ’ ) Ve o v 7 . ’ , . .
nevychazely spravni organy pfi rozhodovani z dostate¢nych informaci o dané aplikaci,
nebot nedostaly své zakonné povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou dany
dtivodné pochybnosti. V tomto ohledu se krajsky soud s argumentaci zalobce ztotoznuje.
Podle jeho nazoru je totiz nutné vychazet ze skute¢nosti, Ze fizeni o priznani prispévku na
zvlastni pomucku se kromé zikona o poskytovani davek osobim se zdravotnim
postizenim subsidiarné tidi zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Ten ve svém ust. § 3 zakotvuje jednu ze zakladnich zasad
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¢innosti spravnich organd, spocivajici v tom, ze musi byt rozhodnuti vydana na zakladé
skutkového stavu, ktery byl zjistén bez dtvodnych pochybnosti.

V projednavané véci odavodnil prvostupniovy spravni organ zamitnuti zadosti zalobce
v/ v v/ ’ . ’ « v . ’ IV, 7
o prispévek na porizeni aplikace ,Chytré ucho“ s odkazem na to, ze se nejedna o zvlastni
o v/ M 4 v/ v /v M o
pomucku ve smyslu casti III. odst. 1 pism. ¢) prilohy ¢ 1 vyhlasky, ani pomucku
srovnatelnou, nebot ji nelze podfadit pod specialni programové vybaveni (aplikace do
telefonu, do osobniho poéitace) pro edukaci a reedukaci sluchu, jelikoz kromé prekladu
mluveného slova do jeho pisemné podoby a signalizace riznych zvukl primo neumoznuje
4 M 4 A 4 / MV Ve 4 4 v /4 v M vV
nacvik mluveni, odezirani nebo znakové feci. S timto zavérem se dale ztotoznil rovnéz
zalovany. Krajsky soud k tomu uvadi, ze ve vztahu k povaze a funkénosti aplikace ,,Chytré
ucho” nebylo ve spravnim rizeni kromé zalozené faktury provedeno zadné dokazovani,
pricemz prvostupniovy spravni organ se omezil na pouhé a v zasadé ni¢im nepodlozené
konstatovani, ze dana aplikace neslouzi k edukaci a reedukaci sluchu prostrednictvim
4 M 4 A 4 4 vV Ve VeV v 4 i o
nacviku mluveni, odezirani nebo znakové fteéi, pfiCemz tak neni ani pomuckou
srovnatelnou se specialnim programovym vybavenim ve smyslu ¢asti III. odst. 1 pism. ¢)
prilohy ¢. 1 vyhlasky. K odstranéni tohoto nedostatku pak neprispél ani zalovany, ktery se
v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti omezil na pouhé rekapitulovani dosavadniho
o v 4 4 v/ 4 4 / 4 Vev v /4 v v
prubéhu spravniho fizeni a obsahu zakonnych ustanoveni, pfiCemz v zasadé prevzal
obecny popis funkénosti dané aplikace od prvostupniového spravniho organu. Pridanou
hodnotou oduavodnéni napadeného rozhodnuti je neuréity odkaz na internetoveé stranky
poskytovatele aplikace ,,Chytré ucho®. Neni v$ak patrné, z jakych konkrétnich podklada
spravni organy pri svém rozhodovani a posouzeni povahy daného zatizeni vychazely,
prestoze to byla pravé otazka jeho funkcnosti (0Celu pouziti), ktera byla mezi Gcastniky
sporna a ktera je ve vztahu k posouzeni opravnénosti zadosti zalobce o prispévek na
zvlastni pomtcku z pohledu kvalifikace jako ,zvlastni pomuacky“ zcela rozhodujici.

Prestoze zalobce v této souvislosti poruseni svych procesnich prav nenamital, krajsky soud
dale pouze obiter dictum uvadi, ze je pravem kazdého ucastnika tizeni, aby mél podle ust.
§ 36 odst. 3 spravniho fadu moznost vyjadrit se ke vSem podkladum, ke kterym bude pfi
4 4 4 Ve /v v 4 \4 M M 4
vydani rozhodnuti prihlizeno. Za dostateCné pak nelze povazovat pouze formalisticke
pouleni Ucastnika ftizeni v jakémkoliv stadiu fizeni, ale je naopak tieba reflektovat
podstatu a smysl daného ustanoveni, zajistujictho Uplnou realizaci procesnich prav
Y ’ v/ ’ . v e , .
Ucastnika fizeni pouze za situace, paklize je s podklady pro rozhodnuti a obsahem spisu
4 . v / 4 vV _V 4 v ' v / 4 /
seznamen v jeho konecné a dale nezménéné podobé. Tento zavér ostatné vyplyva také
. Vv/ 4 4 /. /. /4 4 4
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se k vyznamu daného procesniho prava
Glastnika tizeni vyjadroval napriklad ve svém rozsudku ze dne 14. 11. 2003, ¢. 3. 7 A
112/2002-36 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnid na
www.nssoud.cz), ve kterém judikoval, ze: ,Smyslem § 33 odst. 2 spravniho Yddu je umoznit
castniku Tizeni, aby ve fazi ,pred vydanim rozhodnuti®, tedy poté, co spravni orgin ukoncil
shromazdovini podkladii rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy
tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci. Ucastnik ¥izeni si sam
nemiize ucinit pravné relevantni dsudek o tom, kdy je shromazdovini podkladi rozhodnut{
ukonceno; z vyzvy spravniho organu k sezndmeni musi byt ziejmé, Ze shromazd ovani podkladi
bylo ukonceno.” (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2010, ¢. j. 2
Afs 107/2008-132).
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V projednavané véci prvostupniovy spravai organ poucil zalobce vyzvou ze dne 17. 8. 2016
o jeho procesnich pravech ve smyslu citovaného ust. § 36 odst. 3 spravniho radu.

Pokud jde o srovnani zvlastnich pomucek, konkrétné ,aplikace Chytré ucho“, na niz
v v v/ vV ° . . . ’ . .
zalobce pozadoval prispévek, s pomuckami ,signalizace bytového zvonku, signalizace
domovniho zvonku véetné instalace®, pak podle krajského soudu tyto pomtcky nesnesou
pak p ) yto p Y

4 4 v 4 M i o v 4 M Ve i 4 M
srovnani. Posledné uvedené signalizace zvonkG umozni jejich drziteli ziskat jen
jednostranné informace o tom, ze jej nékdo vyhledava ¢i kontaktuje. Avsak ,aplikace
Chytré ucho“ muze zalobce rozvijet a procvi¢ovat v odezirani informaci, dale procvicovat
ve spravné vyslovnosti, vylepsovat jeho psany projev v cestiné a tim vsim ho
nezanedbatelné edukovat (nacvik odezirani, mluveni, rozvoj slovni zasoby, kultivace

’ . . . ‘& o Vot sV /1 NI Y
psaného projevu). Za ,kontraindikaci“, tedy za duvod vylucujici pfiznani pfispévku na
pomucku, by neméla byt povazovana multifunkcnost elektronickych zafizeni, ktera je
dnes, v dobé rozvijejicich se technologii, jiz zcela béznym jevem. Ve srovnani s jinymi
prostredky lecby (tam, kde jesté (¢innou 1é¢bu nasadit), je prispévek na zajisténi predmétné
zvlastni pomucky spise zanedbatelnym, kdyz je stimto porovnano i to, jak vyrazné

o Ve Ve v 4 M M Ve v
pomucka prispéje ke zlepseni komunikace a kvality zivota zalobce.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud je tedy presvédéen o tom, ze v fizeni nebyl ze strany spravnich organd zjistén
skutkovy stav, o némz nejsou dany divodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu), pficemz
byla zadost o pfiznani prispévku na zvlastni pomucku ve smyslu aplikace ,,Chytré ucho®
zamitnuta pouze na zakladé prostého tvrzeni o tom, ze nespliuje zakonem a
4 / 4 4 v M / v
podzakonnym pravnim predpisem stanovené pozadavky edukace a reedukace sluchu
vV o4 4 M 4 A 4 / V. Ve e /V 4 o
umoznujici nacvik mluveni, odezirani nebo znakové reci, které jsou na zvlastni pomacky
tohoto druhy kladeny, aniz by byl tento zavér zalozen na hodnoceni pottebnych podkladu
zalozenych ve spravnim spisu.

V navazyjicim fizeni tedy krajsky soud zalovanému uklada, aby opétovné a na zakladé
dostate¢nych podkladu (kupt. vyjadrenim vyrobce zafizeni ¢i vyjadrenim odbornika, in
eventum znaleckym posudkem), se kterymi se bude mit zalobce moznost fadné seznamit a
vyjadtit se k nim, provedl v souladu s relevantni judikaturou spravnich soudd hodnoceni
funkénosti a parametrt aplikace ,,Chytré ucho®, nebot se jedna o nezbytny predpoklad pro
posouzeni toho, zda se jedna o zvlastni pomtcku ve smyslu ¢asti III. odst. 1 pism. ¢)

v/ v v v/ * Vv v/ v e/ v/ 4 v Ve
prilohy ¢. 1 vyhlasky, resp. zda l1ze zadosti zalobce o prispévek na jeji potizeni vyhovét ¢i
nikoliv.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. ’ /v 4 / v v - / / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v . / v v 4 Vv - v / / v v * Vv 4 v v/ 4
véci uspéch nemél. V dané véci mél plny uspéch ve véci zalobce, kterému vsak zadné
4 . . Vv v / v/ 4 . v/ /4 4 /v
naklady v souvislosti s predmétnym rizenim nevznikly, resp. zadné naklady netctoval.
Zalovany byl ve véci nelspésny, procez nema na nahradu nakladu fizeni pravo. Proto bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto rozsudku.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. fijna 2019

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



