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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: M. O.,

bytem ...covvveviiieienn

zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem,

advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje,

se sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 14. 2. 2014, ¢&. j. KUZL-3087/2014, sp. zn. KUSP-
3087/2014/DOP/Ze,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. KUZL-3087/2014, sp. zn. KUSP-
3087/2014/DOP/Ze, se zru$ uje pro vady fizeni a véc se vraci

Zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany j e p o vin en zaplatit zalobci nihradu nikladd Hzeni ve vysi
13 000,- K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce, Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha
4.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou, doruéenou Krajskému soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud*
¢ ,zdejsi soud®) dne 12. 6. 2014, domahal zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského dfadu Uherské Hradisté, odbor dopravy (dale téz
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»spravni organ L stupné®) ze dne 6. 12. 2013, ¢ j. MUUH-OD/24130/2013/Prch]
Spis/4616/2013, ¢islo pripadu 2013/0520 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce uznin vinnym ze spachani prestupku dle
ustanoveni

§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,silniéni zakon®), jehoz skutkovou podstatu naplnil
porusenim ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) téhoz zakona ve spojeni s ustanovenim § 36
odst. 1 a 3 pism. b) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zptsobilosti a o
technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, tim, ze dne 2. 4. 2013 v 09:10 hod v obci Bilovice na silnici
11/427 u parkovisté Ceské posty mél jako provozovatel osobniho motorového vozidla tov.
zn. S. C., reg. zn. ......... , prikazat nebo dovolit, aby bylo v provozu na pozemnich
komunikacich uvzito vozidlo, které nespliuje podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem. Toto vozidlo mélo na sklech prednich boénich oken zatmavovaci folie, se
kterymi byla propustnost skel zjevné nizsi nez 70%.

Za spachani vyse uvedeného prestupku byla zalobci v souladu s ustanovenim § 125¢ odst. 4
pism. ) a ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, ulozena pokuta ve vysi 2 000,- K¢ a dale povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000,- K¢.

II. Zaloba

Zalobce se domahal zruSeni napadeného rozhodnuti vcetné souvisejictho rozhodnuti
spravniho organu L. stupné a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Namital podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za
/7 4 4 ’ /4 4 v . 4 5 4 ’ /7 v
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti ve véci samé, nebot spravni organ I. stupné,
sV o v / v / v v -
stejné jako zalovany, povazoval za zastupce zalobce spolecnost F. C., s.r.o., IC: ...........
Tento zastupce vSak zalobcem nikdy zmocnén nebyl, neexistuje zadna plna moc, ktera by
prokazovala skutecnost, ze zZalobce zmocnil jmenovanou spole¢nost ke svému zastupovani.
Oba spravni organy zasilaly pisemnosti uvedenému zmocnénci, zalobci nebyla v pribéhu
4 ’ 4 v/ ’ . . . v v/ 4 4 /7
celého spravniho fizeni ani od jednoho z nich dorudena zadna pisemnost, kterou zasilal
/ . 4 v 4 \4 ’ / 4
cestou udajného zmocnénce. Timto postupem byl Zalobce zkracen na svych procesnich
pravech, ktera nalezela zalobci, jako WUcastnikovi fizeni. Zalobce se o rozhodnuti
zalovaného dozvédél dne 11. 5. 2014, cestou pravni zastupkyné svého syna, ktera byla
zmocnéna v pravni véci syna a je v kontaktu
se spole¢nosti F. C., s.r.o.

I Rizeni pfed spravnimi soudy

Zdejst soud po doruceni zaloby vyzval zalobce, aby se vyjadril ke shledanym
skutecnostem,

resp. k rozporu v uvedeni data doruceni zalobou napadeného rozhodnuti zalobci, nebot
zalovany sdélil, ze zalobci bylo doruceno dne 14. 2. 2014, avSak zalobce uvedl odlisné
datum dorudeni,
a to 11. 5. 2014. Na tuto vyzvu zalobce reagoval dne 3. 7. 2014 podanim, ve kterém uved],
ze rozpor je dan tim, ze oba spravni organy povazovaly mylné za zastupce zalobce shora
uvedenou spolecnost a doruceni rozhodnuti zalovaného do datové schranky této
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spolecnosti, ktera nebyla zastupcem zalobce. Neexistuje totiz plna moc, ktera by takove

v 4 v v / v 4 A / i bl M 4 v 4
zmocnéni osvédCovala. Takového dorudeni nema zadny vliv, nebot se nejedna o doruceni
zalobci, ani jeho zastupci, nybrz s véci nijak nesouvisejici spolecnosti. Samotnému zalobci
nebylo rozhodnuti zalovaného dorucovano.

. O podaneé zalobé rozhodl krajsky soud usnesenim ze dne 11. 7. 2014, ¢. j. 22 A 59/2014 -
28, kdyz ji dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., spravni rad soudni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.t.5.“), jako opozdénou odmitl. Soud vysel z toho,
ze tvrzeni zalobce v zalobé, ze mu bylo napadené rozhodnuti doruceno dne 11. 5. 2014,
neni pravdivé.
Z dorucenky zalozené ve spravnim spisu vyplyva, ze mu bylo dorudeno k rukam jeho
zastupce, spolecnosti F. C., s.r.o., dne 14. 2. 2014. Soud pfipisem umoznil zalobci, aby
se vyjadril ke shledanym skute¢nostem, které jsou v rozporu s jeho tvrzenim uvedenym v
zalobé. Na tuto vyzvu reagoval podanim, v némz uvedl, ze zalovany dorucoval toto
rozhodnuti
do datové schranky spolecnosti F. C., s.r.o., ktera nebyla jeho zastupcem s tim,
ze neexistuje plna moc, ktera by takové zmocnéni osvédCovala. Ze spravaiho spisu vsak
soud zjistil, ze je v ném zalozena kopie plné moci ze dne 31. 7. 2013, kterou M. O,
nar. ... , bytem ... , udélil k zastupovani ve spravnim fizeni
ve véci podezreni ze spachani prestupku proti bezpeénosti a plynulosti silni¢niho provozu,
vedeného pod sp. zn. 2013/0520, spole¢nosti F. C., s.r.0., a tudiz dnem doruceni zalobou
napadeného rozhodnuti je den 14. 2. 2014. Lhata pro podani zaloby uplynula dne
14. 4. 2014 v souladu s ustanovenim § 40 odst. 2 s.t.s. Z duvodu, ze zaloba byla zaslana
zdejsimu soudu do datové schranky az dne 12. 6. 2014, bylo zjevné, ze lhuta pro jeji podani
nebyla zachovana, a proto byla jako opozdéna odmitnuta.

Zalobce podal proti vydanému usneseni kasaéni stiZnost, pfitem? namitl, Ye uvedeni
spolecnost nikdy jeho zastupcem nebyla, plnou moc zalozenou ve spravnim spise nikdy
nepodepsal, podpis na plné moci je podpisem jeho syna M. O., nar. ................ , s trvalym
pobytem shodnym s pobytem zalobce. Plna moc ani nemohla osvédéovat zastoupeni v
fizeni o prestupku, které nebylo zahajeno drive, nez dne 9. 10. 2013, kdy bylo zaslano
zahajenti fizeni a predvolani
k Gstnimu jednani, které navic bylo zaslano pouze vyse uvedené spolecCnosti, nikoliv
zalobci. Dopredu lze udélit pouze tzv. prezidialni plnou moc ve smyslu ust. § 33 odst. 2
pism. c¢) spravniho fadu, ta ma vSak zcela jiny Gcel i nalezitosti. Za datum doruceni
napadeného rozhodnuti je tedy nutno povazovat den 11. 5. 2014, kdy se s nim zalobce
fakticky seznamil. Dale byla nespravnost postupu zdejsitho soudu spatfovana v tom, ze
zalobce nebyl seznamen
s podkladem, dle kterého soud usoudil, Ze zalovany dorucoval napadené rozhodnuti
dotlené spolecnosti po pravu. Mél mit moznost vyjadrit se k dikazu, ze kterého soud
dovodil, Ze bylo dorucovano spravné.

. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18. 6. 2015, & j. 9 As 215/2014 - 42, usneseni
krajského soudu ze dne 11. 7. 2014, & j. 22 A 59/2014 - 28, zrusil. Kasalni stiznost shledal
dtivodnou, nebot fizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti, nebot krajsky soud mél vyzvat zalobce k vyjadreni
ohledné rozdilu
ve dni uvadéném v zalobé a v datu, ktery dovozoval on sam z dodejky ve spise. Nejvyssi
spravni soud vyslovil nazor, ze krajsky soud musi zalobci umoznit vyjadrit se ke
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konkrétnim pochybnostem soudu o vcasnosti podané zaloby a teprve poté posoudit
predmétnou otazku, popt. odmitnout zalobu pro opozdénost.

Vzhledem ke zruseni predchoziho rozhodnuti krajského soudu se fizeni vratilo do stadia

4 v v/ v/ 4 V7’ 4 4 4
po napadnuti zaloby. V dalsim fizeni zdejsi soud postupoval vazan nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem, dle kterého pro posouzeni viasnosti zaloby se
4 /7 v i M 4 v /4
spornou stala otazka zastoupeni zalobce, nikoliv toho, kdy bylo rozhodnuti dorucovano
spolecnosti F. C., s.r.o. Krajsky soud mél vyzvat jmenovaného k vyjadreni se k rozporu
jeho tvrzeni o tom, ze plnou moc neudélil, s plnou moci ze dne 31. 7. 2013, zalozenou ve
’ ’ . .V ’ v . v .
spravnim spise. Pokud by totiz tvrzeni zalobce bylo pravdive, tzn., ze nikdy plnou moc
spolecnosti F. C., s.r.o., neudélil, pak by logicky vychazel z toho, ze takova plna moc se ve
spisu nachazet nemuze.

Na zakladé vysloveného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu proto krajsky soud vyzval
dne

4. 8. 2015 zalobce k odstranéni pochybnosti a k vysvétleni rozdilu ve dni doruceni zalobou
napadeného rozhodnuti (11. 5. 2014) a v datu, jenz se podava ze spravniho spisu,
resp. z dorucenky (14. 2. 2014), a dale k vysvétleni rozporu jeho tvrzeni ve vztahu k plné
moct

ze dne 31.7. 2013, kterou nemél podepsat a ani udélit doty¢né spolecnosti.

V podani ze dne 17. 8. 2015 zalobce uvedl, ze doruéovani dané spole¢nosti nemuze byt ve
vztahu k zalobci relevantni, nebot zalobce ji plnou moc nikdy neudélil. Tuto podepsal
nedopatfenim jeho syn. Véc se odehrala tak, ze zalobce se svym synem bydli na spoleéné
adrese. Syn obalky dorucené od spravniho organu I. stupné otevrel, a protoze se domnival,
ze obé véci se tykaji jeho prestupkd, tak je poslal obcanskému sdruzeni ,nechcipokutu.cz,
« vV Vv ’ v / . .- v v ’ . Vev v
0. s.“ k doreseni. Toto sdruzeni pak vystavilo synovi zalobce dvé plné moci, pricemz ten se
domnival, ze obé fizeni jsou vedena proti nému, podepsal obé plné moci, kterymi zmocnil
spolecnost, aniz by tak zalobce cokoli védeél, dokonce aniz by se fakticky dozvédél o tom,
4 M . v 4 7 V7 4 v v 4 M /
ze je proti nému vedeno spravni fizeni. Tento omyl byl usnadnén shodou kfestniho jména
1 prijmeni syna zalobce s zalobcem. Prvni dokument, ktery byl zalobci dorucen
v 4 4 4 4 v 4 4
(predvolani k podani vysvétleni), neobsahoval datum narozeni,
ale toliko jméno a adresu trvalého pobytu, ktera je shodna pro zalobce i jeho syna. Své
tvrzeni prokazoval jak lestnym prohlasenim syna zalobce, tak srovnanim podpisovych
vzoru, kdy je zcela patrné, ze podpis zalobce je typové zcela rozdilny od podpisu jeho syna,
ktery podepsal pravé plnou moc, kterou byla dana spole¢nost zmocnéna. Zalobce plnou
moc nikdy nepodepsal. Relevantnim datem doruceni napadeného rozhodnuti je den 11. 5.
2014, kdy se zalobce o vydani rozhodnuti fakticky dozvédél, a to od pravni zastupkyné
syna, které ten predal napadené rozhodnuti k podani zaloby, coz jen dokazuje, ze syn
zalobce zil i po jeho vydani v omylu,
ze se tizeni tyka jeho. Teprve poté, co zdejsi soud vydal usneseni o odmitnuti zaloby z
dtvodu zjevné neopravnénosti k podani zaloby osobou, ktera nebyla Gc¢astnikem fizenim,
v 4 v \4 (N /V vV 4 v
povazovala zastupkyné syna zalobce za vhodné informovat téz zalobce, a to prave dne 11.
5. 2014.

Nasledné vydal krajsky soud rozsudek ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 24 A 59/2014 - 53, kterym
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ramci odivodnéni
svého rozsudku nejprve poukazal na skutecnost, ze predmétem fizeni bylo posouzeni
otazky, zda doslo ke vzniku zastoupeni zalobce a zda byla Zaloba podana opozdéné, (i
nikoliv. Primarné tedy bylo nutné posoudit, zda byla ze strany zalobce fadné udélena plna
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moc prislusné spolecnosti F. C., s. r. 0., ktera za néj po celou dobu rizeni jednala, resp.
které byly dorucovany veskeré pisemnosti tykajici se dané véci. Krajsky soud v tomto
ohledu prisvéd¢il zalobei, ze plna moc byla spravnimu organu I. stupné dorucena spolu s
odvolanim proti rozhodnuti o ulozeni poradkove pokuty, a to dne 19. 9. 2013, priemz k
zahajeni rizeni ve véci spachani daného prestupku doslo az dne 9. 10. 2013. Z toho krajsky
soud na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 9 As
87/2010 - 77, dovodil, ze plna moc byla udélena pouze k jednani pred spravnim organem ve
v . v 4 v/ / M M 4 4 Ve /o 4 v 4
véci ulozeni poradkové pokuty, nikoliv k zastupovani v pozdéji zahajeném prestupkovém
v/ 4 4 v \4 v / v/ v / 4
fizeni. V tomto kontextu poukazal na skute¢nost, ze v opaéném pripadé by mohla byt plna
moc udélena rovnéz na pozdéji zahajené fizeni pouze za predpokladu, ze by byl podpis
/ V. v vV v / v o 4 4 4 v/ 4
Uredné ovéren, coz se v dané véci nestalo. Spravni organy tak po celou dobu fizeni
dorucovaly pisemnosti a jednaly se spolecnosti, ktera nebyla k zastupovani zmocnéna, ¢imz
v . v . .. ’ / v ’ J /v 7
znemoznily zalobce realizaci jeho procesnich prav. Pokud zalovany ve svém vyjadreni ke
kasacni stiznosti uvedl, ze spolecnost F. C., s. r. 0. opakované vyuziva pfi zastupovani ve
4 4 v/ 4 o / V4 4 M v / Ve 4 4 4 Ve 4 /
spravnim rizeni ruzné obstrukéni procesni taktiky, mél byt pti posuzovani nalezitosti plné
moci obezfetnéjsi, nikoliv postupovat nezakonnym zpusobem. S ohledem na tyto
skutednosti krajsky soud dospél k zavéru, ze se zalobce dozvédél o samotném fizeni a
4 4 / 4 v 4 4 4 v /
vydani napadeného rozhodnuti az dne 11. 5. 2014, a to od pravni zastupkyné svého syna.
Jeho zaloba tak byla podana v zakonem stanovené lhuté a s ohledem na uvedené
skutecnosti byla shledana davodnou.

Proti rozsudku krajského soudu ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 24 A 59/2014 - 53, podal zalovany
dne

6. 6. 2016 kasacni stiznost, kterou pisemnosti ze dne 23. 6. 2016 odtuvodnil. Predné uved],
ze povazuje pravni nazor krajského soudu za nespravny, nebot nereflektuje souvisejici
judikaturu a skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Zalovany mél za to, Ze udélena
plna moc ze strany zalobce neni plnou moci ve smyslu ust. § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho
fadu, ktera by byla udélena na neuréity pocet rizeni v budoucnu s povinnosti ufedné
ovéreného podpisu. Z jejiho obsahu totiz dle nazoru zalovaného jednoznacné vyplyva, ze
byla udélena vyhradné pro fizeni pod sp. zn. 2013/0520, ¢imz je podraditelna pod ust. § 33
odst. 2 pism. b) spravniho radu, ktery nepozaduje u plné moci Gredné ovérené podpisy. Z
toho duvodu spravni organy postupovaly
v souladu se zakonem, kdyz na zakladé plné moci, byt udélené jesté pred zahajenim fizeni,
dorucovaly pisemnosti toliko zastupci zalobce. Tento zavér zalovany podpotil rovnéz
odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to ve vécech pod sp. zn. 1 As
9/2015

a sp. zn. 2 As 167/2015. Soucasné zalovany krajskému soudu vytknul, Ze se nedostateéné
vyporadal s otazkou toho, zda byla plna moc podepsana synem zalobce ¢i nikoliv, coz vsak
nemohly spravni organy predvidat. K tomu doplnil, Ze Zalobce napadl rozhodnuti o
odvolani

ve véci ulozeni poradkové pokuty spravni zalobou dne 20. 1. 2014, z jejthoz obsahu je
zfejmé,

ze si byl probihajiciho prestupkového fizeni védom.

V ramci svého vyjadreni ke kasaéni stiznosti poté zalobce uvedl, ze neni dle jeho nazoru
dtivodna. Udéleni plné moci na zastupovani v tizeni, které bude zahajeno az v budoucnu,
je totiz mozné pouze za predpokladu, Ze je takova viile zmocnitele z jejiho obsahu patrna.
V projednavané véci vSak byla spolecnost F. C., s. r. 0., zmocnéna v okamziku, kdy bylo
pouze vydano rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty, pricemz tizeni o prestupku nebylo



16.

17.

Pokracovani 6 22 A 59/2014

doposud zahajeno. Spisova znacka, na kterou bylo v plné moci odkazovano, se vztahovala

v/ 4 v 4 v/ / M M v/ 4 v / 4 v
na rizeni o ulozeni poradkové pokuty, nikoliv na rizeni o prestupku, které pod ni bylo az

4 v v 4 v 4 v v 4 v/ 4

nasledné podrazeno. Nelze navic dospét k zavéru, ze se plna moc vztahovala na rizeni o
prestupku, nebot by tim padem nemohla dopadat na fizeni o ulozeni poradkové pokuty, v
ramci kterého byla spravnimi organy akceptovana. Zalobce dale poukazal na skuteénost, ze
nebyl na misté spachani prestupku a nemohl tak divodné ocekavat, ze bude proti nému
v/ 4 /e 4 v / v 4 NN v / v/ 4
fizeni zahajeno. S tvrzenim zalovaného, ze musel o probihajicim prestupkovém fizeni
védét, nebot se 0 ném zminil
ve spravni zalobé proti rozhodnuti o odvolani ohledné ulozeni poradkové pokuty, se
zalobce neztotoznil. K tomu uvedl, ze tato skutecnost byla zalovanym uplatnéna az v
kasa¢ni stiznosti, prestoze ji mohl namitat jiz v fizeni pred krajskym soudem. Soucasné
dodal, Ze si neni podani takové zaloby védom, nebot JUDr. I. W. za timto Gcelem plnou
moc neudélil. Vyslovil tedy domnénku, ze tak udinil jeho syn. Zavérem poté ptipustil, ze
krajsky soud se mél
v prvé radé zabyvat otazkou, zda byla plna moc ze strany zalobce podepsana ¢i nikoliv.
Na druhou stranu nebyla tato skute¢nost namitana a krajsky soud vychazel z predpokladu,
ze ohledné ni neni mezi zalobcem a zalovanym sporu.

Nasledné byl vydan rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 9 As
138/2016-27, kterym byl rozsudek krajského soudu ze dne 13. 5. 2016, . j. 24 A 59/2014 -
53, zruSen a véc vracena k dalSimu rizeni. Nejvyssi spravni soud v ramci odavodnéni svého
rozhodnuti konstatoval, Ze pti posuzovani obsahu plné moc je nutné zabyvat se tim, jakym
Umyslem byly dotéené osoby vedeny. Za timto tGcelem je vhodné vychazet z okolnosti pti
uzavirani dohody
o plné moci, resp. také z jejtho obsahu. V tomto kontextu odkazal Nejvyssi spravni soud
na své drivéjsi rozsudky ve vécech vedenych pod sp. zn. 1 As 9/2015 a sp. zn. 9 As
87/2010, ve kterych dospél rovnéz k zavéru, ze z vile stran bylo mozné usuzovat, ze plna
moc byla udélena
na nasledujici fizeni, prestoze ke vzniku zastoupeni doslo v této souvislosti az v okamziku
jeho zahajeni. Je tedy tfeba v kazdém pripadé individualné posuzovat, zda byla dana vule
zmocnitele nechat se zastoupit v doposud nezahajeném ftizeni. Soucasné Nejvyssi spravni
soud uved],
ze paklize krajsky soud povazoval za rozhodné, zda byla plnd moc udélena, resp. zda byla
podepsana zalobcem nebo jeho synem, pak mélo vyporadani této namitky predchazet
posouzeni toho, zda bylo myslem zmocnitele nechat se na zakladé plné moci zastoupit
rovnéz v pozdéji zahdjeném prestupkovém fizeni. Zavérem Nejvyssi spravni soud poukazal
na skutecnost,
ze krajsky soud nezaslal k vyjadieni Zalovanému ptipis zalobce ze dne 17. 8. 2015, kterym
se na vyzvu soudu vyjadroval k rozporu ohledné udéleni, resp. neudéleni plné moci. Je
tedy vadou fizeni, pokud bylo rozhodovano bez natizeni Gstniho jednani a zalovany nemél
moznost

se k obsahu dané pisemnosti vyjadfit. V navazujicim fizeni tak krajskému soudu ulozil, aby
se primarné zabyval otazkou, zda byla plna moc udélena ¢i nikoliv.

V navaznosti na vySe uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vyzval krajsky soud
zalovaného, aby se vyjadril k ptipisu zalobce ze dne 17. 8. 2015 ohledné odstranéni rozporu
ve vztahu k udéleni plné moci. Zalovany tak udinil pisemnosti ze dne 8. 8. 2017, v rdmci
které oznadil argumentaci zalobce, ze plnou moc podepsal omylem jeho syn, za Géelovou a
vyvracenou obsahem spisového materidlu. K tomu doplnil, ze soukroma tprava prebirani
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pisemnosti
i v v 4 4 4 M vV . /4 4 / v /4 4
v rodiné zalobce neni podstatna, resp. nema vliv na verejnopravni upravu dorucovani
pisemnosti ze strany organd vefejné moci. Dale zalovany pripomnél, ze kromé
prestupkového rizeni probihalo také rizeni o poradkové pokuté, ktera byla zalobci ulozena
o \4 i /4 4 v 4 4 i 4 / /4 4
z duvodu, ze se bez omluvy nedostavil k podani vysvétleni. V ramci nasledné spravni
zaloby proti rozhodnuti o odvolani
v dané véci pak zalobce, resp. jeho pravni zastupkyné JUDr. Irena Wenzlova, uvedla,
v v sev v/ / v/ VR / / . .
ze o prestupku bylo jiz rozhodnuto v pfikaznim fizeni. Zalovany v této souvislosti
poukazal
na skutecnost, ze zalobce se mohl o fizeni o prestupku dozvédét toliko od spolecnosti F.
C., s. r. 0., které byly v této véci veskeré pisemnosti doru¢ovany. Dle nazoru zalovaného
v M / V VA 4 4 / v/ 4 v /
se tak ze strany zalobce jednalo o ryze ulelové jednani, které bylo soucasti promyslené
4 M c \4 4 i 4 4 7 V7 4 o
procesni strategie, jejimz cilem bylo zkomplikovat spravni a soudni fizeni. Z toho divodu
\4 / / M \4 4 4 v *V/ v v
setrval zalovany na svém stanovisku, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci fadné doruceno
prostrednictvim jeho zmocnénce dne 14. 2. 2014.

Krajsky soud vydal nasledné ve véci usneseni ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 22 A 59/2014 - 78,
kterym zalobu z duvodu opozdénosti dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. odmitnul.
Soud povazoval za mezi stranami nesporné, ze podpis na plné moci, kterou mél udélit
zalobce spolecnosti F. C., s.r.o., k zastupovani v fizeni o prestupku, nebyl jeho, ale byl
jeho syna. Krajsky soud dovodil, Zze tato plna moc méla vSechny nalezitosti, které na
takovy doklad zastupovani klade zakonna uprava. Po zalovaném nelze spravedlivé

pozadovat, aby zjistoval,
Zda M d i 1 / M / Nl M Vev/ k A 4 4 4 o v

je podpis na plné moci pravy. Nelze ani pfi¢itat k tizi spravnim orginim, ze
pisemnosti

za zalobce prevzal jeho syn. Plnou moc proto soud povazoval za platné udélenou. Nad
4 4 \4 \4 v/ 4 v v v Ve v . . v
ramec poukazal na to, ze zalobce v fizeni o zalobé predlozil zfalSovanou listinu, coz
dokazuje, ze jednani zalobce bylo po celou dobu pouze Gcelové. Napadené rozhodnuti
povazoval krajsky soud
za radné dorucené zastupci zalobce, spolecnosti F. C., s.r.0., a proto podanou zalobu jako
opozdénou odmitl.

. Proti usneseni krajského soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 22 A 59/2014 - 78, podal zalobce

kasaéni stiznost, v niz povazoval za nespravny zavér krajského soudu, dle kterého by se
platnost plné moci méla posuzovat podle toho, zda lze spravnimu organu pficitat k tizi, ze
st nemohl vSimnout nespravného podpisu na plné moci. Dle zalobce je zcela nerozhodné,
zda spravni organ mohl nebo nemohl odhalit pravost podpisu. Podstatné je, ze nemohlo
dojit ke vzniku zastoupen, jelikoZ Zalobce pisemnou plnou moc nepodepsal. Zalobce déle
rozporoval naideni z Géelového chovani, nebot se jednalo toliko o omyl syna zalobce.

Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ze Zalobce napadl rozhodnuti proti
poradkové pokuté, ve které tvrdil, ze v fizeni o prestupku bylo rozhodnuto pfikazem. Je
tedy zjevné,
ze zalobce byl v kontaktu se svym zastupcem, spole¢nosti F. C., s.r.o0., jelikoz pokud by
nebyl, nevédél by o vydaném rozhodnuti. Je tak nepravdivé tvrzeni, ze zalobce od doby,
co bylo zahajeno spravni fizeni, nevédél o probihajicim spravnim fizeni.

Nasledné byl vydan rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 8 As
289/2017 - 44, kterym bylo usneseni krajského soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢&. j. 22 A
59/2014 - 78, zruSeno a véc vracena k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
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v/ v \4 ’ \4 4 v ’ /4 . \4 v .
v pfipadé, ze neni mozné udéleni plné moci synem zalobce spolecnosti F. C., s.r.o.,
povazovat za jednani zalobce, je toto jeho jednani pouze a jen jednani zavazujici syna
\4 / Ve /4 . 4 4 vV o v . v v 4 v 4 /4
zalobce, ktery se pri svém jednani ztejmé dopustil omylu v predmétu opravnéni, které
udélil. Za neptijatelny povazoval Nejvyssi spravai soud nazor krajského soudu, ze
v pripadé zdanlivé standardniho postupu a standardné vypadajici plné moci by
4 v ’ 4 4 .. 4 v .. /4 \4 . N4
neopravnéné jednani za jiného mohlo zavazovat nékoho jiného nez osobu jednajici. To by
vedlo k absurdnim zavérim, nebot by ddajného zmocnitele zavazovalo jakékoliv jednani
Vv 4 ’ ’ 4 4 Vv A v .
treti osoby, ktera by spravnimu organu predlozila falesnou plnou moc. Nelze rezignovat
4 /v ’ o V/ 4 vV /7 v V" 4 /o
na ochranu prav ucastnikt rizeni, za néz bylo neopravnéné jednano. Vyjimkou by byla
Ve / 4 / . 4 . 4 Vv 4 \4 /4 /
snaha o zneuziti prava ze strany udajného zmocnitele. K vyjadreni zalovaného, ktery
poukazal
\4 v \4 \4 . Ve ’ 4 v/ 7. 4 Vv
na moznou védomost zalobce o tom, ze je za néj ve spravnim rizeni jednano, aniz by on
’ v 4 V1°* . vv/ ’ 4 Vv \4 . \4 /4 \4 \4 v v
sam zmocnéni udélil, Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze je mozné, ze se zalobce dozvédél o
rozhodnuti vydaném v prikaznim fizeni, aniz by mu to musel sdélit jeho domnély zastupce
spolecnosti F. C., s.r.o0., jelikoz toto rozhodnuti bylo doruceno na adresu, kde sidlil spolu
se synem jesté pred podpisem playch moci. Tvrzeni zalovaného tak dle Nejvyssiho
’ 4 . v /7 Vv 4 /7 v/ 4
spravniho soudu neprokazuje povédomi zalobce o probihajicim fizeni.

Krajskému soudu bylo dne 3. 9. 2019 doruceno vyjadreni zalovaného po rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2019, sp. zn. 8 As 289/2017, ve kterém uved], ze
napadené rozhodnuti dorucoval vroce 2014 na zakladé predlozené plné moci, kterou
povazoval
za naprosto perfektni a nemél zadny duvod zpochybnovat jeji spravnost. Zalovany ve svem
. \ . ’ v v/ <« A\
postupu nepochybil. To, ze je splnou moci ,néco v neporadku® vlozil do hry teprve
v v/ 4 v M vv/ 4 4 4 v
zalobce v fizeni pred soudem, kde mu dal nakonec Nejvyssi spravni soud formalné za
pravdu. Za dané situace zalovany nesouhlasil s tim, aby musel zmocnénci zalobce hradit
naklady za zastupovani. Podle nazoru zalovaného slo ze strany zalobce o jasny obstrukéni
postup a ulelovou procesni past zmocnénce, coz by mél soud zohlednit v ramci vycisleni
konecnych nakladu fizeni.

IV. Shrnuti relevantnich skuteénosti zjisténych ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachdzi oznimeni prestupku Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemni odbor Uherské Hradi$té, Dopravni inspektorat
(dale téz ,PCR®) ze dne 10. 4. 2013, &. j. KRPZ-34072-4/PR-2013-151106, Gfedni zaznam
PCR ze dne 10. 4. 2013, fotodokumentace, pfedvolani k podani vysvétleni ze dne 12. 7.
2013 dorucené a podepsané zalobcem dle dorudenky, na které se zalobce nedostavil.

Ze spisu dale vyplyva, ze dne 27. 8. 2013 zaslal spravni organ L. stupné opakované
predvolani

k podani vysvétleni ze dne 27. 8. 2013 a rozhodnuti o poradkové pokuté ze dne 27. 8. 2013
o nedostaveni se na predvolani k podani vysvétleni, doruceno zalobci fikei.

Dne 19. 9. 2013 obdrzel spravni organ I stupné od spolecnosti F. C., s.r.o.,
IC: 241 49 322, se sidlem Smetanovo nabfei 327/14, Praha 1, jako zmocnénce Zalobce
odvolani proti rozhodnuti o poradkové pokuté, ¢ j. MUUH-OD/62273/2013/Prch]
Spis/4616/2013.

K podani byla pfiloZena i kopie plné moci ze dne 31. 7. 2013, kterou zalobce udélil k
zastupovani ve spravnim fizeni ve véci podezteni ze spachani prestupku proti bezpecnosti a
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plynulosti silni¢niho provozu, vedeného pod sp. zn. 2013/0520, spole¢nosti F. C., s.r.o.
(dale téz ,zmocnénec®).

Dne 24. 9. 2013 obdrzel spravni organ L. stupné prostrednictvim emailu omluvu od zalobce
za nedostaveni se na predvolani k podani vysvétleni stanovené na den 18. 9. 2013 ze
zdravotnich davodu.

Dne 4. 10. 2013 postoupil spravni organ I stupné zalovanému odvolani proti
rozhodnuti o poridkové pokuté spolu se svym stanoviskem. Zalovany dne 3. 12. 2013
rozhodl

o odvolani zalobce tak, Ze jej zamitl a rozhodnuti potvrdil, ¢. j. KUZL-65155/2013,
sp. zn. KUSP-65155/2013/DOP/K4.

Dne 9. 10. 2013 spravni organ L stupné zaslal oznameni o zahajeni fizeni s predvolanim
k dstnimu jednani na den 29. 10. 2013 spole¢nosti F. C., s.r.0., jako zmocnénci zalobce do
datové schranky. Dne 29. 10. 2013 obdrzel spravni organ L. stupné prostednictvim emailu
x omluvu z nafizeneho Gstniho jednani. Dne 29. 10. 2013 probeéhlo Ustni jednani ve véci v
nepritomnosti zalobce a zastupce zalobce (porizen protokol z jednani). Dne 4. 11. 2013
obdrzel spravni organ I. stupné potvrzeni omluvy z ustniho jednani od pana K. P., kdy
prilohou byla plna moc ze dne 12. 10. 2013, kterou spolecnost F. C., s.r.0. zmocnila pana
P. K., nar. ..., bytem C. A. 601/23, P. 6, (dale téz ,substituéni zmocnénec®) k zastupovani
ve spravnim fizeni ve véci podezfeni
ze spachani prestupku, vedeného pod sp. zn. 2013/0520. Spravni organ L. stupné zazadal
dne

6. 11. 2013 o poskytnuti informaci Policii CR, Obvodni feditelstvi Praha 6 ve véci ovéfeni
informaci poskytnutych panem K. v jeho omluvé z jednani. Nasledné dne 21. 11. 2013
uvédomil spravni organ L. stupné zmocnénce zalobce (spol. F. C., s.r.0.) o vyjadfeni
se k podkladim pro vydani rozhodnuti.

Po uplynuti lhity k vyjadreni se k podkladim vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ve
véci,

¢. . MUUH-OD/24130/2013/Prch] Spis/4616/2013, Cislo pripadu 2013/0520, které zaslal
zmocneénci zalobce.

Zalobce podal prostrednictvim substitu¢niho zmocnénce pana K. blanketni odvolani proti
vydanému rozhodnuti. Spravni organ I. stupné dne 7. 1. 2014 vyzval zmocnénce zalobce
k doplnéni podani (odvolani). Po uplynuti lhity k doplnéni odvolani postoupil spravni
organ

L. stupné dne 14. 1. 20147 odvolani spolu se spravnim spisem a stanoviskem zalovanému.
Dne 29. 1. 2014 vyzval zalovany zalobce prostfednictvim zmocnénce zalobce k seznament
se s podklady pfed vydanim rozhodnuti. Po uplynuti lhity k vyjadreni se k podkladim
zalovany odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a to
rozhodnutim ze dne
14. 2. 2014, ¢. j. KUZL-3087/2014, sp. zn. KUSP-3087/2014/DOP/Ze, které je predmétem
prezkumného soudniho fizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zadkonné dvoumésiéni lhaté (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).
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Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti, hlavy
II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
s.f.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti,

a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Krajsky soud v Brné, vazan zavéry Nejvyssitho spravniho soudu, uzavrel, ze zaloba je
divodna. Soud pti svém rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, Gvah a zavéru.

Zalobce v prubéhu fizeni pred spravnimi soudy tvrdil, ze plnou moc spoleénosti F. C.,
s.r.0., nikdy nepodepsal, podpis na ni je jeho syna, ktery ji podepsal omylem, kdy véc
se odehrala tak, ze zalobce se svym synem bydli na spole¢né adrese. Syn obalky dorudené
ze spravniho organu I. stupné otevrel, a protoze se domnival, ze obé véci se tykaji jeho
v o bl M Ve v/ 4 i v VO
prestupkt, nebot on byl zastaven policisty pfi fizeni vozidla, tak obé veéci poslal
obéanskému sdruzeni ,nechcipokutu.cz, o. s.“ k dofeseni. Toto sdruzeni pak vystavilo
synovi zalobce dvé plné moci, ten se domnival, ze obé fizeni jsou vedena proti nému,
v 4 i / M i v *Vv v M vV 1V
podepsal obé plné moci, kterymi zmocnil spolecnost, aniz by zalobce cokoli védél,
dokonce aniz by se fakticky dozvedeél 0 tom,
\4 . i v 4 /7 V7 4 v 4 v v 4 4 /4 4
ze je proti nému vedeno spravni fizeni. Syn zalobce se domnival, ze predvolanim k podani
vysvetleni ze dne 12. 7. 2013 je predvolavan on sam. Spolecnosti F. C., s.r.o. té¢hoz dne
4 v/ v 4 4 i /v v v 4 4 v . v/
zasilal k pfipravé a vyhotoveni plné moci téz ohledné predvolani ve véci pripadu
2013/0519 (kde byl skute¢né predvolavan on), nepovsiml si, ze v plné moci je uvedeno
odlisné datum narozeni.

Ve véci je treba predné zduraznit, ze predmétem prezkumného soudniho fizeni bylo
4 / 4 v /7 N 4 v M a4

posouzeni sporné otazky ohledné zastoupeni zalobce a otazky vcasnosti podané zaloby.
Podstatou zalobni argumentace bylo tvrzeni, ze zalobce nedal spolecnosti F. C., s.r.o.,
zmocnéni

ke svému zastupovani v dané prestupkové véci, a presto s touto spolecnosti spravni organy
zGCastnéné na rizeni jako s jeho zmocnéncem jednaly. V dusledku toho byl fakticky z

o v v /4 v/ 4 v v M \4 v . */ Ve

prubéhu prestupkového fizeni vyloucen a nemél tak ani moznost se k véci vyjadrit. Plnou
moc neudelil této spolecnosti, nebot ji nikdy nepodepsal, podpis na plné moci je podpisem
jeho syna
s totoznym jménem 1 bydlistém.

Krajsky soud poznamenava, ze zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . ’ 7 V7 1« . / / Vev v
predpisu (dale jen ,spravni rad“), upravuje typy zastoupeni v ustanoveni § 31, pricemz se

jedna

4 4 / 4 4 v 4 v 4
o zastoupeni zakonnym zastupcem, opatrovnikem nebo zmocnéncem na zakladé plné
moci. Posledné jmenované je upraveno v ustanoveni § 33 spravniho fadu.

Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2014 - 26,
vylozil,

ze: ,(...) plnd moc (nebo také pritkaz plné moci) je jednostrannym problisenim zmocnitele
(vicastnika spravnibo tizeni) predevsim o rozsabu zmocnéni a osobé, ktery byla zmocnéna a
dokldda, Ze se icastnik spravnibo 7Yizeni dobodl na svém zastoupeni sjinou osobou
(zmocnéncem) a Ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzavrena
smlouva (at’ jiz dstni (i pisemnd). Ta md soukromopravni povahu, typicky se jednd
o smlouvu prikazni.“ Obdobné 1 v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢&. j. 7 Azs 4/2011-55,
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Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,(..) udéleni plné moci sice predchdzi smlouwva o piné
moci mezi zmocnitelem
v / /o N / / /. / 4 / /

a zmocnéncem, ale plnd moc samotnd je jednostrannym pravnim itkonem, ktery md pisemnou
nebo protokoldrni formu a kterym zmocnitel viici spravnimu organu & soudu osvédcuje
existenci a rozsah zmocnéncova opravnéni
Ve . {4 / Vv 4 M / 4 \4 . /4 4 4 4 4 v
za néj jednat.“ Z vyse uvedeného mj. vyplyva, ze sice k prokazani zastupovani zmocnénce
za zmocnitele pred spravnim organem postaci jednostranné prohlaseni zmocnitele, avsak
takovému prohlaseni musi predchazet soukromopravni ujednani obou stran. Takové

M /4 7 . 4 /4 /4 4 v

yjednani je nutné posuzovat dle soukromého prava, tedy dle zakona ¢. 89/2012 Sb.,

obéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,oblansky zakonik®).

Komentar ke spravnimu fadu k tomuto uvadi: ,,Obecné se vychizi z tobo, Ze plnd moc je

soukromoprdvnim, tedy oblanskoprdvnim, vztabem mezi zmocnéncem a zmocnitelem ve

smyslu § 31 a nasl. obéanského zdkoniku“[pozn. soudu: nyni ustanoveni § 441 a nasl. nového

civilntho kodexu] (Vedral, J., Spravni radu: komentaf. 2., aktualiz. a rous. vyd. Praha:

BOVA POLYGON, 2012. s. 383). Prednost vsak nutné stale ponechat spravnimu fadu,

jakozto primarnimu procesnimu predpisu upravujicimu fizeni pred spravnimi organy,
4 N4 M / 4 4 M i

pokud spravni rad obsahuje Gpravu, ktera dopada na danou situaci.

Na podobnou situaci by tak teoreticky mohlo byt aplikovano ustanoveni § 34 odst. 4
spravniho radu, dle kterého spravni orgin miiZe uznat tkony ucinéné ve prospéch icastnika
.. v / / Ve v Ve / . ‘v /v /) v/ / oV
Jinou osobou nez zdstupcem za sikony ucinéné zastupcems, jestlize o to ucastnik poZdda a nemiiZe-
li vzniknout Aima Jinému castnikovi.
O wuzndni stkonii rozhoduje spravni organ usnesenim; nevyhovi-li podateli, oznamuje usneseni
pouze jemu.“ V nyni posuzované véci se vsak o takovou situaci nejedna, nebot zalobce dle
4 4 i v/ 4 4 4 4 7/ o Ve v /

obsahu spravniho spisu za celou dobu nepozadal spravni organy o uznani tkont ucinénych
spolecnosti F. C., s.r.o. Z tohoto divodu proto nelze citované ustanoveni spravniho radu
na nyni fesenou véc pouzit a je nutné se zamérit na upravu oblanskopravni.

Krajsky soud v této souvislosti vychazel z presvédleni, ze to byl syn zalobce, kdo podepsal
plnou moc za zalobce, nebof tato skuteCnost nebyla ze strany zalovaného nijak
rozporovana, kdyz zalovany pouze opakované zminoval ucelovost takového tvrzeni
v

zalobce.

Jelikoz tedy na véc nelze aplikovat Upravu danou ve spravnim fadu, je nutné dle
soukromého prava posoudit, zda syn zalobce mohl platné udélit zmocnéni za zalobce pro
spolecnost F. C., s.r.o.

Do obcanského zikoniku byl vllenén institut pozdéjsitho schvaleni jednani zastupce
zastoupenym dle ustanoveni § 440 odst. 1 ob¢anského zakoniku pfi prekrodeni zastupéiho
opravnéni. V projednavané véci vsak zalobce neprojevil souhlas s podpisem plné moci za
jeho osobu jeho synem, a to ani konkludentné, nebot nic takového nelze dovodit z obsahu
celého predlozeného spravniho spisu.

Nejvys$i spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27. 7. 2005, ¢. j. 7 As 13/2005 - 62, C.
1044/2007 Sb. NSS, ve vztahu k plné moci udélené kjednani pfed soudem, dospél
k zavéru, ze pfi posuzovani, jestli pisemna plna moc nebo Ustni prohlaseni Gcastnika o
v 4 4 . 4 v 4 4 Ve . M v 4 v v/
udéleni plné moci (do protokolu) maji potfebné nalezitosti, je treba vzit predevsim
/ . v 4 ’ v 4 v 4 4 . /v 4
v ivahu, zda spolehlivé prokazuji opravnéni oznaceného zastupce jednat za ucastnika
fizeni. Tento nazor je mozné aplikovat i na spravni tizeni. Pro platné udéleni zmocnéni je
mj. nutné posuzovat opravneéni oznaceného zdstupce jednat
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za vcastnika vizeni. Jinymi slovy, zda to byl pravé castnik fizeni, kdo zmocnil zastupce
za UcCastnika fizeni jednat a zda tak mohl ucinit (srov. vyjimku z uvedeného dovozenou
Krajskym soudem v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 15 A 194/2017 -
70,

¢. 3882/2019 Sb. NSS, ktera se tykala prokazani opravnéni zastupce zastupovat obec).

Za situace, kdy neni mozné jednani (tj. udéleni plné moci spolecnosti F. C., s.r.0.)
zalobcova syna povazovat za jednani zalobce, je toto jeho jednani pouze a jen jednani
zavazujici syna zalobce, ktery se pfi svém jednani zfejmé dopustil omylu v predmétu
opravnéni, ktere udélil. Krajsky soud bezpochyby souhlasi s tim, ze po spravnich organech
nelze spravedlivé pozadovat, aby automaticky srovnavaly podpisy uvedené na plné moci
s jinymi pisemnostmi
(v projednavaném pripadé dorucenkou prilozenou k prvnimu predvolani k podani
v 4 v/ v / v v 4 4 i / vV v VvV /
vysvétleni), popfipadé aby vyzyvaly zalobce k dolozeni plné moci s Gfedné ovéfenym
podpisem. Takovy postup by totiz nebyl za normalnich okolnosti zdivodnitelny ani
v/ v 4 4 / \4 4 4 4 v/ 4 v
ptislusnou pravni Upravou obsazenou v ustanoveni § 33 spravniho radu, ktera az na
vyjimku tzv. prezidialni plné moci nestanovuje pozadavek, aby byl podpis zmocnitele
/ V. v vV v v v Ve 4 \4 i v/ / 4 .V 4
Uredné ovéren. Soucasné vsak nelze pfijmout nazor, ze by i ptipadny zdanlivé standardni
postup a standardné vypadajici plna moc mohla zavazovat nékoho jiného nez osobu
jednajici. To by mohl vést az k absurdnim zavérim, nebot by {dajného zmocnitele
fakticky zavazovalo jakékoliv jednani treti osoby, ktera by spravanimu organu predlozila
falesnou plnou moc, pokud by spravni organ sam nepojal podezreni, ze na plné moci nent
ve skuteCnosti podpis zmocnitele, ale jiné, tfeti osoby. Ackoliv si je tedy soud védom, ze
nelze klast k tizi spravnimu organu, ze vadu plné moci nezjistil, nelze soucasné s ohledem
na vyse uvedené rezignovat na ochranu prav Ucastnika fizeni, za néz bylo neopravnéné
jednano.

Z tohoto zdanlivé kategorického nazoru je vsak nutné ucinit vyjimku spocivajici ve snaze
o zneuziti prava, které by vSak meélo vétsinou povahu pozdéjsiho konkludentniho
schvaleni jednani zastupce, ktery prekrocil zastupli opravnéni. Mohlo by se tedy jednat
predevsim

o situace, kdy by dajny zmocnitel védél nebo musel védét o tom, ze nékdo jiny podepsal
plnou moc jeho jménem a presto by ponechaval spravni organ v domnéni, ze se jedna o
jeho podpis.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukazal v této souvislosti na moznou
védomost zalobce o tom, ze je za néj ve spravnim fizeni jednano, aniz by on sam zmocnéni
udélil. Zalobce napadl Zalobou rozhodnuti o poradkové pokuté, ve které tvrdil, ze v tizeni
o prestupku bylo rozhodnuto ptikazem. Dle zalovaného je tedy zjevné, ze zalobce byl
v kontaktu se svym zastupcem, spole¢nosti F. C., s.r.0., jelikoz pokud by nebyl, nevédél by
o vydaném rozhodnuti. Mélo byt proto nepravdivé tvrzeni, ze zalobce od doby, co bylo
zahajeno spravni fizeni, nevédél o probihajicim spravnim fizeni. Pokud by tyto zavéry
byly pravdivé, mohlo by byt dle krajského soudu na misté posoudit takové jednani jako
/ Vv /4 4 Vev/ ’ 7. ’ 4 4 /. v Ve 4 v/
vyse uvedené konkludentni pozdéjsi schvaleni jednani zastupce, ktery prekrocil zastupci
4 v 4 4 4 4 4 . .. v v \4 4 . / 4 M
opravnéni. Takové konkludentni schvaleni je jisté obecné mozné, jak vyplyva mj.
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 33 Cdo 5273/2009, ve
kterém je konstatovano, ze: ,(...) jedna-li s treti osobou nékdo za jinébo bez plné moci (tzv.
nezmocnény jednatel), je viici tomu, s kym bylo jednino, zavdzin sam. To vsak neplati, jestlize
ten za koho bylo jedndno, pravni sikon bez zbytecného odkladu nasledné schvali (ratibabice).
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V takovém pripadé je z pravnibo sikonu vici tieti osobé zavdzin ten, kdo dodatecné schvalil
jednani bez plné moci. Podle § 33 odst. 2 ob¢. zik. lze tedy dodatecné schvdlit pravni sikony
zastoupeného, P kterych doslo k excesu P zastoupent,
a to i konkludentné [napy. tim, Ze z realizovaného pravniho iikonu prijme takto (ne)zastoupeny
kupni cenu].

Zalobce skutené v zalobé podané proti rozhodnuti o poradkové pokuté namital (fizeni
vedené
u zdejstho soudu pod sp. zn. 22 A 5/2014), ze nasledné bylo vydano rozhodnuti
v/ 4 v/ 4 v v 4 v 4 o4 v/ 4 vV * VvV
v prikaznim fizeni. To vSak nutné neznamena, ze o probihajicim fizeni ve véci zalobcova
v vV 1Vv 4 4 * o Vv v 4 v/ 4 v/ 4
prestupku musel védét. Ze spravnich spisu totiz plyne, ze rozhodnuti v pfikaznim fizeni
nebylo vydano ve véci zalobce, ale v fizeni, ve kterém se projednaval prestupek jeho syna, a
M 4 v * vV _V v o v 4
zejména v dobé, kdy jesté nebyl zalobciv syn zastoupen spoleénosti F. C., s.r.o.
Rozhodnuti v prikaznim fizeni bylo vydano dne 28. 8. 2013 a dorudeno synovi zalobce dne
16. 9. 2013. Plnad moc zmocnujici spoleénost F. C., s.r.0., zastupovat syna zalobce byla
dorucena spravnimu organu
L. stupné az dne 19. 9. 2013. Stejny den byla spravnimu organu I. stupné dorucena rovnéz
plna moc podepsana za zalobce zfejmé omylem zalobcovym synem. Je tedy mozné, ze se
v vV 1V 4 / v/ 4 v/ 4 Vv V1
zalobce dozvédél o rozhodnuti vydaném v prikaznim fizeni, aniz by mu to musel sdélit
jeho domnély zastupce spolecnosti F. C., s.r.o., jelikoz toto rozhodnuti bylo doruceno na
adresu, kde sidlil spolu se synem jesté pred podpisem plnych moci. Tvrzeni zalovaného
tedy bez dalsiho neprokazuje povédomi zalobce o probihajicim fizeni.

Krajsky soud dodava, ze navzdory presvédéeni zalobce nelze automaticky povazovat
jednani zalobce za Gcelove, a to pouze s odkazem na skuteCnost, ze se na plné moci nachazi
podpis jiné osoby. Vtomto ohledu je nutné vzdy zohlednovat konkrétni okolnosti
ptipadu, resp. prubéhu spravniho fizeni a jednani zalobce ¢i osoby, ktera vystupuje na
zakladé plné moci v pozici jeho zmocnénce. V projednavané véci poukazuje krajsky soud
na ojedinélou situaci, kdy doslo z hlediska skutkového stavu zjisténého spravnimi organy
ke spachani prestupku jak ze strany zalobce, tak jeho syna se zcela totoznym jménem a
prijmenim, jakoz i adresou pobytu, tudiz jim byly pisemnosti ze strany spravnich organt
doruCovany na shodnou adresu. Za takovych okolnosti je mozné pripustit vétsi
pravdépodobnost omylu na strané syna zalobce. Je mozné uvazovat o tom, ze predmétna
situace nepochybné umoznuje vytvoreni pfedem promyslené procesni strategie, ktera bude
shodné identifika¢ni idaje uvedenych osob zneuzivat za i¢elem naruseni fadného pribéhu
spravniho fizeni, nicméné pro tento zavér nebyly v nyni posuzovaném pripadé shledany
bliz$i indicie.

Zdejsi soud proto uzavira, ze zalobce mohl byt timto (by? toliko nezavinénym) postupem
zalovaného a spravniho organu I. stupné zkracen na svém pravu se proti prvostupriovému
rozhodnuti odvolat, jakoz 1 uplatiovat dal$i procesni prava, kterd zalobci jakozto
Glastnikovi fizeni nalezela. Vzhledem k tomu, ze zjisténa vada fizeni (tj. zasilani
pisemnosti v pfedmétném spravnim fizeni spoleCnosti F. C., s.r.o., ackoliv zalobce této
spoleCnosti nedal zmocnéni k jeho zastupovani ve spravnim fizeni) mohla mit za nasledek
vydani nezakonného rozhodnuti, zrusil krajsky soud napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

VL. Zavér a naklady tizeni
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Krajsky soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti shledal zalobu duvodnou,
a proto podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. napadené rozhodnuti zalovaného
pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, zrusil.

Ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 4 s.t.s. krajsky soud dale vyslovil, Ze se véc vraci
zalovanému

k dalsimu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym
soudem

ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.)). V dal$im fizeni tedy bude nutno napravit
vytykana (byt nezavinéna) pochybeni jak zalovaného, tak rovnéz spravniho organu I.
stupneé.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi ze znéni ustanoveni § 60 odst. 1 a 7 s.t.s. Podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. md #castnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nabradu
nakladi ¥izeni pred soudem, které divodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch
nemél. Podle ustanoveni
§ 60 odst. 7 s.t.s. jsou-li pro to divody zvlistnibo zretele hodné, miiZe soud wvyjimecné
rozhodnout, Ze se ndhrada ndkladi icastnikiim nebo statu zcela nebo zCisti neprizndva.
Zalovany ve veéci Uspésny nebyl, pravo
na nahradu nakladt fizeni mu tak neptislusi.

Ackoliv zalobce ve véci Uspésny byl, zdejsi soud v posuzované véci shledal existenci
mimoradnych divodu zvlastniho zretele hodnych pro aplikaci ustanoveni § 60 odst. 7 s.ts.
a zalobci nahradu naklada zcasti nepfiznal.

Nejvys$i spravni soud v minulosti posoudil jako divod hodny zvlastniho zretele pro
nepriznani nahrady nakladud tizeni zalobci nejasné podani, z néhoz nebylo zfejmé, ¢eho se
zalobce domaha (rozsudek ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 As 13/2003 - 33), podani zaloby na
ochranu

pred nezdkonnym zasahem, ktery spocival v postupu zalovaného na zakladé pravniho
tkonu zalobce stizeného absolutni neplatnosti, o niz zalovany nemohl védét (rozsudek ze
dne

14. 5. 2014, ¢. j. 9 Aps 14/2013 - 72), a situaci, kdy obec v postaveni osoby z(castnéné na
fizeni podala kasaéni stiznost, jiz hajila zavazny vetejny zajem pred zavaznou Gjmou majici
puvod v ¢innosti zalobee, pricemz nedspéch kasaéni stiznosti vyvolaly vady v odivodnéni
rozhodnuti zalovaného spravniho organu (rozsudek ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 6 As 6/2017 -
105). Nejvyssi spravni soud rovnéz dovodil, Ze neni na misté pfiznat nahradu nakladd
fizeni politické strané
¢i politickému hnuti, které napravi poruseni svych povinnosti az poté, co je podan
puvodné divodny navrh napozastavent jejich ¢innosti ¢i jejich rozpusténi (rozsudky ze dne
22. 1. 2015,
& . Pst 24/2014 - 40, ze dne 20. 4. 2017, & j. Pst 4/2017 - 34).

Dtvodem hodnym zvlastniho zfetele naopak neni pasivita navrhovatele pfi ptfijimani
v 4 /4 4 / 4 . o v / 4 .
opatreni obecné povahy (zasad Uzemniho rozvoje) a nedivodnost nékterych namitek
navrhovatele v fizeni o zrudeni opatfeni obecné povahy (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 4, 2015,
¢. j. 8 Aos 5/2013 - 87), ¢i skutecnost, ze se zalobce (cizinec) nechal zastoupit advokatem,
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ktery se cizineckému pravu vénuje dlouhodobé a ktery ve skutkové a pravné jednoduché
véci podal standardni zalobu (rozsudek ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 9 Azs 21/2017 - 57).

Nejvyssi spravai soud pritom setrvale judikuje, ze postup podle ustanoveni § 60 odst. 7 s.f.s
o) je postupem vyjimecnym, a proto je treba tohoto opravnéni uzivat restriktivné, je-li to
odiivodnéno zvlastnostmi veseného pripadu. Mélo by jit o ditvody intenzivni a nepreblédnutelné.
PFi zkoumdni, zda jsou tu divody hodné zvldstniho zvetele, soud prihlizi zejména k pomérim
majetkovym, socialnim, osobnim a dalsim vsech #castniki 7izeni (pritom je t¥eba zhodnotit
napr.  majetkové  poméry  nejen  tobo, kdo by  ndklady mél  bradit,
ale i toho, komu mély byt hrazeny) a ddle pak k okolnostem, které vedly k soudnimu uplatnéni
ndroku, k postoji icastniki v priibébu ¥izeni apod. Pro soud jsou tedy rozhodujici predevsim dvé
oblasti, a to poméry vicastniki (majetkové, socidlni, osobni a dalsi) a okolnosti p¥ipadu (k tomu
srov. JEMELKA, L. a kol. Soudni rad spravni. Komentar. 1. Viydani Praba: C. H. Beck, 2013, s.
455 - 456). Pokud md hradit niklady 7izeni stdt, posouzeni majetkovych poméri postrddd
smysl.

S ohledem na vse vySe uvedené ma tedy krajsky soud za to, ze ustanoveni § 60 odst. 7 s.t.s.
slouzi primarné k tomu, aby zabranilo a) v individualnich ptipadech, b) podle konkrétnich
okolnosti projednavané véci, c) s prihlednutim k pomérim zalobce 1 zalovaného, d)
tvrdosti vaéi povinnému udastniku, pfidemz pouzivano musi byt e) pouze vyjimecné,
nebot prolamuje zakladni zasadu Gspéchu ve véci.

V nyni posuzovaném pripadé vzal krajsky soud v Gvahu, Ze to byly prvotné okolnosti
vzniknuv$i na strané zalobce (tj. prevzeti pisemnosti adresovanych zalobci jeho synem a
nasledny omyl syna zalobce v pfedmétu opravnéni), které staly na pocatku vzniku tohoto
sporu. Zalovany naproti tomu toliko plnil své zikonné povinnosti a danj spor
nezapf¢inil. Zalovany, jakoZ i spravni organ L stupné, postupoval na zakladé predlozené
plné moci, kterou povazoval za perfektni
a v prubéhu spravniho tizeni se nenabizel zadny objektivni divod proto se domnivat, ze je
s plnou moci néco v neporddku. Zalovany tedy ve svém zikonném postupu nikterak
nepochybil a niceho nezakonného se nedopustil. O tom, ze zalobce zpochybnuje platnost
dorucovani pisemnosti spolecnosti F. C., s.r.o., kdyz této spole¢nosti zmocnéni
k zastupovani nemél udélit, se zalovany mohl dozvédét nejdfive poté, co zalobce podal
nyni projednavanou spravni zalobu. Bylo by tudiz nespravedlivé, kdyby naklady soudniho
fizeni nesl v plném rozsahu Zalovany, ktery se fakticky nedopustil ni¢eho nezikonného,
kdyz naopak postupoval zcela
ve smyslu zakona.

Krajsky soud pouze nad ramec v$eho vyse uvedeného poznamenava, ze zastupce zalobce
i spole¢nost F. C., s.r.o., jsou navic jiz témét notoricky znami vyvijenim stale novych
procesnich taktik, jez nemaji jiny Ulel, nez prodluzovat spravni fizeni a zvysovat
pravdépodobnost zaniku odpovédnosti za pfestupek v disledku uplynuti prekluzivni
lhiity, poptipadé jinak zabranit potrestani pachatele prestupku. Krajsky soud povazuje za
krajné nevhodné, aby byla tato aktivita dotovana prosttednictvim nahrady nakladd fizeni.
Tento argument vsak {ini zdejsi soud pouze podptrné, nebof hlavnim a rozhodujicim
zustava hodnoceni radnosti postupu spravniho organu L. stupné i zalovaného, ktefi ve
spravnim ftizeni postupovali formalisticky zcela spravné, nebot z obsahu spravniho spisu
nevyvstaly zadné relevantni pochybnosti o platnosti predlozené plné moci udélené
spolecnosti F. C., s.r.o. Tyto skuteCnosti byly zjiStény teprve v fizeni pred spravnimi
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soudy, pricemz nebylo v moznostech zalovaného predmétnou vadu fizeni bez tvrzeni, jez
\4 i / 4 /7 Vv v M V7
zalobce uplatnil teprve v podané spravni zalobé, odhalit dfive.

Z uvedenych dtvoda dospél krajsky soud k zavéru, ze neni na misté zavazat zalovaného
k nahradé naklada fizeni zalobce v plném rozsahu, a neptiznal zalobci nahradu naklada
odmény za zastupovani a hotovych vydaji Zalobce. Zalobci naopak nalezi nahrada
zaplacenych soudnich poplatkt za zalobu a za dvé kasacni stiznosti v celkové vysi 13 000,-
K¢. Soudni poplatky zalobce musel zaplatit, aby se vibec domohl zruseni rozhodnuti
zalovaného, a je tudiz spravedlive,
aby tyto naklady nesl zalovany.

v /. vV / v / 4 4 4 4 o V/ 4
Procesné neuspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode

dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
neéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. prosince 2019

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



