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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: V.M.

bytem ..occoevevvviiieieeee
zastoupen advokatem JUDr. Janem Mandatem
sidlem Elgartova 29, 614 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky Utad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.7. 2016, ¢. j. JMK 114616/2016, sp. zn. S-
JMK 104044/2016 OSPZ

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti
v /4 4 vV Vv / 4 4 /7 Vv M v 4 4
zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupnové rozhodnuti
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Meéstského afadu Znojmo, oddéleni prestupku - odbor organizac¢ni, ze dne 31. 5. 2016,
vydaného dne 2. 6. 2016, sp. zn. PMUNZ 4774/2016-18, ¢. j. PMUNZ 4774/2016 Pr
343/2016 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti
verejnému poradku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), kterého se dopustil dne 2. 3.
2016 v 11:50 hod. ve Z. na H., kdyz neuposlechl vyzvy straznika Méstské policie Znojmo,
aby odjel svozidlem z mista spachani dopravniho prestupku, tedy neuposlechl vyzvy
Uredni osoby pti vykonu jeji pravomoci. Za prestupek bylo zalobei ulozeno napomenuti
vsouladu s § 11 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich. Dale mu byla ulozena povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Ve vcas podané zalobé zalobce namital, ze byl postupem spravnich organd zkracen na
svych pravech. Ve véci nebyl nalezité objasnén skutkovy stav, nebyly vyhodnoceny
vSechny dikazy v navaznosti na znaky skutkové podstaty prestupku a spravni organ se
nezabyval materialnim znakem prestupku a ani otazkou spolecenské nebezpecnosti jednani
Y : / v v 1/ v . .

zalobce. Bylo pouze mechanicky konstatovano, ze kazdy obcan je povinen uposlechnout
M / i / / V. 4 v v v / M v i / 4 /
jakékoliv vyzvy Gredni osoby, z cehoz by bylo mozné dovodit, ze 1 vyzvy nezakonné nebo
dané nad ramec zakona.

Povinnosti ob¢ana je nepochybné uposlechnout vyzvy ufedni osoby, pokud je dana
v souladu se zakonem, coz se v posuzované véci nestalo. Straznik Méstské policie ve
Znojmé nebyl schopen vysvétlit, podle jakého ustanoveni zakona o obecni policii vyzvu
vydal. Pokud straznik pfi uziti slov ,Jménem zakona“ vyda vyzvu, tak prece musi védé,
podle jakého ustanoveni tak ¢ini a co ho k tomu opraviiuje. Z dosavadni soudni judikatury
vyplyva, ze obCan nemuze vyzvu redni osoby hodnotit subjektivné a rozhodovat se, zda
uposlechne ¢i nikoliv. Vyzva Gredni osoby vsak musi byt hodnocena objektivné, tedy
z hlediska dodrzeni zakonnych ustanoveni. Pritom jako spolelensky skodlivé nelze
hodnotit neuposlechnuti nezakonné vyzvy ¢i zcela bezduvodné. Pokud by pak byl obcan
sankcionovan za neuposlechnuti vyzvy dané nad raimec zakona, davalo by to predpoklady
k policejni sikane.

Zakon o obecni policii nezna pojem vyzvy dané provozovateli vozidla za Géelem odjeti
z mista prestupku. Na vyzvu v posuzované véci nelze vztdhnout § 12 odst. 2 pism. b)
zakona o obecni policii, ¢emuz také prisvéd¢il zalovany v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti. Také § 75 odst. 8 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), na néjz poukazoval zalovany, nelze na dany ptipad
vztahnout. Toto ustanoveni se uzije pouze v pripadé, ze je to nezbytné pro obnoveni
bezpecnosti a plynulosti silniniho provozu. Pro takovy okamzik by bylo tfeba splnit
podminku nutnosti obnovit bezpe¢nost a plynulost silni¢niho provozu, coz prvostuptiovy
spravni organ vibec neodtivodnil a ustanoveni pouzil zcela mechanicky.

Spravni organ se dale vibec nezabyval tim, zda jednani m zalobce byl vibec spachan
prestupek. Podle § 2 pism. o) zakona o provozu na pozemnich komunikacich maze tidi¢
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zastavit na dobu nezbytné nutnou k nalozeni nebo slozeni nakladu. Prvostupniovy spravni
organ vubec nevyhodnotil, o jakou dobu byla tato doba nezbytné nutna prekrocena.
Zaznamy straznika jsou v tomto sméru neurcité (napt. asi v 11:20 hod. pfisel k vozidlu, asi
po deseti minutach opét pfisel k vozidlu, chvili se zdrzel, k vozidlu se vratil asi v 11:40
hod.). Vypovédi zalobce vsak bylo prokazano, ze zalobce navstivil dvé mista za Gcelem
nalozeni nakladu. Spravni organ musi proveést dokazovani presné a nemuze se pro presné
urceni doby nezbytné nutné ¢i doby jejiho prekroceni spoléhat na pojmy ,asi, ,, po chvili
atp. Prvostupriovy spravni organ vzal bez jednoznalnych dikaza za prokazané, ze zalobce
stal s vozidlem na misté déle nez 30 minut. Pokud bychom matematicky posoudili ¢asy
uvedené v Urednim zaznamu straznika, pak by dany vysledek nevysel.

Zalobce po vyzvé straznika bez zbyteéného odkladu misto prestupku opustil. Ze by setrval
na misté déle, nez po dobu nezbytné nutnou k oéisténi skel, se nepodarilo zadnym
dtikazem prokizat. Ze by na misté po vyzvé straznika setrval Zalobce del$i dobu, neni
patrné ani z prilozeného zvukového zaznamu. Tvrzeni o nutnosti ocisténi skel je tfeba brat
z vypovédi zalobce za prikazne, kdyz fotodokumentace, ktera by méla prokazat opak,
byla nezretelna.

Spravni organy vubec nehodnotily naplnéni skutkové podstaty prestupku z hlediska
formalniho a nehodnotily ani znaky jednani z hlediska materialniho dle § 2 odst. 1 zakona
o prestupcich.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby zrusil rozhodnuti zalovaného
1 prvostupniového spravniho organu a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v podaném vyjadreni k alobé uvedl, Ze divody svého rozhodnuti fadné uvedl jiZ
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Tam také objasnil, ze vyzva Gredni osoby byla
podana na zakladé zakona, tedy nepostrada pravni zaklad, prestoze zakon nemuze
vyjmenovavat jednotlivé mozné vyzvy, které muaze straznik pti vykonu své pravomoci
ucinit. Dle zakona o obecni policii je straznik obecni policie opravnén pokyny usmérnovat
provoz na pozemnich komunikacich v pfipadé, ze je to nezbytné pro obnoveni
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Pfi usmértiovani provozu pouziva straznik
pojmy stanovené pro tizeni provozu policisty. V projednavaném pripadé byla vyzva Gfedni
osoby (straznika méstské policie) ucinéna ptfi vykonu jeji pravomoci, tedy v zajmu
obnoveni bezpecnosti silni¢ntho provozu. Pfestupkové fizeni neslouzi obvinénému
z prestupku k prezkusovani straznika z jeho znalosti. Ma-li o nich pochybnosti, mize je
uplatnit u Méstské policie Znojmo. Odkaz Méstského Gfadu Znojmo na § 12 odst. 2 pism.
b) zdkona o obecni policii skute¢né nebyl zdivodnénim opravnénosti pouzité vyzvy,
nicméné tento spravni organ se opravnénosti pouziti vyzvy zabyval, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze obcan je povinen vyzvy uposlechnout, a teprve nasledné muaze resit pfipadné
pripominky.

Materialnim znakem tohoto prestupku je spolelenska Skodlivost. Obcan je povinen
uposlechnout vyzvy tredni osoby bez ohledu na to, jaké je jeho minéni o vyzvé. K tomu
napf. judikoval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 17. 8. 2011, ¢. j. 1 As 63/2011-
90, jez byl zmiriovan iv napadeném rozhodnuti. Pokud by zakonodarce chtél obcanim



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

4 22 A 59/2016

umoznit, aby nebyli povinni uposlechnout vyzvy Gfedni osoby, maji-li o ni pochybnosti,
stanovil by u prestupku dle § 47 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona vyjimku.

Zalovany odmit]l ndmitku Zalobce, e naleZité neobjasnil skutkovy stav véci, nevyhodnotil
viechny dikazy a nezabyval se materiilnim znakem jednani. Zalovany nemohl vyhodnotit
déelku doby, po kterou byla prekrocena doba nezbytné nutna k nalozeni nebo slozeni
nakladu, nebot v prestupkovém fizeni zalobce neuvadél, ze by nakladal ¢i vykladal naklad,
pouze hovoril o nutnosti upravit stav vozidla pro snizenou viditelnost pres okna vozidla.
Zalobce mohl na svou obranu uvadét cokoli, mohl tedy i lhit. Z pofizené
fotodokumentace neni patrné zne¢i$téni oken vozidla. Zalobce byl straZnikem upozornén
(viz zvukovy zaznam), ze ma odjet na parkovisté, kde si mtze pripadné znedisténi oken
odstranit. Pokud znecisténi nezabranilo zalobci v tom, aby prijel, mohl vozidlo rovnéz
preparkovat.

Zalovany mél za to, ze provedenym dokazovanim, tedy svédeckou vypovédi straznika
/ 4 4 4 v v i v v / v
a zvukovym zaznamem bylo prokazano, ze se zalobce dopustil predmétného prestupku.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.
IV. Jednani soudu dne 12. 11. 2019

K natizenému jednani se dostavili oba zastupci ulastnikt fizeni, tedy zastupce zalobce i
4 v / 4 v Ve o / 4 i / Vv v o v M
zastupce zalovaného. Zastupce zalobce pti jednani omluvil nedcast zalobce z duvodu, ze je
pracovné mimo republiku. V prabéhu jednani soud zrekapituloval prabéh soudniho tizeni
a spravniho fizeni, pritom vychazel ze spist, které byly v této véci vedeny. Zastupci obou
/ Vv 4 o v/ 4 i / 4 M v o Ve v v/ 4
Gcastniku rizeni setrvali na své dosavadni argumentaci. Ve véci nebyly dinény zadné
dukazni navrhy, procez soud s uvazenim koneénych navrht zastupct ulastnikt fizeni na

4 4 v . Ve Ve /v 4 4 v - /
rozhodnuti v této véci prikrocil k vyhlaseni rozhodnuti ve véci same.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodG napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
. Vv 4 /) /7 4 vV /4 4 4 4 v v v/ 4
i predchazejici  rozhodnuti  prvostupnového  spravnitho organu, vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni dvodna.

V posuzované véci byl Zalobce vinén ze spachani prestupku proti verejnému poradku.
Podle § 47 odst. 1 pism. a) se prestupku dopusti ten, kdo neuposlechne vyzvy Gfedni osoby
pti vykonu jeji pravomoci.

Znaky shora uvedeného prestupku zalobce naplnil svym jednanim dne 2. 3. 2016 v 11:50
hod. ve Z. na H., kdyz neuposlechl vyzvy straznika Méstské policie Znojmo, aby odjel
s vozidlem z mista spachani dopravniho prestupku. Ze spravniho spisu krajsky soud ke
skutku zjistil, Ze vozidlo zalobce stalo na komunikaci mimo vyznacena mista k parkovani.
Zalobce byl proto straznikem Méstské policie Znojmo upozornén na to, Ze nerespektuje
dopravni znacku IP 25a s dodatkem ,zdkaz stani mimo vyznalena parkovisté“. Méstsky
straznik si vsiml stojicitho vozidla jiz v 11:11 hod. (dne 2. 3. 2016). Posléze zpozoroval, jak
asi v 11:20 hod. pfisel k vozidlu muz, ktery otevtel pravé zadni dverfe a zadni vyklopné
dvere. Nic do auta nenakladal, ani nevykladal. Zdrzel se asi 1 minutu, poté auto zavftel a Sel
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do domu ¢. p. ... na H. Asi po 10 minutach opét prisel k vozidlu, otevrel dvere, chvili se u
auta zdrzel a odesel smérem k ulici S. K vozidlu se vratil asi v 11:40 hod. a v ruce drzel
tiskopis k danovému priznani. To jiz straznik I. B. ¢ekal u zminéného vozidla a pozadal
ralobce o prokazani totoznosti. Zalobce byl bezpeéné ztotoznén. Pokud straznik Zalobci
sdélil, ze nerespektuje dopravni znacku IP 25a s dodatkem ,zakaz stani mimo vyznadena
parkovisté“, pak zalobce suvedenym prestupkem nesouhlasil a pozadoval, aby byl
prestupek projednan u spravniho organu. Po sepsani prestupku straznik pozadal zalobce,
aby s vozidlem odjel. To zalobce odmitl uéinit, a rekl, ze se zde jesté asi 5 minut zdrzi.
Straznik proto vyzval zalobce slovy ,jménem zakona“, aby s vozidlem z mista prestupku
odjel s tim, ze muze svoje vozidlo pfeparkovat na uvolnéné misto na prilehlém parkovisti.
To zalobce opét odmitl uéinit a tvrdil, Ze si must o¢istit udajné znecisténa okna na vozidle.
Jelikoz zadné znecisténi, které by branilo v jizdé s vozidlem, nebylo vidét, provedl straznik
nafoceni predmétného vozidla. Straznik zalobci sdélil, Ze pokud neuposlechl zakonné
vyzvy, bude oznamen spravnimu organu.

Vyse uvedené skutkové okolnosti byly prokazany jednak svédeckou vypovédi straznika
Meéstské policie Znojmo I. B., kterou uved! u Gstniho jednani do protokolu dne 16. 5. 2016,
ajednak zvukovym zaznamem, ktery zasahujici straznik poridil na misté prestupku, a
ktery je soucasti spisového materialu. Skutkove okolnosti zjisténé témito dukaznimi

v vV ./ 4 4 v / V. 4 4 v /
prostredky rovnéz koresponduji s oznamenim prestupku a Gfednim zaznamem Méstské
policie Znojmo ze dne 3. 3. 2016, a také s porizenou fotodokumentaci vozidla
zalobce, které nebylo nijak znedisténo.

Jednou ze zakladnich zasad uplatnovanych v prestupkovém fizeni je zasada materialni
(objektivni) pravdy zakotvena v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“). Zasada spociva v tom, ze prestupkovy organ je
povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
za tim ucelem je povinen si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. Podkladem pro
rozhodnuti mohou byt zejména navrhy Gcéastnikt, dikazy, skutecnosti znamé spravnimu
organu z uredni c¢innosti, podklady od jinych spravnich organt nebo organt vefejné moci,
jakoz 1 skuteCnosti obecné znamé. Nutno k tomu doplnit, ze spravni organ neni vazan
navrhy Gcastnikd fizeni, vzdy vsak provede dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu
véci. Dikazem podle § 51 spravniho fadu jsou zejména listiny, ohledani, svédecka vypoveéd
a znalecky posudek.

V nyni posuzované véci byl vyslechnut jako svédek straznik meéstské policie, jenz
vypovédél o tom, co svymi smysly vnimal na misté prestupku. Straznika je treba obecné
povazovat za nestranného svédka, ktery na misté prestupku vystupoval jako afedni osoba,
M \4 ’ /. /. v/ 4 Ve V V. . 4 v/

jenz nema zajem na vysledku rizeni. To urcité nevylucuje, ze mohou nastat pripady, kdy
jsou straznici (nebo policisté na véci osobné (i jinak zainteresovani, prolez je davod
pochybovat o jejich nestrannosti). V nyni projednavané véci vsak zalobce neuvedl zadné
dtvody, pro¢ by byl zasahujici straznik motivovan k tomu, aby vicéi zalobci postupoval
/ Vv v . . /v 4 **V_V . /. M 4 /e
Uceloveé nebo v rozporu s realitou. Ani u straznika nebyl zjistén jakykoliv osobni zajem na
projednavané véci. Z uvedeného vyjadfeni méstského straznika tak lze bezpochyby
vychazet. Naopak zalobce nenabidl zadné relevantni indicie, které by mohly zpochybnit
zavéry méstského straznika. Ve shodé s Zalovanym je tfeba k uvedenému také doplnit, ze
predmétné prestupkové fizeni neslouzilo ke skoleni straznika méstské policie. Namitky
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zalobce tykajici se neschopnosti straznika vysvétlit, podle jakého ustanoveni zikona
provedl vyzvu nebo zda vibec spliioval odborné predpoklady k vykonu funkce straznika,
. . v v v/ ’ 71 v . /v /
jsou zcela mimo predmét fizeni. Ma-li zalobce pochybnosti o vySe uvedenych
skutenostech, mél by je fesit pfimo na Méstské policii Znojmo.

S ohledem na shora citovana zjisténi z provedenych dikazl je nepochybné, ze se zalobce
dopustil prestupku proti vefejnému poradku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o
prestupcich, nebot neuposlechl vyzvy aredni osoby (méstského straznika) pti vykonu jejt

i 4 i / v 4 v 4 a4 4 v /
pravomoci. Uvedena dikce byla v plném rozsahu naplnéna. Opravnéni straznika méstské

.. ’ 77 v . ’ / v - o ’

policie k uvedenému postupu vyplyva z nékolika pravnich predpist. Podle § 2 pism. d)
zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
obecni policii“), obecni ¢i méstska policie dohlizi na bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich. Podle § 7 odst. 4 zakona o obecni policii je straznik pti
provadéni zakroku povinen, pokud to povaha a okolnosti zakroku dovoluji, pouzit
odpovidajici vyzvy. Pokud to povaha zakroku dovoluje, pouzije straznik pfed vyzvou slov
. ’ / « / / . .. Y] vV 1/ - .
»jménem zakona“. Podle § 7 odst. 5 zakona o obecni policii plati, ze kazdy je povinen
uposlechnout vyzvy zakrolujiciho straznika. Podle § 69 zakona o silni¢nim provozu plati,
v 4 i 4 v/ 1/ M /' vV 4 4 ..
ze provoz na pozemnich komunikacich se fidi mj. pokyny straznika obecni policie
k usmérnovani provozu na pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 8 zakona o silni¢nim
provozu. Podle § 75 odst. 8 zakona o silnicnim provozu je straznik obecni policie
opravnén pokyny usmérniovat provoz na pozemnich komunikacich v pfipadé, ze je to
nezbytné pro obnoveni bezpeCnosti a plynulosti silnicniho provozu, a neni-li fizeni
provozu zajisténo policii nebo v soudinnosti s policii. Pfi usmérnovani provozu pouziva
straznik pokyny stanovené pro rizeni provozu policisty.

Z vyse citované pravnl upravy vyplyva, ze straznik méstské policie na misté prestupku
M / Vv 4 /4 \4 / \4 M M 4 .
vystupoval jako uredni osoba, ale také, ze vyzvu adresovanou zalobci k odjeti s vozidlem
4 v Ve M Ve / . M /4 v/ v \4
z mista prestupku ucinil pfi vykonu jeho pravomoci. V takovém pripadé byl zalobce
M / v/ /4 . v/ / v/ v
povinen vyzvy bez dalsiho uposlechnout. Za této situace nelze v zadném pripadé
polemizovat o Sikanovani straznikem, jak to ¢inil nevhodné zalobce. Z hlediska
4 v . 4 . / v /4 v / a4 4 . 4
opravnénosti a zakonnosti vyzvy udélené méstskym straznikem je rozhodna shora
citovana pravni Gprava. Zakon nemuze vyjmenovavat jednotlivé mozné vyzvy, které mize
straznik pfi vykonu své pravomoci Cinit. Proto zakon neobsahuje napt. vyzvu za tGelem
odjeti z mista prestupku a ani jinou konkrétni vyzvu.

K zakonnosti vyzvy tredni osoby lze zavérem konstatovat, ze tato byla podana
v predmétné véci na zakladé zakona, nepostrada tak pravni zaklad (ackoliv zikon nemtze
vyjmenovavat jednotlivé typy vyzev, které muze straznik pti vykonu své pravomoci Cinit).
Dle zakona o obecni policii je straznik obecni policie opravnén svymi pokyny usmérnovat
provoz na pozemnich komunikacich v pfipadé, ze je to nezbytné pro obnoveni
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, a pfi usmérriovani provozu pouziva pokyny
stanovené pro rizeni provozu policisty. Vyzva straznika méstské policie (Gfedni osoby)
byla ulinéna pfi vykonu jeji pravomoci, tedy pro obnoveni bezpelnosti silni¢niho
provozu. Na misté prestupku totiz straznik méstské policie zjistil, Ze vozidlo zalobce stoji
na komunikaci mimo parkovi$té a nerespektuje dopravni znacku IP 25a s dodatkem ,zakaz
stani mimo vyznalena parkovisté“. V zajmu obnoveni bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu byl straznik v uvedené situaci opravnén svymi pokyny usmérnit provoz na
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pozemnich komunikacich tak, aby zalobce nadale neporusoval dopravni znacku IP 25a
s dodatkem ,zakaz stani mimo vyznalena parkovisté“, procez zalobce vyzval k odjeti
s vozidlem z uvedeného mista. Povinnosti obcana je uposlechnout vyzvy tredni osoby, a
to jakékoliv vyzvy (méla by byt vydana na podkladé zikona). Zalobce vsak vyzvy
méstského straznika neuposlechl, odmitl ji s tim, ze ma znecisténa skla na vozidle, a Ze si je
’ Ve . 7 v e ’ /7 . /7 \ 4
musi odistit. V posuzované véci neni podstatna ani délka doby, po kterou zalobce odmital
uposlechnout vyzvy straznika, podstatny je fakt neuposlechnuti vyzvy méstského
4 4
straznika.

V uvedené situaci krajsky soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 8. 2011, ¢. j. 1 As 63/2011-90, z néhoz vyplyva ,neuposlechnuti vyzvy policisty jen podle
subjektioni #ivahy o tom, Ze se jednd o vyzvu nesprdvnou, predstavuje nikoliv bezvyznamné
obrozeni jednoho z pravidel fungovini demokratické spolecnosti. Jde o jednani, které pravé
v uvedeném smyslu napliiuje zikonné formalni i materialni znaky prestupku dle § 2 odst. 1
zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich. Jednd se o zavinéné jedndini (Zalobkyné védomé
neuposlechla vyzvy policisty), které porusuje nebo obroZuje zdjem spolecnosti (aby policie byla
schopnd prijimat odpovidajici operativni opatteni v pripadech, kdy je to zapottebi pro ridné
fungovdni spolecenskych procesit) a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto zakoné [§ 47 odst.
1 pism. a) citovaného zdakonal.

Z posledné citovaného rozsudku NSS dale vyplyva, ze .,V uvedenych a v ¥adé dalsich pripadii
musi policista jednat okamZité posouzenim iicinného 7esent (t7eba zdkazem nebo prikazem néco
délat & se nélebo zdrZet, vykazanim obcana z uritého mista, zastavenim (i odklonénim
dopravy v zdsadé bez obledu na subjektivni vybrady jednotlivych dotcenych osob). Jestlize by
v téchto pripadech méla byt nejprve provérovina spravnost zamysleného sikonu verejného
Cinitele k prekondni leckdy velmi subjektivistickych predstav ucastnikii (Sarvdtek, tlacenice lidi,
bezoblednosti chovani v silnicni dopravé), byla by jakdkoliv 7eseni takovych situaci
paralyzovina, hrozil by chaos (Teseni musi prijit okamZité) a neodvratné by ndsledovalo
obvinéni wvereného Cinitele ze zavinéni vzniku skodlivého ndsledku (bavirie, zranéni)
v diisledku jeho necinnosti. I to ma nepochybné distavni rozmér a souvislost s vistavné
definovanym smyslem existence a jednani organu verejné moci. Jisté nelze nikdy vyloucit, Ze za
sikonem policisty miiZe stat nespravnd wvaba. To je ovsem Tesitelné ndasledné (stiznosti, nabradou
skody dle zikona ¢ 82/1998 Sb. atd.), primdrni je povinnost jednat hned s motivaci predejit
vzniku skodlivého ndsledku. Verejny cinitel v postavent policisty pri operativnim zdakroku nema
komfort spravnibo organu, Cas a rizné prostiedky k dosaZeni zamysleného legitimniho cile
(formalizované dokazovini, ovérovani, opakované upozornéni, poradkové pokuty), a proto po
ném také nelze poZadovat v jednani limity, které existenci takovych podminek predpokladaji.“

V této souvislosti Ize také ptipomenout usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998 ve véci
sp. zn. US 263/97, v ném? byla obdobn4 problematika ¥e$ena jednoznalné: , ProtoZe Zalobce
neuposlechl vyzvy vereiného Cinitele (policisty méstské policie), naplnil skutkovou podstatu
prestupku neuposlechnuti vyzvy vereného cinitele dle § 47 odst. 1 pism. a) zikona o prestupcich.
Ustavni soud se ztotoznil se zdvérem Okresniho ifadu K., Ze obéané jsou povinni se podrobit
vykonu pravomoci verejného Cinitele bez obledu na vlastni soukromy nazor. Jsou-li presvédcent,
Ze timto jednanim bylo poruseno jejich pravo i jim byla zpisobena skoda, mohou se proti
takovému postupu veteiného Cnitele brinit jinym zikonnym zpiisobem. Ustava CR Listina
zdkladnich prav a svobod ani Zidnd jind pravni norma nepripousti, aby jednotlivi obcané
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nejprve hodnotili zakonnost postupu verejnych Cinitelii a teprve na zdkladé toho jejich pokynii
uposlechli nebo neuposlechli.“

Vyse uvedené zavéry Ustavniho soudu byly vyuZity napt. i v rozsudku NSS ze dne 3. 5.
2007, ¢. . 8 As 17/2007-135.

V posuzované véci postup méstského straznika respektoval 1 princip priméfenosti.
V tomto sméru lze odkazat na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 2 As 25/2010. Neni pochyb, ze
zalobci ani zadné jiné osobé vyzvou straznika, aby z mista prestupku odjel na blizké
parkovi$té, zadna jyma nevznikla ani nehrozila. Méstsky straznik vyzvou zalobci nejednal
mimo formalné zakonem stanoveny ramec vlastni pravomoci a kompetence a uvedenym
M 4 4 4 / v / / Vv M M 4 M /4 4
jednanim sledoval také vyzvou naznadeny uclel (odjet svozidlem z mista, kde je stani

4 4 M v 4 *V_ . / v/ v o i /
zakazano a zaparkovat vozidlo na vyznaceném parkovisti), v daném pripadé zdavodnitelny

. / . g / SN v v /N

snahou napravit zavadnou situaci. Zalobce mohl podle nazoru straznika napt. prekazet
v uvedeném misté a hlavné porusovat pravni predpisy. Vyzva, spolivajici v tom, aby
\4 M M 4 4 4 v/ / 4 4
zalobce svozidlem odjel z mista, kde neni dovoleno stat, zadné relevantni omezeni
nepredstavovala. Uposlechnutim vyzvy by prava zalobce nebyla jakkoliv dotéena, nebot se
svym vozidlem mohl parkovat opodal na vyznaceném parkovisti.

Ve vyse uvedeném smyslu je zrejmé, ze chovani méstského straznika nevybocilo z ramce
jeho kompetence a pravomoci, sledovalo tcel, pro ktery mu pravomoc a kompetence byly

vV Ve 4 v o v 4 v M
svéreny, a pritom prava zalobce nebyla vibec dotéena. Sankce, ktera byla zalobei za
prestupek dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich ulozena, je rozhodné nejmirnéjsi
mozna (napomenuti dle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich).

Vina zalobce ze spachani prestupku proti verejnému poradku podle § 47 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich byla bez pochyby prokazana. Pokud Zalobce uvadél, ze se prestupku
nedopustil, nebot nakonec z uvedeného mista odjel, pak k tomu soud uvadi, ze je zajisté
dobfe, ze z mista odjel, protoze jinak by tam stal dosud. Misto vsak nemize zménit na
zavéru o neuposlechnuti vyzvy straznika méstské policie, nebot zalobce mél tuto vyzvu
uposlechnout ihned nebo v néjakém kratkém dasovem useku. Nemél pravo vyzvu
straznika jakkoliv odmitat, jeji splnéni oddalovat anebo se straznikem polemizovat. To se
vSak v posuzované véci stalo, jak vyplyva ze spravniho spisu. Pokud jde o nezbytnost
disténi okennich skel na vozidle, pak z potizenych fotografii rozhodné nevyplyva, ze by
tato okna byla néjak znecisténa. Proto tvrzeni zalobce, ze nemohl ihned uposlechnout
vyzvy straznika méstské policie, nebot si nezbytné musel odistit okna na vozidle, se jevi
jako zcela Géelové. Nalestit ¢i odistit okna na vozidle si mél zalobce jesté pred zahajenim
jizdy tak, aby byl technicky stav vozidla v pofadku, jinak by nemél s vozidlem nikam
vyjet. Z fotografii vozidla zalobce nevyplyva ani to, Ze by dne 2. 3. 2016 v 11:50 hod. bylo
ve Znojmé néjaké nevlidné pocasi, pro které by mohla byt okna vozidla znedisténa. Pokud
straznik vyzval zalobce odjet na parkovisté, pak si zalobce mohl na blizkém parkovisti
ptipadné dodistit skla vozidla. Kdyz byl Zalobce schopen na dané misto dojet, nemohl mu
stav vozidla ani znedisténi skel branit v tom, aby vozidlo pfeparkoval.

Dile bylo tfeba odmitnout namitku zalobce, Ze spravni organy nalezité neobjasnily
skuteny stav véci, nevyhodnotily vSechny dikazy a nezabyvaly se materialnim znakem
jednani zalobce. Ohledné radného skutkového zjisténi a vyhodnoceni vsech dikazt soud
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odkazuje na vy$e provedeny vyklad. Zalobce nijak neuptesnil, v ¢em nemél byt objasnén
skutkovy stav, a které dikazy nebyly vyhodnoceny. Jak plyne ze shora provedeného
vykladu, ve véci byl rovnéz vyhodnocen materialni znak jednani zalobce, tedy jeho
spolecenska skodlivost. Neuposlechnuti vyzvy straznika meéstské policie jen podle
subjektivni uvahy zalobce, predstavuje nikoliv bezvyznamné ohrozeni jednoho z pravidel
fungovani demokratické spolecnosti. Jde o jednani, které pravé vuvedeném smyslu
Voo ’ J4 4 7. ./ ’ v 4
naplnuje zakonné formalni i materialni znaky prfestupku dle § 2 odst. 1 zakona o
v 4 4 M v J /4 4 v v v / /v 4
prestupcich. Jedna se o zavinéné jednani (zalobce védomé neuposlechl vyzvy straznika),
které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno (§ 47
odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich). K tomu obdobné judikoval i NSS v rozsudku ze dne
18.7.2011, ¢. j. 1 As 63/2011-90. Kazdy obcan je tedy povinen uposlechnout vyzvy uredni
osoby, bez ohledu na své minéni, jinak se dopusti prestupku podle § 47 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich. Neuposlechnuti vyzvy uredni osoby totiz ohrozuje zajem
spolecnosti, ktery je dan tim, Ze nejen policie, ale i straznici méstské policie musi byt
i Vees 4 o4 M 4 v 4 v/ M v 4
schopni prijimat odpovidajici operativni opatfeni v pripadech, kdy je to zapotfebi pro
v/ / / 4 v / o v v v/ o 4 v / /v 4 M
radné fungovani spoleCenskych procesu. V tadé pripadi musi méstsky straznik jednat
okamzité prosazenim uc¢inného feseni. Obcané jsou tedy povinni se podrobit vykonu
Y ’ ’ ’ / . <V VIV v

pravomoci uredni osoby bez ohledu na vlastni soukromy nazor. A jsou-li presvédceni, ze
timto jednanim bylo poruseno jejich pravo nebo jim byla zptsobena skoda, mohou se proti
takovému postupu branit jinym zakonnym zpusobem.

Zalobce v zalobé nové konstruoval situaci a potrebu zalobce zastavit vozidlo na uvedeném
misté na dobu nezbytné nutnou k nalozeni nebo slozeni nakladu. Krajsky soud k tomu
uvadi, ze v prabéhu spravniho fizeni zalobce nikdy neuvadél, ze by nakladal ¢i vykladal
naklad. Své bezodkladné neodjeti z mista omlouval pouze tim, ze musi nezbytné odistit
skla na vozidle tak, aby technicky stav vozidla odpovidal zakonnym pozadavkim.
V souvislosti s novou namitkou nakladani a vykladani nakladu zalobce jesté uvedl, ze
vV / 4 4 4 o] . . v v
prvostupniovy spravni organ vubec nevyhodnotil, o jakou dobu byla prekrocena doba
nezbytné nutného zastaveni. O délce stani vozidla zalobce na uvedeném misté sice straznik
v/ 1 4 v M \4 Ve _/ v 4 \4 / V1 Vv
poridil zaznam, avsak tyto jsou podle zalobce neurcité a nepresné, kdyz z vypovédi zalobce
bylo prokazano, ze tento navstivil dvé mista za Glelem nalozeni nakladu. Pokud tak
prvostupriovému spravnimu organu vyslo, ze zalobce na uvedeném misté stal déle nez 30
minut, pak soucet ¢asi zaznamenanych straznikem nevychazi. K uvedenym tvrzenim
krajsky soud sdéluje, ze tyto okolnosti v posuzované véci nejsou vibec podstatné
z hlediska naplnéni predmétné skutkové podstaty prestupku podle § 47 odst. 1 pism. a)
4 V. 4 4 v 4
zakona o prestupcich. Podle tohoto ustanoventi se prestupku dopusti ten, kdo neuposlechne
/ v ’ ve 7 Y . J PR . ’
vyzvy predni osoby pti vykonu jeji pravomoci. Vzhledem k této dikei je zcela irelevantni,
jak dlouho Zalobce na uvedeném misté s vozidlem stal a kolik mist za Glelem naloZeni a
vylozeni nakladu navstivil. To byly zcela irelevantni okolnosti, které predchazely vyzvé
straznika méstské policie. Jakmile straznik méstské policie vyzval zalobce k tomu, aby
/4 4 M M v v v v o /
z uvedeného mista s vozidlem odjel, zalobce mél bezprostredné jeho vyzvy uposlechnout.
To se vsak v posuzované véci nestalo a zalobce naplnil pfedmétnou skutkovou podstatu
v . v o+ 7 v/ . , v .. ’ 7
prestupku proti vefejnému poradku. Okolnosti, které by zalobce vyvinily ze spachani
tohoto prestupku, nebyly v posuzované véci shledany.

VL Zavér a naklady fizeni



34.

35.

10 22 A 59/2016

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zOrfedni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ r g / / ’ / / . . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. listopadu 2019

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



