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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem ve véci

zalobce: LS.
proti
zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. MSK 121125/2018 a ze dne
11. 2. 2019, ¢&. j. MSK 23205/2019

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2019, &. j. MSK 121125/2018, se
zamita.

II. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2019, &. j. MSK 23205/2019, se
odmita.

[I. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Vymezeni predmétu rizeni

1. Rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
10. 7. 2018, & j. SMO/373040/18/DSC/Fal, byl Zalobce uznan vinnym ze spichani
prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢islo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniCnim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silninim provozu®). Uvedeného prestupku se mél
dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o
silniénim provozu nezajistil, aby pfi jeho uziti na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridiée a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silnicnim provozu, nebot dne 9. 2. 2018, v dobé nejméné od 09:50 do 10:05 hodin, porusil
blize nezjistény ridi¢ predmétného vozidla pravidla provozu na pozemnich komunikacich
tim, ze stal s uvedenym vozidlem v Ostravé, na ulici U Staré elektrarny ¢&. 38, pricemz
nerespektoval svislou dopravni znacku ,IZ 6a“ - ,Pési zona“ s dodatkem ,Mimo dopravni
obsluhy a navstévniky pési zony, stani povoleno pouze na vyznalenych parkovistich®, kde
je stani dovoleno jen na mistech oznalenych jako parkovisté a v pusobnosti tohoto
dopravniho znadeni parkoval mimo mista oznacena jako parkovisté. Uvedené jednani
fidi¢e vykazuje podle vyroku prvostupriového rozhodnuti znaky prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu v souvislosti s porusenim § 4 pism. ¢)
v navaznosti na § 39 odst. 5 téhoz zakona a v navaznosti na § 8 odst. 4 prilohy dislo 5
vyhlagky dislo 294/2015 Sb. Spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci za uvedeny
prestupek pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost k nahradé nakladt prestupkového rizeni ve
v 1000 K&

2. Proti shora uvedenému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 10. 7. 2018
podal zalobce odvolani, ve kterém uvedl, ze podal namitku podjatosti a odvolani doplni ve
lhuté 7 dnd. Spravni organ prvniho stupné usnesenim ze dne 27. 7. 2018 vyzval zalobce
k doplnéni odvolani o povinné nalezitosti a poskytl mu k tomu lhatu 10 pracovnich dnt.
Zalobce podal proti usneseni ze dne 27. 7. 2018 odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne 11. 2. 2019, ¢. j. MSK 23205/2019 zamitl a odvolanim napadené usneseni ze dne 27. 7.
2018 potvrdil.

3. Téhoz dne 11. 2. 2019 rozhodl zalovany rozhodnutim ¢. j. MSK 121125/2018 o odvolani
zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti ze dne 10. 7. 2018, a to shodnym zptsobem, tj.
odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Obé rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 2. 2019 byly téhoz dne doruceny do datove schranky zalobce.

4. Zalobce podal dne 10. 4. 2019 u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
zalobu, ve které navrhoval, aby krajsky soud zrusil obé rozhodnuti zalovaného ze dne 11.
2.2019.

Zalobni body

5. Zalobce v zalobé uplatnil jednak procesni namitky, dale namitky proti zjisténému
skutkovému stavu a také proti pravnimu hodnoceni. V ramci procesnich namitek zalobce
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predné uvedl, ze ve véci nebylo nafizeno ustni jednani, pfi kterém by mu bylo umoznéno
klast prislusnikim méstské policie dotazy, zejména proc nebyl udajny prestupek projednan

Ve 1°V / M o v M 4 7/ . 4 v i v
s ridicem, ktery se k vozidlu v prubéhu sepisovani udajného prestupku dostavil a pro¢ mu
bylo sdéleno, ze Gdajny prestupek nejsou opravnéni fesit, jelikoz maji prikaz sméfovat

*eV_V 4 4 M 4 4 v 4 v /4 4 /7 V7 4
zjisténi primo na magistrat. Dale zalobce namitl, Ze celé spravni rizeni bylo vedeno zcela

v v v 4 v M i 4 4 4 4 v v 4

nestandardné a doslo k poruseni nékolika povinnosti spravniho organu, vcetné zasad

4 4 v/ 4 v v/ 4 i / 4 / / v / V. 4
spravniho Fizeni, pfedevSim prava na spravedlivy proces. Poukazal take na vymeénu redni
osoby vytizujici prestupek, kdyz fizeni bylo zahijeno Ing. S.a spis bez objektivniho
duvodu dokoncila Ing. F. Dale namitl, ze v prubéhu celého fizeni doslo k zaméné skutku,
pro ktery bylo celé tizeni zahajeno. Podle oznameni méstské policie ze dne 9. 2. 2018 mél
totiz predmétny prestupek spocivat ve stani v misté, ve kterém nezustal volny alespon
M 4 4 Ve / M 4 v \4 / v ./ 4 o M
jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 metry pro kazdy smér jizdy. Shodnym zpisobem je
prestupek vymezen také v urednim zaznamu meéstské policie a v oznameni o zahajeni
v/ 4 /4 /4 v/ v eV v 4 M / 4 v % vV _V /
fizeni. V nasledném prikaze vsak jiz byl zalobce uznan vinnym tim, ze blize nezjistény
Ve 1oV v . ’ . / v Y o
fidi¢ nedodrzel pravidla provozu na pozemnich komunikacich, protoze v misté statni
nerespektoval svislou dopravni znacku ,IZ 6a“ - ,Pési z6na“ s dodatkem ,Mimo dopravni
obsluhy a navstévniky pési zony, stani povoleno pouze na vyznacenych parkovistich®, kde
. 4 7 . 4 v / M *V_V
je stani povoleno jen na mistech oznalenych jako parkovisté. Skutek byl tedy podle
zalobce podeztele zménén a bez jakéhokoliv ukonleni predeslého fizeni bylo
nepochopitelné pokracovano s jinym skutkem. Zalovany se nikterak snamitkou
totoznosti skutku nezabyval a tak otdzka zustala neobjasnéna. Zalobce dale protestoval
proti zpusobu vedeni spravniho spisu a poukazal na to, ze mu byl k nahlédnuti predkladan
nekompletni spis, bez povinnych nalezitosti, zejména bez soupisu pisemnosti. Listinami
tak bylo mozné v prubéhu fizeni manipulovat. Ke skutkové strance zalobce uvedl, ze
dtkazy zalozené ve spise prokazuji, ze se zadného prestupku nedopustil a na ulici U Staré
cementarny (sprdvné elektrarny - poznimka krajského soudu) bylo parkovani umoznéno
fadné oznacenou dopravni znackou. Podle zalobce ani dodateény dikaz fotografii, ktera
ma prokazovat, ze v misté je umisténa dopravni znacka ,IZ 6a“ neprokazuje, ze znacka
byla v misté a dase osazena, byla (itelna a nebyla umisténa v mistech, kde jina dopravni

v Ve ’ V.V v ) v .
znacka oznacuje vymezeny prostor parkovistém. K tomu zalobce dale uvedl, ze ulice U
Staré elektrarny je v tseku od kfizovatky sulici Michalkovicka az po ktizeni s ulici
Frantiskov parkovistém, kdyz na pocatku této ulice je osazena dopravni znacka parkovisté
bez dodatkové tabule. Toto parkovisté dale pokraduje 1 za ktizeni s ulici Frantiskov a podle
zalobce se da jednoznacné konstatovat, ze v celé ulici U Staré elektrarny je dovoleno
parkovani dopravni znackou IP1C - Parkovisté (podélné stani). Dikazy spocivajici v
instalované dopravni znacce byly v celém fizeni opomijeny a prehlizeny, 1 kdyz dokazuj,
ze se fidi¢ vozidla nedopustil zadného skutku, ktery je mu jako vlastniku vozidla kladen za
vinu. Zalobce dale namitl, ze jeho zdanlivy prestupek nebyl projednan ve lhuté jednoho
roku od jeho Gdajného spachani, kdyz prestupek mél byt spachan 9. 2. 2019 (spravné 9. 2.
2018 - pozndmka krajského soudu) a rozhodnuti o odvolani mu bylo doruceno 11. 2 2019,
tedy ve lhate delst nez jeden rok.

. Ve vztahu ke druhému napadenému rozhodnuti zalobce predev$im namitl, Ze usneseni
o lhtté k doplnéni odvolani vydala osoba, proti které sméfovala predchozi namitka

. . 4 v/ Vv / : v
podjatosti, o které nebylo fadné rozhodnuto osobou k tomuto utkonu aktivné
legitimovanou.
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Vyjadreni Zalovanébo

7. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby stim, ze namitky zalobce povazuje za neduvodné.
V tvodu vyjadfeni zalovany uvedl, ze zalobce nepozadal o konani Gstniho jednani, ani se
nedostavil k provadéni dokazovani mimo Ustni jednani. Z obsahu spisu dale podle
zalovaného nevyplyva, ze by se v misté nachazela jakakoliv osoba, kterou by bylo mozné

v Ve 1oV . ’ . v 7 7 v . v ’
povazovat za ridi¢e vozidla. K namitce ohledné (ne)zachovani totoznosti skutku zalovany
uvedl, Ze se nadale jednalo o stejny skutek. Dale zalovany uved], ze spravni rad nezna pravo
na ,zakonného urednika®, stejné tak nebyla zjisténa zadna manipulace s diikazy. K namitce
nedostatecné zjisténého skutkového stavu zalovany uvedl, Ze byl zjistén skutkovy stav véci,

v v . ° / . . v ’ /
onémz nejsou divodné pochybnosti. Vozidlo podle Zalovaného nemohlo stat na
v /4 *V_ . bl ./ 4 M vV . /4 v M /7 N7/ 4
vyznaeném parkovisti, nebot z fotografii z mista je zfejmé, ze pod vozidlem neni zadné
vodorovné dopravni znaceni, které by oznalovalo vyznacené parkovisté. Zalovany rovnéz
nema duvod pochybovat o umisténi dopravniho znaceni a o jeho ¢itelnosti, coz zalobce po
celou dobu fizeni ani nezpochybrioval. Za neduvodnou povazuje zalovany také namitku
. . eV v/ o v 4 4 4 4
podjatosti, se kterou se jiz vyporadal v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, na které zcela
odkazal. K béhu promléeci lhuty pak zalovany uvedl, Ze tato byla prodlouzena dorudenim
prikazu ze dne 13. 6. 2018 a dale dne 11. 7. 2018 vydanim prvostupniového rozhodnuti, kdy
zaCala bézet dalsi roc¢ni lhtta, ktera uplynula az 11. 7. 2019. K zaniku odpovédnosti za
v v /4 v
prestupek tak podle zalovaného nedoslo.

Repliky Zalobce

8. Zalobce doplioval Zalobu v podanich ze dne 5. 6. 2019 (¢. 1. 52), 18. 6. 2019 (& 1. 55), 1. 7.
2019 (dvé podani na ¢. 1. 57 a 62) a 17. 7. 2019 (¢. 1. 65). V téchto podanich reagoval na
skutkovou stranku véci, kterou dokladal fotografiemi o tom, ze na polatku ulice U Staré
elektrarny je dopravni znacka ,IP11a - parkovisté®, kterd je nasledné zopakovana i se
sipkou vlevo. V doplnéni zaloby ze dne 1. 7. 2019 dale zalobce uvedl, ze ridi¢ vozidla po
celou dobu stal uvozidla a vyckal, az bude strazniky dokonceno zaevidovani tdajného
prestupku, aby mohl svozidlem odjet. K prokazani tohoto tvrzeni navrhl vyslech blize
nespecifikovaného fidice a straznik méstske policie.

Zjisténi ze spravnibo spisu

9. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze ke spornému prestupkovému jednani mélo dojit
dne 9. 2. 2018 v dobé mezi 9:50 az 10:05 hodin v Ostravé na ulici U Staré elektrarny 38.
Sporny prestupek zjistili prislusnici Méstské policie Ostrava, kteti v oznameni o prestupku
ze dne 7. 3. 2018 uvedli, zZe ridi¢ oznaceného vozidla nerespektoval § 25 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu, protoze pti statni s vySe uvedenym vozidlem nezustal volny alespon
jeden jizdni pruh siroky nejméné 3 metry pro kazdy smér jizdy. Soucasné byla pofizena
fotodokumentace vozidla. Véci byla u spravniho organu prvniho stupné pfirazena spisova
znalka S-SMO/127458/18/DSC a opattenimi vedouciho oddéleni spravniho Fzeni tohoto
spravniho organu ze dne 7. 3. 2018 byly jako opravnéné uredni osoby uréeny Ing. D. F. a
Ing. M. S. Spravni organ prvniho stupné po zjisténi, ze provozovatelem vozidla je zalobce
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coby podnikajici fyzicka osoba, jej vyzvou ze dne 22. 3. 2018 vyzval k zaplaceni ¢astky 500
K¢ s odavodnénim, ze je jako provozovatel predmétného motorového vozidla zapsan v
centralnim registru vozidel a blize neustanoveny fidi¢ tohoto motorového vozidla se
dopustil shora popsaného jednani (statni vozidlem tak, ze nezistal volny alespor jeden
./ 4 Ve 4 . 4 v \4 / v 4 v v 4 4 4 4
jizdni pruh siroky nejméné 3 metry pro kazdy smér jizdy); soucasné spravni organ prvaniho
stupné v ramci vyzvy upozornil zalobce, ze mtze sdélit ve lhtité 15 dnt Gdaje o totoznosti
ridice, ktery skute¢né vozidlo tidil v dobé spachani prestupku. Vyzva byla téhoz den
dorudena do datové schranky zalobce. Zalobce podanim ze dne 4. 4. 2018 pozadal o
umozneéni dalkového pristupu k obsahu spravaiho spisu, coz odavodnil velkou vzdalenosti
mezi Ostravou a Hradcem Kralové. Pozadovany dalkovy pfistup mu nebyl umoznén
s poukazem na § 38 odst. 4 zakona ¢islo 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . ’ 7 V7 o1« VvV Vv v/ ’
predpisu (dale jen ,spravni rad“), na coz zalobce reagoval opakovanou zadosti ze dne 17. 4.
2018, ve které uvadél argumenty na podporu opravnénosti své zadosti. Ptipisem ze dne 24.
4. 2018 spravni organ prvaniho stupné odkazal zalobce na své predchozi sdéleni a nasledné
usnesenim ze dne 14. 5. 2018 rozhodl o odlozeni véci podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona
¢islo 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, v platném znéni (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®) s odavodnénim, ze nezjistil do 60 dnu ode dne, kdy
v v v v M o v 7 7 /4 /7 V7 4 i Ve _/ v
se o prestupku dozvédél, skuteénosti odivodnujici zahijeni fizeni proti urlité osobé
v 4 /. 4 4 4 \4 4 4 4 v 4 v o 4 v
(veskeré ukony spravniho organu az do vydani usneseni o odlozeni véci provadéla Ing.

M.S.).

10. Dne 21. 5. 2018 Zalobce nahlizel do spravniho spisu za udasti Gfedni osoby Ing. D.
F. (pocinaje timto ukonem jiz veskeré dalsi Gkony v fizeni provadéla Ing. D. F.) a v ramci
protokolu o nahliZzeni do spisu namital, ze neni veden soupis listin v souladu se spravnim
fadem a nebylo mozno prekontrolovat, zda je spis kompletni. Spravni organ prvniho
stupné vydal dne 13. 6. 2018 prikaz, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, kterého se mél
dopustit tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, protoze dne 9. 2. 2018 porusil blize nezjistény
fidi¢ predmétnym motorovym vozidlem pravidla provozu na pozemnich komunikacich
tim, ze stal s uvedenym vozidlem v Ostravé - Slezské Ostravé na ulici U Staré elektrarny ¢.
38, pricemz nerespektoval svislou dopravni znalku ,IZ 6a“ - ,Pési z6na“ s dodatkem
»Mimo dopravni obsluhy a navstévniky pési zony, stani povoleno pouze na vyznacenych
parkovistich“, kde je stani dovoleno jen na mistech oznalenych jako parkovisté a
v pusobnosti tohoto dopravniho znaleni parkoval mimo mista oznacena jako parkoviste.
Jednani blize nezjisténého fidice spravni organ prvaniho stupné pravné kvalifikoval podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu ve spojeni s § 4 pism. c) a § 39 odst. 5
tého? zikona. Zalobce podal proti pifkazu odpor bez blizstho odévodnéni. Spravni organ
prvaiho stupné oznamil zalobci pripisem zde dne 18. 6. 2018, ze ve véci byly shromazdény
podklady pro vydani rozhodnuti a dne 4. 7. 2018 probéhne dokazovani mimo ustni
jednani. Vramci uvedeného pripisu byl zalobce poucen také o pravu vyjadfit se
k podkladim pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Pripis byl zalobci doruden
do jeho datové schranky dne 18. 6. 2018 a zalobce na néj reagoval podanim nadepsanym
jako ,Sdéleni k vedenému spravnimu rizeni®, které bylo spravnimu organu prvniho stupné
doruceno dne 4. 7. 2018 a ve kterém mimo jiné uvedl, ze v misté stani vozidla je ztizeno
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parkovisté, které je ztetelné oznaceno dopravni znackou ,IP 11a“ ktera oznaduje misto,
kde je dovoleno zastaveni a stani a zaroven ukoncuje platnost pripadnych znacek zakazujici
zastaveni a stani. Dle (castnika fizeni tuto skuteCnost nelze zménit ani dopravni znackou
»1Z 6a“, ktera predchozi znacku nerusi. Provadéni dokazovani konaného dne 14. 7. 2018 se
Vv / V . ’ /’ 4 4 Vv VO
zalobce podle protokolu nezucastnil. Spravni organ prvniho stupné rozhodl ve véci dne 10.
7. 2018 a uznal zalobce (coby podnikajici fyzickou osobu) vinnym ze spachani prestupku
shodné jako v predchozim prikaze. K namitce zalobce ohledné parkovani v souladu
’/ v « / / ’ 4 Vv Vv 4 4 VR

s dopravni znackou ,IP 11a“ spravni organ prvantho stupné uvedl, Ze v daném pripadé je
dopravni znadeni ,IP 11a“ - ,Parkovisté“ ukonceno jinym zpusobem a to dopravnim
znaenim LIZ 6a“ - ,Pési zona“ s dodatkem ,Mimo dopravni obsluhy a nav§tévniky pési
zOny, stani povoleno pouze na vyznalenych parkovistich®. Spravni organ prvniho stupné
doplnil, Ze za dopravni znackou ,IZ 6a“ - ,Pési z6éna“ s dodatkem ,Mimo dopravni

/ vV, _V /’ vvVv/ / / /’ 4 14 V. _/ «
obsluhy a navstévniky pési zony, stani povoleno pouze na vyznacenych parkovistich
nasleduje krizovatka ulic U Staré elektrarny a FrantiSkov, za kterou se nachazi dalsi
dopravni znacka ,IP 11c“ - ,Parkovisté podélné stani“, tedy podélné stani s pravym
okrajem vozovky, soucasné s dopravni znackou ,IP 10a“ - ,Slepa pozemni komunikace®.
Tyto skutecnosti jsou podle odivodnéni prvostupniového rozhodnuti zcela jednoznalné
prokazany mapami dopravniho znaceni ve spisové dokumentaci.

11. Dne 10. 7. 2018 byla spravnimu organu prvniho stupné doruCena namitka
yla Sp & p P
podjatosti, ve které je uvedeno doslovné: ,Podavam timto namitku podjatosti“ s tim, ze ve
lhuté 7 dnu bude doplnéno radné oduvodnéni. Zalobce namitku podjatosti doplnil
podanim doruCenym spravnimu organu prvniho stupné dne 26. 7. 2018 a vyjadril v ni
M v / V7 4 4 M M v v i 4 Ve
pocit, ze celé fizeni neni vedeno objektivné a uvedl skutecnosti, které o tom podle néj
v v/ 4 M 4 4 v/ 4 i M v/ 4
svéd¢i (nevedeni spisu v souladu se spravnim fadem - neni veden soupis jeho soucasti a
ptiloh, neumoznéni nahlédnuti do spisu prostrednictvim dalkového pristupu, prehlizeni
dtkazt dokladajicich jeho nevinu). Téhoz dne podal Zalobce odvolani proti rozhodnuti o
J ) p p
prestupku ze dne 10. 7. 2018, ve kterém poukazoval na namitku podjatosti. Usnesenim ze
dne 27. 7. 2018 vyzval spravni organ prvniho stupné zalobce k doplnéni odvolani o
povinné nalezitosti ve lhaté 10 pracovnich dnt ode dne doruceni usneseni. Dne 7. 8. 2018
podal zalobce proti usneseni o poskytnuti lhity odvolani a soudasné téhoz dne doplnil
odvolani proti rozhodnuti o prestupku o odvolaci divody, ve kterych namital, ze namitku
podjatosti vznesl predtim, nez bylo napadené rozhodnuti vydano, respektive doruceno a
Ing. D. F. tak nebyla osobou opravnénou c¢init ve véci tkony a uz vibec ne vydat ve véci
meritorni rozhodnuti. Dale zalobce namital, ze mu nebyla prokazana vina a cely skutkovy
dé; stoji na fabulaci a prehlizeni skute¢nych dikaza, které prokazuji nejen jeho nevinu, ale
) Sto) P y 1% JL nejen j
1 zasadni manipulaci se spisem, ktery neni veden v souladu se spravnim radem, protoze
chybi soupis vSech soudasti, vCetné priloh s urCenim data, kdy byly do spisu vlozeny.
V této souvislosti zalobce namitl, ze bez uvedeného dokumentu muze byt se spisem
manipulovano. Zalobce dale protestoval proti tomu, ze mu bylo odepfeno nahlédnuti do
spisu dalkovym pfistupem. Dale zalobce v doplnéni odvolani poukazal na to, ze méstska
policie v oznameni o prestupku neoznacila skutek, ktery je mu kladen za vinu a jedinym
oznamenym skutkem bylo stani v misté, kde neni volny jizdni pruh v $ifi 3 metry pro
kazdy smér jizdy, jiné skutky zde uvedeny nejsou. Ve véci vSak bylo rozhodnuto o jiném
Y jzay, | y y 1e€j y J
prestupku, nez bylo stanoveno v zahajeném rizeni.
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12. O obou odvolanich (proti rozhodnuti o prestupku a proti usneseni o poskytnuti
lhuty k doplnéni odvolani) rozhodl Zalovany shodné dne 11. 2. 2019 napadenymi
rozhodnutimi zptisobem uvedenym v narativai ¢asti tohoto odtvodneéni rozsudku.

13. V odiavodnéni odvolactho rozhodnuti (ve véci samé) zalovany uvedl, ze se
vV Vv . 4 4 4 4 v bl
ztotoznuje s postupem spravniho organu prvniho stupné, nebot podle § 38 odst. 4
4 4 A4 A 4 v/ 4 4 % i 4 Ve i
spravniho radu ma ucastnik rizeni pravo nahlizet do spisové dokumentace a porizovat si
, . . . . . v v 7 ’ . . 4 ’
vypisy, kopie a opisy, nikoliv vSak zadat zaslani spisu elektronickou formou. Zalovany
dale konstatoval, ze povazuje za prokazané, ze zalobce byl v dobé spachani prestupkového
M 4 4 v v /4 M v i V4 o 4
jednani provozovatelem predmétného vozidla a nebyly naplnény libera¢ni divody uvedené
v § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu. Namitku podjatosti vyhodnotil zalovany jako
opozdénou, kdyz prestupkové rizeni bylo zahajeno dorucenim prikazu dne 13. 6. 2018 a
nejpozdéji toho dne zalobce s urcitosti védél, ktery spravni organ ve véci rozhoduje a ktera
4 v 4 / V. 4 4 /7 V7 4 o \4 v i 4 i 4 i
opravnéna uredni osoba vede spravni rizeni. Z divodu opozdénosti namitky o ni ani
4 4 v / 4 W4 o v 4 i 4
nebylo rozhodovano usnesenim, ale zalovany se s ni vyporadal v odtivodnéni meritorniho
rozhodnuti. Zalovany dale dodal, ze namitka je také obsahové nedtvodna, nebot nebyl
naplnén zadny z duvodu podjatosti ve smyslu § 14 spravniho radu, protoze zalobce broji
toliko proti procesnimu postupu spravaiho organu v fizeni, k jehoz prezkoumani vsak
slouzi jiné prostredky. Ke skutkové strance véci (tj. prestupku nezjisténého tidice, za ktery
4 \4 M ’ v / o v 4 /
ma zalobce coby provozovatel vozidla odpovidat) zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, ze na zakladé podkladt ve spisové dokumentaci ma za prokazano, ze byl
**V_V / VO v v M o /4 i v /4 / V*1°V
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, protoze neznamy fidi¢
vozidla stal prokazatelné s predmétnym vozidlem v misté a Case spachani prestupku v
o M 4 v 4 vVv/ 4 i v /4 *V_V 4 i /4
pusobnosti dopravniho znaleni PéS$i zéna mimo vyznalena parkovisté. K namitkam
ohledné vedeni spisu zalovany uvedl, Ze tato skuteCnost neméla sama o sobé vliv na
zakonnost rozhodnuti. Spis se vétsinou kompletuje az ve chvili, kdy je fizeni pred
4 4 4 v i 4 v 4 4 v 4 .. Ve
spravnim organem ukondeno a i sam zalobce uvadi pouze domnénky, které nijak nedolozil
Vv / v 4 v \4 i M M M 4 v i
a ani zalovany nedosel k zavéru, ze by se spisem bylo jakkoliv manipulovano. K totoznosti
skutku uvedl zalovany, ze spravni organ prvniho stupné neni vazan posouzenim véci ze
strany méstské policie, a pokud dojde k zavéru, ze jednani fidice vozidla spocivalo v jiném
i /4 4 M 4 4 oV 4 v 4 4 / vV v
protipravnim jednani, mize provést zménu. Jedna se stale o tyz skutek, doslo pouze ke
v v 4 4 4 4 4 vV * Vv / v v \4
zméné pravniho posouzeni. Ke skutkové strance véci zalovany dodal, Ze skutecnost, ze se v
4 v A N 4 v 4 M v . /4 ./ 4 v v
misté nachazi jakeési dopravni znaleni, je zfejma z fotografii, které byly predlozeny
méstskou policii. Totoznost skutku tak byla podle odivodnéni napadeného rozhodnuti
zachovana a zména pravniho posouzeni nebyla v neprospéch odvolatele, nebot se v obou
ptipadech jedna o jednani ridile, které naplnilo skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Ve vztahu k pravnimu posouzeni zalovany
uvedl, specialni Gprava spocivajici v dopravnim znaceni ,Pé$i zona“ ma prednost pred
obecnou Gpravou stani vozidla.

14 V rozhodnuti o zamitnuti zalobcova odvolani proti usneseni o poskytnuti lhaty
k doplnéni odvolacich divodu zalovany uvedl, ze lhtuta 10 pracovnich dnt k doplnéni
odvolacich divodu je lhatou primérenou povaze daného uklonu, dokonce nadstandardni.
Vadu usneseni nespatroval zalovany ani v tom, ze jej vydala opravnéna uredni osoba, proti
které byla vznesena namitka podjatosti, protoze ji vyhodnotil jako opozdénou.
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Ptipustnost Zaloby a podminky rizeni

15. Krajsky soud ovéril, ze zaloba je véasna, podana v prubéhu dvoumési¢ni lhity od
doruceni napadenych rozhodnuti zalobci podle § 72 odst. 1 s. t. s., neni vsak v celém
rozsahu pripustna.

16. Pripustnou je zaloba pouze proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. MSK 121125/2018,
kterym bylo rozhodnuto v odvolacim fizeni o véci samé. Oproti tomu proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. MSK 23205/2019, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné o stanoveni lhaty 10 pracovnich dnu k doplnéni odvolani, zaloba pripustna
neni. Jedna se sice o rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 68 spravniho radu a § 65 s.
f. s., ale toliko o vedeni fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 70 pism. ¢) s. . s., proto
je ze soudniho prezkumu vylouceno, tudiz zaloba proti nému neni podle § 68 pism. €) s. f.
s. pripustna. Proto krajsky soud v ¢asti, ve které sméfovala proti rozhodnuti zalovaného ¢.
j- MSK 23205/2019, podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl s tim, ze s namitkami proti
vedeni rizeni se pak krajsky soud vyporada v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti.

17. O zbywvajici Casti zaloby rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani, protoze s timto
postupem oba tcastnici souhlasili (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Zdvéry krajského soudu

18. Krajsky soud se nejprve zaméril na procesni namitky. K namitce nekonani Gstniho
jednani krajsky soud predné uvadi, ze zalobce v prabéhu celého spravniho fizeni (véetné
odvolani) ustni jednani nepozadoval, ani proti jeho nekonani neprotestoval. Teprve

v v / 4 v / /7 /4 4 4 v M v
v zalobé poprvé namital, Ze se Gstni jednani nekonalo. Zakon o odpovédnosti za prestupky
/ . i 7 o v 2 / 7

nestanovi v § 80 povinné Ustni jednani, az na vyjimky upravené v odst. 2 a 3. Zalobce
v zalobé netvrdil, ze by byla splnéna néktera z téchto podminek a ani z obsahu spisu se
. v M 4 4 eV / Vv v 4 7/ 4 M 4 4 v
jejich existence nepodava. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce o konani ustniho jednani pres
pouceni, kterého se mu dostalo v ramci pripisu ze dne 18. 6. 2018, nezadal, ani ve spravnim
v/ 4 o / v / / Ve 7/ 4 M 4 4 /4 4
fizeni nenavrhoval dukazy, které by bylo mozné provést pouze pti Gstnim jednani. Spravni
organ prvniho stupné vySel z listinnych dukazt, kterymi provedl dokazovani mimo dstni
jednani podle § 51 odst. 2 spravniho fadu, o cemz byl zalobce vyrozumén. Za situace, kdy
se z obsahu spisu nepodavaji zadné rozpory mezi jednotlivymi dikazy, lze takovy postup
akceptovat. Vyslech svédka (straznik méstské policie a blize neoznaceného fidice) navrhl
zalobce az v zalobé, resp. v jejim doplnéni, ale krajsky soud neshledal diavod pro jejich
provedeni, coz podrobnéji oduvodni nize.

19. K namitce tykajici se zmény opravnéné Uredni osoby krajsky soud uvadi, ze ani
tuto namitku zalobce neuplatnil v odvolani proto prvostupriovému rozhodnuti, proto
nelze zalovanému vytykat, ze se v odavodnéni napadeného rozhodnuti nezabyval tim, zda
doslo ke zméné opravnéné uredni osoby a jaké to ma pravni nasledky. Shodné jako
v predchozim ptipadé proto tuto namitku poprvé posoudil krajsky soud az v tomto
rozsudku a shledal ji nedavodnou. Podle § 15 odst. 2 spravaiho radu plati, ze urceni Gredni
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/7 Ve 4 4 v . v 7 .V ’ vV o v/ v ’ 4 4
osoby, ktera bude vyfizovat konkrétni véc, je véci vnitrnich poméru prislusného spravniho
organu. Na rozdil od soudnich fizeni neni tfeba, aby urceni Grednich osob ke konkrétnimu
ptipadu vyplyvalo z pfedem stanoveného rozvrhu prace a spravni fad ani nezna pravo na

4 4 /' V 4 113 ’ 7 V7 . V.o . 4 v . v
»zakonneho Urednika“. Spravni rad dokonce ani nevylucuje, aby v jedné véci bylo urceno
vice Urednich osob, coz lze dovodit i gramatickym vykladem § 15 odst. 2 vzhledem
k pouziti mnozného Cisla (... opravnéné iredni osoby ¢ini ve spravnim vizeni sikony spravniho
organu ...) (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. 4 As
270/2015 - 42; veskera rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, na ktera je v tomto
rozsudku odkazovano, jsou dostupna na strankach www.nssoud.cz). V prezkoumavané

v . v/ v . ’ v 4 vV /V . VeV Vo 4 4
véci byly od pocatku urleny jako opravnéné osoby obé urednice, pricemz jak se podava ze
’ 4 . 4 v / ’ . VvV 4 ’ v Ve Vv
spravniho spisu, Ing. M. S. provadéla kony ve fazi provéfovani prestupku ridice a Ing. D.
F. od okamziku ,preklopeni“ véci do prestupku provozovatele vozidla. V tomto postupu
krajsky soud nespattuje zadné poruseni procesnich predpist a namitku zalobce povazuje za
nedtvodnou.

20. V dalsi procesni namitce zalobce protestoval proti vedeni spravniho spisu, ktery byl
pti jeho nahlizeni nekompletni, bez povinnych nalezitosti a tim bylo podle zalobce
\4 v i i i o v v/ 4 i v o v 4 v/ v
umoznéno s listinami v prabéhu fizeni manipulovat. Obdobné jako v predchozim ptipadé
takeé zde krajsky soud nejprve ovétil, zda tuto namitku uplatnil zalobce jiz v odvolacim
v/ 4 M /v / o v 4 / 4 A4 v 4
fizeni a jak se s ni zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal a z doplnéni
odvolani ze dne 6. 8. 2018 zjistil, ze zalobce se v souvislosti s namitkami proti vedeni
/ / . ’oe / ’ . v /N / . . ~ /
spravniho spisu zminil také o nevedeni soupisu vsech podani, které spis obsahuje. Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti k nevedeni soupisu uvedl, ze spis se vétsinou
kompletuje az ve chvili, kdy je fizeni pfed spravnim organem ukondeno a i sim zalobce
4 4 v / b Ve Vv / v 4 v v
uvadi pouze domnénky, které nijak nedolozil a ani zalovany nedosel k zavéru, ze by se
spisem bylo jakkoliv manipulovano. Krajsky soud souhlasi se zalobcem potud, ze podle
§ 17 odst. 1 véty posledni spravniho radu musi spravni spis obsahovat soupis vsech svych
soucasti, véetné priloh, s uréenim data, kdy byly do spisu vlozeny. Uvedeny soupis by mél
byt veden pribézné a jeho aktualni znéni by mélo byt vzdy k dispozici, a to nejen pri
nahlédnuti do spisu. Z predlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze obsahuje
pouze jeden soupis, ktery byl vyhotoveny ke dni 22. 8. 2018 (poté jiz byl soupis rucné
dopisovan), z ¢ehoz vskutku vyplyva, ze do té doby spis v listinné podobé zadny soupis ve
smyslu § 17 odst. 1 spravniho radu neobsahoval. Pokud tedy dne 21. 5. 2018, kdy zalobce
nahlizel do pfislusného spravniho spisu, tento spis neobsahoval soupis vsech svych
soucastl, véetné priloh, podle § 17 odst. 1 véty posledni spravniho fadu a ani pres
/ 4 M M v/ 4
vyslovnou namitku nebyl vyhotoven, mohlo by se jednat o vadu ftizeni podle § 76 odst. 1
4 v v M 4 VA v 4 / 4 vV o
pism. ¢) s.f. s. Vtomto sméru je tak nutna Caste¢na korekce shora uvedenych zavérta
zalovaného. Aby vsak takova procesni vada mohla byt divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti, musela by byt tvrzen a prokazan jeji mozny negativni vliv na jeho zakonnost.
Z zaloby ani ze spravniho spisu se v$ak nepodava, ze by uvedena vada méla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, natoz ze by snad bylo sobsahem spisu jakkoliv
manipulovano. Za této situace tak nemuze byt uvedena vada divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

21. V bodé VII zaloby broji zalobce proti tomu, ze mu lhitu 10 pracovnich dnu
k doplnéni odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti stanovila usnesenim uredni osoba,
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proti které vznesl namitku podjatosti. S obsahové shodnou namitkou se jiz vyporadal
zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti, a to tak, ze namitka podjatosti je
opozdéna a neduvodna stim, ze zalobce mohl vznést namitku podjatosti kdykoliv
v prubéhu fizeni, avsak ucinil tak az dne 10. 7. 2018. Spravni organ proto podle zalovaného
nepostupoval nezakonné, kdyz o namitce podjatosti nerozhodl usnesenim. Neduvodnost
namitky pak oduvodnil zalovany tim, ze neni naplnén zadny z duvodt uvedenych v § 14
odst. 1 spravniho fadu. S uvedenym vyporadanim namitky krajsky soud zcela souhlasi a
\4 i \4 v M v/ 4 v v 4 i v v
zalobce ani v zalobé neuvedl nic, ¢im by zavéry zalovaného zpochybnil. Skutecnost, ze o
zjevné opozdéné namitce podjatosti neni treba formalné rozhodovat, vyplyva z § 14 odst. 2
svéty druhé spravniho fadu v rozhodném znéni (dnes odst. 3). To sice neznamena, ze by
skuteénosti uvedené v opozdéné namitce podjatosti bylo mozné zcela ignorovat, ale
v/ .. v/ 4 4 4 4 4 M 4 4 v
postadi, pokud ji nadtizeny spravni organ bude vnimat pouze jako neformalni podnét, na
jehoz zakladé z moci Gredni tvrzenou podjatost provéri. Zalobce spatfoval podjatost uredni
v v/ ¢/ M 4 4 **V_V /4 M Ve Ve % 4 i 4
osoby predevsim v jejim jednani zjiSténém nejpozdéji pti nahlizeni do spisu (nevedeni
M 4 4 v v 4 4 4 v/ i /4 v
soupisu pisemnosti, neumoznéni dalkoveho pfistupu ke spisu), ke kterému doslo 21. 5.
2018, popripadé v prikaze ze dne 13. 6. 2018, ktery mu byl dorucen téhoz dne (namitana
zaména skutku). Pokud na tomto podkladé podava konkrétni namitku podjatosti az dne
26. 7. 2018, jedna se o namitku vskutku opozdénou, ke které nebylo treba prihlizet. Jak
navic uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. 9 As 70/2019-34,
nikoliv kazda namitka podjatosti je bez dalstho zpusobila zpochybnit nepodjatost
rozhodujicich Grednich osob a ve zcela vyjimeénych pripadech nikoliv kazda namitka je
dokonce zpusobila vyvolat postup podle § 14 odst. 3 spravniho radu. Pokud vsak
opravnéna uredni osoba vyhodnoti podanou namitku jako na prvni pohled nedtvodnou
v v/ e / J v / - v .
a nepredlozi ji k rozhodnuti svému predstavenému, nese riziko, ze podjatost bude nakonec
shledana v ramci opravnych prostredka proti rozhodnuti ve véci samé, vletné fizeni
v v M 4 4 4 TV 4 M v/ 4 ‘v Ve v o 4 4
o zalobé proti spravnimu rozhodnuti. Ucastnikovi fizeni totiz pfirozené zustava
zachovano pravo namitku podjatosti rozhodujicich Gfednich osob uplatnit iv ramci
opravnych prostredkl proti meritornimu rozhodnuti. Takova situace, kdy by 1 v pripadé
vCasnosti namitky bylo mozné akceptovat postup ufedni osoby spocivajici v nepredlozeni
namitky podjatosti predstavenému, v prezkoumavané véci nastala. Jak totiz spravné
konstatoval zalovany, namitka zalobce obsahové nevystihuje zadny z dtvoda, pro ktery by
bylo mozné podle § 14 odst. 1 spravniho radu pochybovat o nepodjatosti Gfedni osoby.
Aby namitka podjatosti mohla byt davodna, musi byt zalozena na osobnim (pozitivnim ¢i
negativnim) vztahu ufedni osoby k ucastnikim (jejich zastupcim) nebo k véci, pro ktery
lze pochybovat o tom, ze bude rozhodovat nestranné a nepodjaté. Duvodem k vylouceni
/ V. 4 M v/ i 4 v/ ./ M4 v/ 4
Uredni osoby naopak nejsou bez dalsitho okolnosti, které spocivaji v jejim postupu v fizeni,
coz jsou prave ty duvody, které zalobce namital. Proti procesnim postuptum tredni osoby
1ze brojit v ramci opravnych prostfedkl proti véci sameé, coz zalobce taky ¢inil a nikoliv
namitkou podjatosti. Krajsky soud proto uzavira, ze spravni organ prvaiho stupné
nepochybil, pokud namitku podjatosti nenechal prezkoumat svym predstavenym, stejné
tak zalovany nepochybil, pokud jeho postup aproboval a snamitanymi diavody se
v/ 4 / 4 o / M 4 \4 M
vyporadal sam v napadeném rozhodnuti, a to zpisobem, ktery krajsky soud povazuje za
spravny. Rozhodnuti ze dne 10. 7. 2018, jakoz i usneseni ze dne 27. 7. 2018 tak vydala
Uredni osoba, ktera nebyla vyloucena z Gkont v prezkoumavaneé véci. Pokud jde o lhttu 10
4 o v 4 4 4 vV M / v v /
pracovnich dnu k doplnéni odvolani, tu povazuje krajsky soud ve shodé se zalovanym za
zcela pfimérenou, navic je del$i, nez jakou sam zalobce v odvolani ze dne 10. 7. 2018
avizoval (v odvolani uvadél, ze odvolani doplni ve lhtté 7 dnu).
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22. Z procesnich zalobnich bodd povazuje krajsky soud za stézejni ten, ve kterém
zalobce namita, ze doslo k zaméné skutku. Z obsahu spisu se podava, ze puvodné byl
prvostupnovému spravaimu organu prestupek oznamen Meéstskou policii Ostrava jako
poruseni § 25 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého musi pfi stani vozidla

o v M ./ 4 Ve 4 M 4 v v / v 4
zustat alespon jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 metry pro kazdy smér jizdy. Pro
4 v 4 v 4 v’ 7 YV /7 / **V_V /7 V°* 1°V v v
uvedeny prestupek byly provadény také dalsi tkony smérujici ke zjisténi fidide, véetné
vyzvy ze dne 22. 3. 2018. Polinaje pfikazem ze dne 13. 6. 2018 bylo fizeni o pfestupku
provozovatele vozidla vedeno sice pro stejné jednani (stani auta na stejném misté a ve
stejnou dobu), ale prestupek fidice byl nové spatfovan v parkovani mimo mista oznadena
. V.V ° . .« 17 ’ v « VV/ ’
jako parkovisté, a to v pisobnosti svislé dopravni znacky ,IZ 6a“ - Pési zona s dodatkem
»Mimo dopravni obsluhy a navstévniky pési zony, stani povoleno pouze na vyznacenych
parkovistich®, kde je stani dovoleno jen na mistech oznacenych jako parkovisté. Zalobce
proti uvedenému postupu protestoval a nesouhlas s nim byl soucasti odvolacich davodt.
Zalovany na strané 7 napadeného rozhodnuti k této odvolaci namitce uvedl, ze ,Spravni
orgdn neni vdzan posouzenim veéci ze strany méstské policie, a pokud dojde k zdvéru, Ze jednani
7idice vozidla spocivalo v jiném protipravni jednani, mize provést zménu, tato skutecnost vsak
must byt iicastniku ¥izeni oznamena, coZ v tomto pripadé magistrat ucinil prikazem ze dne 13.
6. 2018, kterym bylo ¥izeni zabdjeno. Spravni organ v ramci své #redni Cinnosti zjistil, Ze se v
misté nachdzi dopravni znacleni P&T zéna. JelikoZ md tato specialni diprava prednost pred
obecnou tipravou stani vozidla, spravni organ postupoval v souladu se zikonem. Jedna se stale o
tyZ skutek, doslo pouze ke zméné pravniho posouzeni.”

23. Uvedeny zavér zalovaného povazuje krajsky soud za spravny, vyzaduje vsak
doplnéni. Zalobce uvedenou namitkou o zaméné skutku vzasadé zpochybruje
predpoklady odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek podle § 125f zikona o
silnicnim provozu. Podle § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silniénim provozu totiz mezi
uvedené predpoklady patti také predchozi nezbytné kroky spravniho organu ke zjisténi

v - v v / . . Ve {eV . 7 7
pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ridi¢em vykazuje. Nabizi se tedy
otazka, zda kony spocivajici ve zjistovani ridie musi byt provadény pro stejny prestupek,
pro ktery je nasledné zahijeno spravni fizeni s provozovatelem (vCetné jeho pravniho

4 v/ v M 4 \4 v/ v v
posouzeni), nebo zda postaci, ze je zachovana totoznost skutku, poptipadé zda prestupek
provozovatele muze probihat i pro jiny skutek nez prvotni Gkony pfi zjistovani. I z toho
divodu ma krajsky soud za to, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti mohlo byt v této
dasti podrobnéjsi. Nicméné vyjadreni zalovaného v odivodnéni napadeného rozhodnuti
s ohledem na obsah odvolaci namitky nelze povazovat za nepfezkoumatelné, kdyz zaklad
argumentace v ni seznat lze a krajsky soud se s ni ztotoznuje. Ve shodé se zalovanym podle
v v v 4 M / v/ . M / 4 4 4
presvédceni krajského soudu postali, pokud je mezi skutkem, pro ktery spravni organ
4 v Ve v v / v/ 4 Ve i / VYV /7 / *V_V 4
prvaiho stupné prijal podnét k prestupkovému fizeni a ¢inil ukony smétujici ke zjisténi
totoznosti ridi¢e na strané jedné a naslednym ftizenim o prestupku provozovatele vozidla
na strané druhé, zachovana totoznost skutku, coz se v prezkoumavané véci stalo.
Iv pribéhu jednoho fizeni o prestupku totiz muze dojit k tomu, ze mezi popisem
v / M /- v 4 v/ 4 v i v 4 v /
prestupku, pro ktery je zahajeno prestupkoveé fizeni (sdéleno obvinéni) a koneénym
rozhodnutim, neni po skutkové strance naprosty soulad, nebot v prabéhu tizeni mohou
v 4 v’ v i M Ve oV 4 b v
nékteré dil¢i skutecCnosti teprve vyplynout najevo, ¢i muze dojit jinak ke korekture
puvodnich skutkovych predpokladu, neni ani vylouceno pravni prekvalifikovani skutku

Shodu s prvopisem potvrzuje



12 20 A 4/2019

(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 9 As 83/2012 - 62
nebo ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 6 As 261/2016 - 20). Proto i mezi skutkem, u kterého se
zkouma moznost zahajeni prestupkového fizeni s ridicem a skutkem, pro ktery je nasledné
vedeno fizeni o prestupku provozovatele, nemusi byt naprosta shoda, ale postaci, je-li
zachovana jeho totoznost.

24. Pfi posouzeni, zda k zachovani totoznosti skutku v pfezkoumavané véci doslo,
vysel krajsky soud ze zavéru teorie a praxe trestniho prava, ktera se s ohledem na absenci
specialni pravni Upravy uplatni 1 v oblasti spravniho trestdni. V terénu trestniho prava
plati, Ze totoznost skutku je zachovana tehdy, je - li dana shoda alespon v jednani pti
rozdilném nasledku nebo shoda alespon v nasledku pti rozdilném jednani, ale rovnéz i
tehdy, je-li jednani nebo nasledek (pripadné oboji) shodné alespon Cdastecné, za
predpokladu, ze bude dana shoda v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména
skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace,
ktera prichazi v ivahu. Uvedena pravidla se uplatni také v fizeni o prestupku (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 5 Afs 53/2010 - 420, nebo ze
dne 9. 11. 2016, ¢. j. 1 As 46/2016 - 24). V prezkoumavané véci spocivalo stihané jednani
v obou ptipadech ve stani motorového vozidla, jehoz provozovatelem je zalobce, na
konkrétné ur¢eném misté v Ostravé, na ulici U Staré elektrarny 38. V tomto sméru zustal
popis skutku shodny jak ve fazi pred zahijenim prestupkového fizeni s ridicem, tak po

v 413 Vv 4 v/ 4 v v v v 4 M 4
~preklopeni“ do prestupkového fizeni s provozovatelem, coz podle presvédéeni krajského
soudu k zachovani totoznosti skutku postacuje. Na totoznosti skutku nemuze nic zménit,
ze vprvotni fazi spatfoval spravni organ naplnéni skutkové podstaty prestupku

/4 4 4 M 4 4 v 4 4 M 4
spachaného timto jednanim v poruseni § 25 odst. 3 zikona osilni¢nim provozu,
ukladajicitho povinnosti zanechat pfi stani vozidla alespon jeden volny jizdni pruh siroky 3

\2 / v ./ 4 4 v v v V7 Ve /4 4
metry pro kazdy smér jizdy, zatimco nasledné mél prestupek spocivat pti zachovani
shodného jednani v parkovani mimo urcené misto sohledem na pusobnost dopravni
znacky ,IZ 6a“. Jednani zGstalo v podstatné casti v obou pfipadech shodné, coz je bez
ohledu na zménu nasledku dostacujici k zavéru o zachovani totoznosti skutku. Nutno
zdUraznit, ze je vzdy tieba rozliSovat mezi pojmy ,skutek® a ,popis skutku®. ,Skutek® je
to, co se ve vnéjsim sveté objektivne stalo. Jedna se o urcitou udalost vyvolanou jednanim
(konanim ¢i opomenutim) clovéka (zde stani auta na konkrétnim misté). Naproti tomu
. « . ’ s v/ ’ . . v . AR
»popis skutku® je jen jeho slovnim vyjadfenim, které zahrnuje popis téch jednani ¢i
skutkovych okolnosti, které lze podradit formalnim znakim prestupku ¢i spravniho
deliktu uvedenym v zakoné. Jinak fedeno, totoznost skutku neznamena, ze spravni organ
4 v/ 4 v 4 v / M
musi rozhodnout v fizeni o prestupku provozovatele na zakladé shodného popisu skutku,
/ 4 v/ 4 v Ve 1V M v o 4 4 4 v i
pro ktery probihalo fizeni o prestupku ridice, jehoz jednani bylo nasledné provozovateli
kladeno k odpovédnosti. Namitka o zaméné skutku je proto nedavodna.

25. Ve vztahu ke skutkovému stavu zalobce v zalobé a v jejich doplnénich namital, ze
ulice U Staré elektrarny je od kfizovatky sulici Michalkovicka az po kfizeni s ulict
Frantiskov parkovistém a navrzenymi dukazy hodlal prokazat, ze se na ulici U Staré
elektrarny dopravni znacky oznacujici parkovisté nachazi. Spravni organy vsak vysly ze
shodného zavéru, podle ktereho zalobce parkoval v pusobnosti dopravni znacky ,IZ 6a“ -
Pési zona s dodatkem ,Mimo dopravni obsluhy a nav$tévniky pési zony, stani povoleno
pouze na vyznacenych parkovistich® mimo mista vyhrazena jako parkovisteé, tj. v rozporu
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suvedenou znackou. Zalobce zalal v zalobé nové uvedeny zavér o existenci uvedené
dopravni znacky v rozhodné dobé zpochybnovat tvrzenim, ze dodateény diikaz fotografi,
ktera ma prokazovat, ze v misté je umisténa dopravni znacka ,IZ 6a“, neprokazuje, ze
v 4 v v Ve 4 4 v 4 .. 4
znacka byla v misté a Case osazena, byla Citelna a nebyla umisténa v mistech, kde jina
dopravni znacka oznacuje vymezeny prostor parkovistém. Zalovany vsak podle
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zavér o existenci této dopravni znacky v daném misté
V] Ve o 7 V o+ ey . ’ ’ v 7
a Case neudinil pouze na zakladé jeji fotografie, ale také na zakladé passportu dopravniho
znaceni a fotografie pofizené méstskou policii v dobé spachani sporného prestupku, ze
které dovodil, ze se v misté jakési dopravni znaceni nachazi. Uvedeny skutkovy zavér
v ’ v oo . , R v ’ . v v 7 .
zalovaného povazuje krajsky soud za dostateCné podlozeny a ani nové uplatnénymi
4 i . \4 v 4 o i v 4 v i Ve /
namitkami v zalobé, které zistaly v roviné spekulaci, se zalobci nepodatilo uvedeny
shodny skutkovy zavér obou spravnich organt o existenci shora uvedené dopravni znacky
(podle které bylo mozné parkovat pouze na vyznacenych mistech) v daném misté a Case
i Ve J /4 / v M M / /4 4 4 /4 v
zpochybnit, ¢i dokonce vyvratit. Za spravny povazuje krajsky soud také pravni zavér
spravniho organu prvniho stupné na strané 5 prvostuprniového rozhodnuti, ktery
s odkazem na § 3 odst. 7 vyhlasky ¢islo 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu
4 M 4 v 4 Vev/y v * o v
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, konstatoval, ze platnost
M i 4 v V. o/ 7 *V_V v/ o v * 7 M *VVv/
informativaich znalek oznacujicich parkovisté konci 5 metrd pred hranici nejblizsi
ktizovatky, neni-li zpusob a usporadani dovoleného stani vyznalen vodorovnymi
dopravnimi znac¢kami nebo neni-li platnost informativnich znacek oznalujicich parkoviste
ukoncena jinym zpusobem. V pomérech projednavané véci zuvedeného ustanoveni
/ 4 \4 VA i / 4 4 v vV Vv M4
vyplyva, ze pokud byla na zalastku ulice u Staré elektrarny dopravni znacka umoznujici
7 . o . . .y v / v V. s 1 VV7
parkovani u kraje silnice, tak jeji platnost byla ukoncena dopravni znackou vyznadujici pést
zonu s dodatkem, podle kterého bylo mozno v misté jeji pusobnosti nové parkovat pouze
na mistech oznalenych jako parkovisté, coz fidi¢, jehoz jednani je zalobci kladeno k
odpovédnosti, porusil. Za tohoto stavu, tak vskutku nebylo potrebné, aby se spravni
organy zabyvaly tim, zda se pfed spornou dopravni znackou vymezujici pési zonu
nachazela dopravni znacka umoznujici parkovani, protoze jeji platnost by nejpozdéji
M M v N4 vvVv/ 4 Ve M 4 o M M /
v souvislosti se znackou vymezujici pési zonu skondila. Ze stejného diavodu ani krajsky
v v ) . ’ . . , v
soud nepovazoval za potfebné doplnit dokazovani o existenci dopravnich znalek
vV Vv o4 4 4 M 4 4 v A 4 4 4 oV
umoznujicich parkovani na ulici U Staré elektrarny, protoze ani jejich prokazani nemutze
M v M 4 v v v o M / v /
nic zménit na zaveru, ze zalobce parkoval v pusobnosti shora uvedené znacky, podle které
by mohl v daném misté parkovat pouze na mistech oznacenych jako parkovisté. Ani
namitky tykajici se existence dopravnich znacek oznacujicich parkovisté tak krajsky soud
neshledal jako divodné.

26. Zalobce dale nové v zalobé namitl, ze tidi¢ vozidla byl v dobé zjisténi prestupku
méstskymi policisty na misté, coz hodlal prokazat vyslechem obou policistt a fidice. K této
/4 i M / v v o v M v v v v v /
namitce krajsky soud predné zduraziuje, ze prestoze nebyla uplatnéna ve prestupkovém

v/ 4 .. v/ / / 4 v / 4 4 V/V /
fizeni, nelze ji bez dalstho odmitnout. Uvedeny zavér vyplyva z usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, &j. 10 As 24/2015 - 71, ve kterém se
dale uvadi, ze v téchto pripadech (tj. v pfipadé novych namitek uplatnénych az v zalobé
proti spravnimu rozhodnuti) je spravni soud v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti je
i 4 4 4 o M i v 4 v/ 4
povinen zkoumat, zda spravni organy bez ohledu na zptsob obhajoby obvinéného v tizeni
o prestupku dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti,
ato v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku a zjistit vSechny okolnosti dalezité
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pro ochranu vetejného zajmu, jakoz i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (srov. § 3 a § 50
odst. 3 spravniho fadu). Ze spravniho spisu se vskutku nepodava, ze by pti zjistovani
prestupku méstskymi policisty byla na misté jakakoliv osoba, ktera by méla byt fidicem
vozidla, resp. ze by s policisty dokonce komunikovala. Ze spisu ani nevyplyva potreba
zjistovani takové osoby. Povinnost spravnich organt projednavajicich prestupek pri
zjistovani skutkového stavu (§ 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho fadu) nezahrnuje
povinnost ke zkoumani vSech myslitelnych alternativ skutkového déje. Zalobce vsak
v v/ i /7 / i 4 /4 4 v/ 4 vV _V 4
predevsim ani netvrdi, jaky vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti by pfipadné zjisténi,
\4 4 v 4 Ve 1V v M / Ve 4 4 \4 4 M M
ze se na misté nachazel ridi¢, mélo. Krajsky soud ptipomina, ze podle ustalené judikatury
spravnich soudu plati, ze mira precizace zalobnich bodu do znacné miry predurcuje, jakeé
/ ’ v . A7 s N / Vev/ ’ Vs
pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji
k nému spravni soud ptistoupi a posoudi ho. Neni na misté, aby soud za zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skuteCnosti, které zalobu
podporuji (srov. napt. rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 -
78, ¢.2162/2011 Sb. NSS). Proto krajsky soud na uvedenou namitku uvadi obecné, ze
neshledal dtvod zjistovat, zda se pri zjistovani prestupku na misto dostavil fidi¢ vozidla,
kdyz v této skuteCnosti nespatfuje zadny vyznam pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti, proto k nému ani neprovadél navrzené dikazy. Nadto ve fazi, kdy je jiz
M /4 4 v M 4 i ‘v _/
projednavan prestupek provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu,
neni podstatné zjisténi konkrétntho ridice, ktery mél prestupek spachat.

27. Nedtvodna je také namitka promlceni, kterou sice vznesl zalobce také poprvé az
v zalobé, ale ani v tomto pfipadé se nemuze jednat o nepfipustnou namitku. Ve vztahu
k zalovanému nepovazuje krajsky soud za vadu, ze se promléenim z moci Uredni

/ o v 4 4 v/ 4 v 4 4

nezabyval. Pokud v pribéhu spravniho fizeni nebylo promlceni namitnuto a nevyvstaly
ani zadné okolnosti, které by promléeni nasvédcovaly, nebyl davod, aby se zalovany touto

4 / v /4 v / 4 v 4 i v 4 4
otazkou vyslovné zabyval. Proto opét nezbyva, nez aby namitka promléeni byla poprvé
posouzena az v fizeni pred spravnim soudem. Zalobce pti zavéru o uplynuti promléect
doby vychazel spravné zjeji rocni delky (§ 30 pism. a/ zakona o odpovédnosti za
prestupky), dale z data spachani prestupku (9. 2. 2018) a data pravni moci rozhodnuti o
viné zalobce (11. 2. 2019). Opomenul v$ak, ze podle § 32 odst. 2 pism. b) zakona
o odpovédnosti za prestupky se promlceci doba prerusuje vydanim rozhodnuti, kterym byl

i v / M v 4 M / v 4 4 VO v /4 4 4

obvinény (tj. zalobce) uznan vinnym. V prezkoumavané véci doslo k vydani rozhodnuti o
viné zalobce v prubéhu rocni promlceci doby (10. 7. 2018) a tim doslo podle uvedeného
zakonného ustanoveni k preruseni béhu této promlceci doby a k pocatku béhu nove, ktera
v dobé pravni moci napadeného rozhodnuti (11. 2. 2019) jesté neskondila. K promlcent
proto nedoslo.

Zavér a naklady ¥izeni

28. Krajsky soud uzavira, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. MSK
121125/2018, v konfrontaci se zalobnimi body obstoji, proto zalobu proti tomuto
rozhodnuti pro jeji nedavodnost zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.
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29. O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., a protoze
\4 v/ 4 / VvV / v / VvV 4 v 4 M
zalobce v fizeni uspéSny nebyl a procesné Uspésnému zalovanému podle obsahu spisu

v/ /7 v/ /4 4 4 M VvV / IV /7 Ve i i Ve . /
v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni cinnosti nevznikly, nepriznal krajsky
4 4 4 o V/ B4 /4 i
soud pravo na nahradu nakladt fizeni zadnému z nich.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 30. prosince 2019

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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