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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Michlovsky spol. s r. o.
sidlem Vézenska 11/5, Praha 1
zastoupeny Mgr. Markem Hejdukem, advokatem
sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2

proti
zalovanému: Generalni finanéni reditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, Praha 1

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 14.5.2018, ¢.j. 35963/18/7100-30121-108871,
¢.j. 35966/18/7100-30121-108871, ¢.j. 35969/18/7100-30121-108871, ¢.j. 35972/18/7100-
30121-108871, ¢.j. 35974/18/7100-30121-108871, ¢.j. 35975/18/7100-30121-108871 a

¢.j. 36051/18/7100-30121-108871

takto:

Rozhodnuti Generalniho financniho feditelstvi ze dne 14.5.2018, ¢.j. 35963/18/7100-30121-
108871, ¢&j.  35966/18/7100-30121-108871, ¢j. 35969/18/7100-30121-108871,
¢.j. 35972/18/7100-30121-108871, ¢.j. 35974/18/7100-30121-108871, ¢.j. 35975/18/ 7100-
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30121-108871 a ¢.j. 36051/18/7100-30121-108871 se rusi a véci se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu naklad ¥zeni ve vy$i 33 342 K¢ k rukam
Mgr. Marka Hejduka, advokata, sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2, do triceti dnd od

pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se doméihd zrufeni sedmi rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.5.2018, ¢&..
35963/18/7100-30121-108871, ¢.j. 35966/18/7100-30121-108871, ¢.j. 35969/18/7100-30121-
108871, ¢.j. 35972/18/7100-30121-108871, ¢.j.  35974/18/7100-30121-108871,  ¢&..
35975/18/7100-30121-108871 a ¢.j. 36051/18/7100-30121-108871, kterymi byla zamitnuta
zalobcova odvolani proti rozhodnutim Odvolacitho finan¢niho feditelstvi o nafizeni
prezkoumani rozhodnuti Finanéntho Gfadu pro Stredolesky kraj - platebnich vymeéra na
dan z nabyti nemovitych véci.

Duvodem nafizeni prezkoumani rozhodnuti podle § 121 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, byl Gdajné nezakonny vyklad § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkonného opatfeni C.
340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen ,zakonné opatfeni®), nebot spravce
dané povazoval nabyti bytovych jednotek v rodinnych domech za osvobozené od dané.
Podle Odvolactho financniho reditelstvi 1 zalovaného vsak citované ustanoveni dopada
toliko na bytové jednotky v bytovych domech a nikoli v domech rodinnych.

II. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce nesouhlasil s tim, e podnét k natizen{ prezkoumani rozhodnuti podal ten spravce
dang, ktery rozhodnuti vydal (Finan¢ni G¥ad pro Stfedotesky kraj). Zalobce dile namital,
ze se osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci mélo vztahovat 1 k bytovym
jednotkam v rodinnych domech. I kdyby tomu ale tak nebylo, nejednalo se podle zalobce
o takovou nezakonnost, ktera by opravriovala narizeni prezkoumani rozhodnuti.

S ohledem na vysSe uvedené zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadena rozhodnuti zrusil. Na
svém procesnim stanovisku zalobce setrval po celou dobu fizeni pied zdej$im soudem.
IMI. Shrnuti procesniho postoje zZalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasil a navrhl, aby zdejéi soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Podle nézoru Zalovaného se nejedni o mezeru v pravu. Zalovany ma za to, Ze pokud by
zakonodarce mél v timyslu osvobodit od dané i prevody bytovych jednotek v rodinnych
domech, vyslovné by to do zakonného opatteni uvedl. To vSak neucinil. Taktéz zalovany
setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.), vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Rozhodoval bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst.
1s.ts.

Zalobce predné nesouhlasil s tim, ze podnét k nafizeni prezkoumani rozhodnuti podal ten
spravce dané, ktery puvodni rozhodnuti vydal.

Podle 121 odst. 1 danového radu spravce dané z moci Uredni naridi prezkoumani

rozhodnuti, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze rozhodnuti bylo
4 /4 4 v i 4 v/ 4 M v / o v

vydano v rozporu s pravaim predpisem. K vadam rizeni, o nichz nelze mit davodné za to,

v / M 4 4 / 4 M v i Ve A4

ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, se neprihlizi.

Podle § 121 odst. 3 danového fadu podnét k natizeni prezkoumani rozhodnuti poda u
spravce dané, ktery rozhodl v fizeni v poslednim stupni, kterykoli spravce dané, jakmile
zjistl, ze pro nafizeni prezkoumani rozhodnuti jsou dany zakonné podminky.

Podle § 122 odst. 1 danového radu prezkoumani rozhodnuti nafidi spravce dané nejblize
nadfizeny spravci dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

Prezkoumani rozhodnuti je dozoréim prostredkem, ktery lze naridit pouze z moci ufedni.
K prezkoumani tak muze dojit jak z vlastniho podnétu spravce dané, ktery rozhodnuti
vydal, ¢i podnétu jiného spravce dané, ale také z podnétu kterékoli jiné osoby. Byt se

v v i 4 v 4 / v 4 v oV M i v i v
predstava, ze si spravce dané podava podnét sam sobé, muize jevit ponékud podivné,
neznamena to, ze je takovy postup nezakonny. Naopak, pokud § 121 odst. 3 danového
v/ 4 4 v v M 4 v / M /4 v b Vo 4 v i
fadu uvadi, ze podnét je opravnén podat kterykoli spravce dané, jisté je k tomu opravnén i

4 v / v . 4 i / v/ v . v ./ /V

spravce dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni (v daném pripadé Finanéni urad
pro Stredoclesky kraj). Tato namitka tedy davodnou shledana nebyla.

Zalobce dale namital, ze se osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci mélo vztahovat 1
k jednotce v rodinném domeé.

Podle § 7 odst. 1 zakonného opatreni je od dané z nabyti nemovitych véci osvobozeno

7/ / 4 M 4 4 4 M v v/ 4
prvni uplatné nabyti vlastnického prava k a) pozemku nebo pravu stavby, jejichz soucasti
. ’ . / / v . / . /
je nova stavba rodinného domu, b) nové stavbé rodinného domu, c) jednotce, ktera
nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru uzivané spoleéné s bytem,
1. v nové stavbé bytového domu, nebo 2. nové vzniklé nastavbou, pfistavbou nebo
stavebni Gpravou, nejde-li pouze o rozdéleni nebo sloudenti stavajicich jednotek, v bytovém
domé, d) jednotce v bytovém domé, kterda na zakladé stavebni dpravy nebytového
prostoru nové nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru uzivané
spolecné s bytem.

Z uvedeného je ztejmé, ze zakonné opatfeni skute¢né vyslovné od dané osvobozuje nabyti
bud rodinného domu, nebo jednotky vbytovém domé. Predpisy stavebniho prava
(konkrétné § 2 pism. a/ vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
(zemi) pak zjevné odliSuji rodinny dim od bytového domu tim, Ze rodinny dim mtze mit
nejvyse tfi samostatné byty, nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi.
Pokud zakonné opatfeni pojem rodinny dim ani bytovy dim nedefinuje, je - v zajmu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jednoty vykladu pravnich pojmd - jisté namisté vychazet z definic téchto pojmu
zakotvenych v jiném pravnim predpisu.

Postupoval-li by tedy zdejsi soud toliko podle jazykového vykladu, bylo by mozné dospét
ke shodnému zavéru jako zalovany, tj. Ze osvobozeno muze byt pouze nabyti celych
rodinnych domt (pfipadné podila na nich) nebo jednotek v bytovych domech, nebot ty
jsou, na rozdil od jednotek v rodinnych domech, v § 7 zakonného opatteni vyslovné
uvedeny.

Tento vyklad vsak vede k tomu, ze zatimco nabyti celych rodinnych domt je od dané
osvobozeno, stejné jako je osvobozeno nabyti bytovych jednotek v bytovych domech,
nabyti bytovych jednotek v rodinnych domech by osvobozeno nebylo. Pokud by vsak
pomérna cast rodinného domu (ktera by fakticky odpovidala bytové jednotce) byla
prevedena formou spoluvlastnického podilu, pak by takové nabyti osvobozeno bylo.
Takovy dusledek vykladu prava povazuje zdejsi soud za neprijatelny, nebot neduvodné
rozliSuje nabyti bytové jednotky v bytovém domeé, event. nabyti podilu v rodinném domeé,
od nabyti bytové jednotky v rodinném domé.

Zdejsi soud je pritom toho nazoru, ze pri vykladu zakona je tfeba vychazet téz z jeho
smyslu a nikoli toliko z jeho textu. Jak jiZ uvedl Ustavni soud ve svém nélezu ze dne
17.12.1997, sp.zn. PL. US 33/97, publ. pod & 30/1998 Sb., ,jazykovy vyklad predstavuje
pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a
ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k CemuZ slouzi i vada dalsich postupd, jako logicky a
systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.).

Zdejsi soud tedy pristoupil ke hledani smyslu institutu osvobozeni od dané z nabyti
nemovitych véci podle § 7 zakonného opatreni.

Puvodné byla dan z nabyti nemovitych véci upravena v zakoné ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti. Podle § 20 odst. 7 tohoto zakona byl
osvobozen od dané z pfevodu nemovitosti prvni uplatny prevod nebo prechod vlastnictvi
a) ke stavbé, ktera je novou stavbou, na niz bylo vydano pravomocné kolaudac¢ni
rozhodnuti, nebo je dokoncenou novou stavbou nebo rozestavénou novou stavbou a
stavba nebyla dosud uzivana, s vyjimkou zkusebniho provozu, b) k bytu v nové stavbé a k
bytu, ktery vznikl nastavbou, pristavbou nebo stavebni Gpravou, provedenou formou
vestavby a byt nebyl dosud uzivan, jdeli o prevod bytu podle zvlastniho pravniho
predpisu, jestlize prevodcem je fyzicka ¢i pravnicka osoba a prevod stavby je provadén v
souvislosti s jejich podnikatelskou ¢innosti, kterou je vystavba nebo prodej staveb a bytu,
nebo jejich predmétem (innosti je vystavba nebo prodej staveb a bytl, anebo je-li
prevodcem obec.

Zakon ¢&. 357/1992 Sb. tedy byty (bytové jednotky) v bytovych domech a rodinnych
domech nerozlisSoval a osvobozeni dopadalo i na ptrevod novych byti v rodinnych
domech. Dne 1.1.2014 nabylo G¢innosti zakonné opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z
nabyti nemovitych véci. Jak plyne z divodové zpravy, hlavnim cilem zakonného opatteni
byla potfeba reagovat na rekodifikaci civilnitho prava, diléimi cili pak bylo snizeni
administrativni zatéze nebo aktualizace nékterych divodt pro osvobozeni od dané.

Pokud $lo o institut osvobozeni od dané u novych staveb, tak ten vychazel z dosavadni
4 4 / 4 /7 4 v V/Ve /. M o M
pravni upravy s tim rozdilem, ze mél rozsifit okruh osvobozenych subjektd 1 o
nepodnikatele. Divodova zprava vyslovné uvadi, ze osvobozeni ,bylo prevzato z dosavadni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pravni dpravy, do niz bylo zavedeno s cilem podporit bytovou vystavbu. Oproti dosavadni
vwpravé navrbované zikonné opatieni Sendtu nepodmiriuje osvobozeni u novych staveb
podnikatelskou cinnosti, kterou je vystavba anebo prodej staveb a byti, na strané prevodce”.
Zamérem zakonodarce tedy bylo formou osvobozeni od dané podporit vystavbu slouzici
k bydleni. Z niceho ptitom neplyne divod, pro¢ by méla byt podporovana toliko vystavba
bytt v bytovych domech a rodinnych domu a nikoli vystavba bytd v rodinnych domech.

Teleologicky i historicky vyklad tedy ukazuji, ze restriktivni jazykovy vyklad zptusobuje
neodivodnénou nerovnost mezi nabyvateli jednotek ve stavbach pro bydleni.

Restriktivni jazykovy vyklad zastavany finanéni spravou tak otevira nepravou mezeru
v zakonné Upravé, nebot chybi ustanoveni, které lze v souladu se smyslem a Gcelem
institutu osvobozeni od dané predpokladat. Jedna se o mezeru nevédomou, nebot drtiva
vétsina bytovych jednotek se nachazi v bytovych domech a zakonodarce tedy s moznosti
bytovych jednotek v rodinnych domech zjevné nepocital. Tuto mezeru lze podle zdejsiho
i i M M v Ve M i v. ./ IV v v / M
soudu vyplnit za pomoci analogie, jak ostatné ucinil Financni urad pro Stredolesky kraj
4 / v M v v 4 4 v/
v platebnich vymeérech, jejichz prezkoumani bylo natizeno.

Pfi posuzovani naroku na osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci pti prevodu
bytové jednotky v rodinném domé je tak treba postupovat analogicky jako v pripadé
bytové jednotky v bytovém domé (tj. podle § 7 odst. 1 pism. ¢/ zakonného opatfeni), tedy
posoudit, zda jde o prvni Uplatny prevod dokoncené nebo uzivané jednotky, ktera
nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru uzivané spoleéné s bytem.

Nelze pritom prehlédnout, ze tak finan¢ni sprava (alespon) v nékterych pripadech také
postupovala.

Jestlize byla rozhodnuti o natizeni prezkumného fizeni postavena na nazoru, ze
osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci nedopada na bytové jednotky v rodinnych
domech, jedna se o nazor rozporny s pravni Upravou a nemuze tak byt divodem, pro
ktery by mohlo byt pfezkumné fizeni nafizeno.

Za této situace zdejst soud napadena rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. jako nezakonna
Ve v . (i v / v/ v/ 4 v . . \2 /
zrusil a véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s.t.s. V nich je zalovany
vazan pravnim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5
v
s..s.).

V. Nahrada nakladé rizeni

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle niz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na nahradu
/ o v/ P / v o7 v v / / / / o
nakladu fizeni. Zalovany ve véci Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladt
fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 21 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale
se jednalo o naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za tfi tkony
4 4 4 v v v v . Voo 4 M V7 v Vv 4
pravni sluzby po 3 100 K¢ spolecné se tremi rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a
ptiprava zastoupeni, zaloba a replika; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif), tj. 10 200 K¢é. Vzhledem k tomu, ze zastupce
zalobce je platcem DPH, byla c¢astka nakladd fizeni (vyjma zaplaceného soudniho
poplatku) navy$ena o ¢astku odpovidajici DPH podle § 57 odst. 2 s.t.s. Zalovany je tedy
povinen zaplatit zalobci 33 342 K¢, a to k rukam zastupce zalobce ve stanovené lhaté.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 19. prosince 2019

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



