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¢.j. 30 A 56/2018-143

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobct: a) P.S.
zastoupen JUDr. Jaroslavou Jezkovou, advokatkou
se sidlem v Nové Pace, K. J. Erbena 1266, PSC 509 01
ab)J.B.

zastoupen obecnym zmocnéncem J. D. B.

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, PSC 500 02
za Udasti obchodni spoleénosti Ceska telekomunikaéni infrastruktura a. s.

se sidlem OlSansk4 2681/6, Praha 3, PSC 130 00
v tizeni o zalobich proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2018, ¢ j. KUKHK-
26930/ZP/2017-6,
takto:
Zaloba Yalobce a) se zamita.
Zaloba Yalobce b) se zam{ta.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

Osoba za¢astnéni na fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
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Odavodnént:

. Zalovany vydal dne 5. 3. 2018 pod & j. KUKHK-26930/ZP/2017-6 rozhodnuti, jim? na
zakladé odvolani zalobce, oznaceného shora pismenem b), zménil vyrok L. rozhodnuti
Méstského afadu Nova Paka (dale jen ,spravni orgin®) ze dne 14. 6. 2017, ¢. j.:
MUNP/2017/8412/ZP/1T, sp. zn.: 2014/11545/ZP/IT, v ostatnim zistalo prvoinstanéni
spravni rozhodnuti nezménéno. Timto rozhodnutim spravaiho organu bylo zalobci
oznacenému shora pismenem a) vydano povoleni podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
254/2001 Sb., o vodach a o0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,vodni zdkon“), k nakladani s podzemnimi vodami - k jejich odbéru, a to z vrtané
studny umisténé na pozemku parc. ¢. x vkat. Gzemi x. Uvedena zména spocivala
v doplnéni zminéného vyroku, v jeho casti oznacené jako ,Povinnosti a podminky pro
nakldddini s vodami®, o body oznacené ¢. 3 a ¢. 4, jimiz byla zalobci stanovena povinnost
méftit odebrané mnozstvi podzemnich vod vodomérem a trvale zabezpecit maximalni
snizeni hladiny podzemnich vod pfi Cerpani na hranici do 25 m od vyUsténi paznice
prostrednictvim instalace hladinového spinale. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3.
2018, ¢.j. KUKHK-26930/ZP/2017-6, podali zalobci zaloby, jimiz se domahali zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalobce a) v zalobé nejprve shrnul dosavadni prabéh fizeni, jehoz vysledkem bylo
zalované rozhodnuti. Poté vymezil predmét zaloby tim, ze napada doplnéni vyroku L
prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti zalovanym v dasti ,Povinnosti a podminky pro
naklddani s vodami®, a to o body oznacené ¢. 3 a ¢. 4. Dale zalobce konstatoval, ze
vodopravni urad muze urdit drziteli povoleni mnozstvi vody, které lze za urcité casové
obdobi odebrat. Tak tomu bylo a je 1 v prezkoumavané véci, kdy odbér podzemnich vod
/ v i 4 v /NI v M
z vrtané studné byl stanoven na maximalné 440 m3 za rok. Touto vysi odbéru nedojde k
negativnimu ovlivnéni hydrologickych pomérd vdaném prostoru, jak plyne
z hydrogeologického posudku zpracovaného Mgr. M. H. dne 10. 12. 2014, nebot nebude
\4 M 4 * o M 4 4 4 . o /
ohrozena jakost vodnich zdroji ani vydatnost okolnich jimacich objektd s povolenym
odbérem.

. Poté zalobce provedl vypocet primérné spotreby vody na osobu a den, ktery vztahl k
celkem 8 osobam (to s ohledem na velikost zdroje znecisténi) a ulinil zaveér, ze jejich
ro¢ni spotreba vody by byla 414,64 m3, tedy pod limit stanoveny v rozhodnuti o
povoleni odbéru podzemni vody. Obdobny zavér vyslovil i hydrogeolog Mgr. M. H.
v hydrogeologickém posouzeni vrtané studny a odbéru podzemni vody ze dne 15. 12.
2014 (odpoveédny resitel RNDr. M. B.).

. Zalobce a) nasledné citoval z ustanoveni § 10 odst. 1 vodniho zakona a vyvodil z ného, ze
pouze osoby v ném uvedené jsou povinny métit mnozstvi a jakost odebirané podzemni
v 4 i v 4 / v/ v 4 ’ . 4 i / i
vody a pro potreby vodni bilance predavat vysledky prislusnému spravci povodi. Jinymi
slovy, Ze povinnost métit odebirané mnozstvi vody nemuze byt stanovena tomu, kdo na
zakladé povoleni odebira mensi mnozstvi vody. Zalobce a) poté uzaviel zalobu s tim, Ze:

wDale Zalovany wvadi, Ze z blediska ochrany podzemnich vod se nejednd v tomto pripadé o
ochranné pasmo vodniho zdroje ani o chrinénou oblast prirozené akumulace vod. Ve
vychodnim sousedstvi na pozemku Z. R. parc. ¢. x se nachdzi v hydrogeologickém posudku
vrtand studna oznacend S-3, na pozemku J. B. parc. ¢ x se nachdazi v hydrogeologickém
posudku vrtand studna oznacend S-1 a na pozemku M. H. parc. & x se nachdzi v
hydrogeologickém posudku vrtand studna oznacend S-2. Tyto studné slouzi k zdasobovini

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



3 30 A 56/2018

rodinnych domii vodou. Dalsi kopand studna oznacend v hydrogeologickém posudku pod ST-1
nachdzejici se na pozemku parc & x se nachazi v severnim okoli pozemku parc. & x.
Hydrogeolog dospél na zakladé vypoctu dosabu hydraulické deprese pri provoznim Cerpani z
priizkumného vrtu HV-1 na pozemku parc. & x a sledovinim hladiny podzemni vody wve
studndch S-1 a §-2 k zdvéru, Ze odbérem podzemni wvody z vrtu HV-1 v navrhovaném
mnozstvi by pripadné ovlivnéni vrtané studny S$-3 bylo jen zcela minimdlni, respektive
nedojde zde k podstatnému sniZeni moZnosti odbéru podzemni vody z vrtané studny S-3 na
pozembku parc. & x ani z kopané studny ST-1 na pozembku parc. ¢ x.

Zalovany v rozhodném pripadé postupoval v rozporu se zdsadou legitimnibo oclekdvini
stanovenou v § 2 odst. 4 spravnibo 7ddu, ktera vychazi z toho, Ze rozhodl-li spravni orgdn
urcitou véc za urcitych podminek urcitym zpisobem, mél by vsechny dalsi obdobné pripady
rozhodovat zpiisobem stejnym nebo obdobnym. Pokud jiné subjekry, které na svych pozemcich
A N / / /| 7/ v . / V. vv / /
maji jednotlivd vodni dila, nemaji uloZenou povinnost provddér méreni odebrané vody
prostiednictvim vodoméru, nelze tuto povinnost stanovit Zalobci, nebot’ takovd povinnost
nemd oporu v kogentni normé a je v rozporu se zasadou legitimniho ocekdvdni.

. Vzhledem k vyse uvedenému zalobce a) navrhoval zalované rozhodnuti pro nezakonnost
‘-
zrusit.

. Zalobce b) po specifikaci zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 5. 3. 2018, ¢. j.
KUKHK-26930/ZP/2017-6, v ni nejprve vyjadril sviy celkovy osobni postoj k déni
v pfedmétném prostoru v sirsim kontextu, mnikoliv jen k zalobou mnapadenému
rozhodnuti (viz zminované pozemky parc. ¢ x, ¢. x a ¢ x a odkazovany rozsudek
Okresniho soudu v Jiciné ze dne 3. 12. 2007, ¢. j. 10C 149/2007-25), a to s tim, ze je
ovliviiovano nezakonnymi kroky organt statni spravy a statni moci. Na to navazal
namitkou podjatosti celého Krajského soudu v Hradci Kralové. Zalobou napadena
rozhodnuti oznacil za nepfezkoumatelna a v rozporu s platnym pravanim radem vcetné
/ 4 4 o \4 4 4 4 % v /4 v/ ’ / .
Ustavnich zakonu. Podle zalobce se spravni organy zadastnéné na rizeni nezabyvaly jeho
namitkami, zejména pak nevénovaly pozornost Ubytku a nedostatku vody ve stavajicich
studnach. Zminil rovnéz, ze do dnesniho dne mu neni znam obsah spravniho spisu,

bd / v/ v v 4
nebot mu pry nebyl zpristupnén. Vzhledem k tomu navrhoval, aby bylo zalované
rozhodnuti zruseno pro jeho nezakonnost a ucelovost.

. Osoba zic¢astnéna na tizeni se k véci nevyjadrila.

. Krajsky soud projednal zaloby dne 26. 11. 2019. Protoze obé smérovaly proti témuz
rozhodnuti, spojil je krajsky soud pred jednanim o nich podle § 39 odst. 1 zakona (.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, (dale jen ,s.t.s.“), ke spoletnému projednani
s tim, Ze véc bude nadale vedena pod sp. zn. 30 A 56/2018.

. Zalobci setrvali pti jednani krajského soudu na svych dosavadnich stanoviscich. Zalobce
a) dodal, ze v mezidobi vydal Méstsky arad Nova Paka dne 4. 6. 2019 pod ¢&. j.:
MUNP/2019/7911/1] rozhodnuti, jimz povolil v daném tzemi dalsi vrtanou studnu,
ktera se nachazi takika na sousednim pozemku, pri¢emz zadné podminky, proti nimz
zalobce a) broji, v tomto pripadé stanoveny nebyly.

.Zalobce b), respektive jeho obecny zmocnénec, pfi jednani namital, Ze soudci senatu

projednavajici danou véc jsou zrozhodovani o ni vyloudeni pro podjatost. Na této
4 . v 4 \4 4 . VVv/ 4 4

namitce setrval vzdor pouceni, ze usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8.

2018, ¢ j. Nao 172/2018 - 22, bylo rozhodnuto o tom, Ze pfitomni soudci nejsou
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vyloucleni z projednavani a rozhodnuti dané véci. Protoze zalobce b) neuvedl ve svém
tvrzeni zadné nové skutecnosti oproti puvodni namitce podjatosti, o niz bylo jiz
rozhodnuto vpredu uvedenym usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu, nebyl krajskym
soudem shledan dtvod, pro ktery by nafizené jednani nemohlo probéhnout.

11.Zmocnénec zalobce b) se potom pustil do rozsahlych prednesu, které se prevazné tykaly
.. / 4 v/ 4 M / v Ve v v Ve \4 M
zcela jinych soudnich fizeni, zejména se opakované snazil soud presvédéit o tom, ze je ze
. 7 . . ’ vV . . 4 4 v
strany jakychsi tajnych sluzeb jeho rodina perzekuovana. V uvedeném pokracoval,
prestoze byl upozornén na to, ze uvedené skutecnosti nesouvisi s projednavanou véci a
nebudou protokolovany.

12.Zmocnénec zalobce b) dale namitl, Ze nesouhlasi s tim, Ze jednani neni Gcasten zalovany.
Bylo mu vysvétleno, ze zalovany svoji neddast na jednani radné predem omluvil a Ze ani
M v/ / 4 M 4 4 v . M 4 v v 4
jeho nepfitomnost nebrani projednani véci. Ani s tim nebyl Zalobce b) srozumén a nadale
trval na tom, ze Gcast zalovaného by méla byt povinna.

13.Na podporu svych zalobnich tvrzeni predlozil zmocnénec zalobce b) krajskému soudu
celou fadu podani, v nichz jsou v$ak popisovany okolnosti z doby davno minulé (sam
zmocnénec zalobce napt. uvadi v podani ze dne 6. 3. 2014, ze s rodinou Sochorovych jsou
clenové mé rodiny od roku 2007 wve vicero soudnich sporech, a to obledné naseho rodového
majetku”), které jiz 1 opakované prosly soudnim prezkumem zdejsitho krajského soudu
v jinych vécech, pri¢emz jim chybi predné to hlavni, neobsahuji totiz cilené argumenty
proti pravé prezkoumavanému zalovanému rozhodnuti, které by zpochybnily jeho
zakonnost. Ostatné 1 v opacném pripadé by je bylo treba odmitnout, nebot podle § 72
odst. 1 s.t.s. 1ze uplatnit zalobni namitky pouze ve lhaté dvou meésica poté, co bylo
rozhodnuti zalobci oznameno, nestanovi-li zvlastni zakon lhttu jinou, coz pro dany
pripad nestanovi. Jinymi slovy, po uplynuti uvedené lhuty jiz nejsou pripustény zadné
novoty v zalobnich tvrzenich.

14.Pokud jde o vlastni zalobu, zmocnénec zalobce b) uved], Ze se jejich rodina stale povazuje
za vlastniky pozemku, na nichz se nachazi predmétna stavba vrtané studny. Poukazal na
to, ze nové studny, které byly v dané lokalité vybudovany, jsou mnohdy hlubsi, nez jak
byly povoleny, a dle jeho nazoru v dusledku toho doslo k ovlivnéni poméru ve studni
zalobce b), kde jiz nedochazi jako dfive ke standardni ktivce stavu vodni hladiny, ale tato
krivka je zde deformovana, a to vyrazné. Vypracované hydrogeologické posudky
zpochybnioval s tim, ze jejich objednatelem byl vzdy stavebnik.

15.Pribéh projednani zalob je zaznamenin v protokolu o jednani, ktery je zalozen
v soudnim spisu spisové znacky 30 A 56/2018 na ¢. 1. 133 az ¢. 1. 135. Zalobami napadené
rozhodnuti poté prezkoumal krajsky soud v mezich zalobnich bodu v tizeni podle ¢asti
v 4 4 4 /7 4 v VeV 4 v ’ 7/ **V_V 4
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho s.t.s., pficemz dospél k nasledujicim zjisténim a
pravnim zavérim:

16.Pti posuzovani zalobnich namitek vychazel krajsky soud z ptislusné pravni Gpravy
vodniho zakona G¢inné ke dni vydani zalovaného rozhodnuti. Konkrétné z ustanoveni §
8 odst. 1 pism. b) bodu 1. vodniho zikona, podle néhoz je treba povoleni k nakladani
s podzemnimi vodami, tedy 1 k jejich odbéru. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni se
povoleni k nakladani s vodami vydava fyzickym nebo pravnickym osobam k jejich
zadosti. Fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera ma platné povoleni k nakladani s vodami

. ’ v 7 . / v

podle odstavce 1 je opravnéna nakladat s vodami v rozsahu a k ucelu po dobu uvedenou v
platném povoleni. V odstavci 3 tohoto ustanoveni jsou vyjmenovany pfipady, kdy

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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povoleni k nakladani s podzemnimi vodami neni tfeba. Projednavana véc mezi né
nepatfi.

17.Podle § 9 odst. 1 vodniho zakona se povoleni k nakladani s vodami vydava na casové
omezenou dobu. V povoleni k nakladani s vodami se stanovi ucel, rozsah, povinnosti a
popripadé podminky, za kterych se toto povoleni vydava. Podkladem vydani povoleni k
nakladani s podzemnimi vodami je vyjadfeni osoby s odbornou zpusobilosti, pokud
vodopravni urad ve vyjimeénych ptipadech nerozhodne jinak.

18.Podle § 10 odst. 1 vodniho zakona opravnény, ktery ma povoleni k nakladani s vodami s
vyjimkou povoleni podle § 8 odst. 1 pism. a) bodd 2 az 4 a pism. ¢) v mnozstvi alespon 6
000 m3 vody v kalendarnim roce nebo 500 m3 vody v kalendarnim meésici, jakoz i ten,
kdo ma povoleni k nakladani s vodami v tomto mnozstvi, ktera je prirodnim lécivym
zdrojem nebo zdrojem prirodnich mineralnich vod nebo ktera je vyhrazenym nerostem,
M M VVe v 4 4 4 v 4 / vV 4
je povinen meérit mnozstvi vody, se kterou naklada, a predavat vysledky tohoto méfeni
prislusnému spravci povodi postupem podle § 22 odst. 2.

19.Z uvedené pravni Upravy predné treba dovodit, ze v zalobé zmiriované ustanoveni § 10
odst. 1 vodniho zakona, které stanovi, ktery subjekt s povolenim k nakladani s vodami je
povinen méfit mnozstvi odebrané vody, se na zalobce a) nevztahuje. Neni totiz

4 v / 4 4 4 M M v 4 / v 4
opravnénym k nakladani s vodami nejen co do mnozstvi stanoveného odbéru podzemni
vody ve vymezeném cdasovém obdobi, ani neodebira vodu kcelim jim
predpokladanym. Povinnost k méreni mnozstvi vody podle uvedeného ustanoveni zde
souvisi s poplatkovou povinnosti u takovychto velkych ¢i specifickych odbéru.

20.Na uvedené ustanoveni totiz navazuje cast vodniho zakona, vniz jsou stanoveny
poplatky za odebrané mnozstvi vody (viz §§ 88 a nasl. vodniho zakona). Zalobce a),
v \4 \4 . VvV 4 v M 4 /
prestoze mu byla ulozena povinnost méfeni, vsak subjektem takového poplatku byt
oV bl / v 4 M / i
nemuze, nebot podle § 88b téhoz zakona jsou od takovéhoto poplatku osvobozeni
odbératelé, u nichz objem odebrané podzemni nepfekracuje 6 000 m3 za kalendarni rok
nebo neprekrac¢uje 500 m3 v kazdém meésici kalendarniho roku. S ohledem na tyto
skutecnosti se na zalobce a) nevztahuje ani povinnost jednou roc¢né ohlasovat prislusnému
spravci povodi idaje o odbérech (viz § 22 odst. 2 vodniho zakona).

21.To vSe ovSem zarovern neznamena, ze zakonnou povinnost meérit mnozstvi vody, s nimz
. 4 4 4 v v/ v / 4 4 M M 4
je nakladano na zakladé prislusného povoleni, maji pouze subjekty vyjmenované v § 10
odst. 1 vodniho zikona. V ném jsou jen rozvedeny ptipady, kdy métreni musi byt
provadéno vzdy. Vedle toho ale jisté existuje nespocet pfipadi dalSich, kdy je tieba
odbéry vod regulovat, a proto 1 kontrolovat, ma-li byt vykon vefejné spravy efektivni.

22.Podita s nimi ustanoveni § 9 odst. 1 vodniho zakona, které stanovi, ze se v povoleni k
nakladani s vodami stanovi Gcel, rozsah, povinnosti a poptipadé podminky, za kterych se
toto povoleni vydava, pfi¢emz podkladem vydani povoleni k nakladani s podzemnimi

.. s AV s ° . ’ ’ Y
vodami je vyjadreni osoby s odbornou zpusobilosti, pokud vodopravni Grad ve
vyjimeénych ptipadech nerozhodne jinak. Tedy je pamatovano na to, aby v konkrétnich
ptipadech bylo mozno stanovit i povinnost méteni odebrané vody s ohledem na mistni
hydrologickou situaci tak, aby nebylo napt. ohrozeno zasobovani obyvatelstva pitnou
vodou, nebyly ohrozeny zajmy vodniho hospodatstvi ¢ ochrany pfirody a krajiny
zaklesnutim hladiny podzemnich vod apod. Protoze vSak jde o ulozeni povinnosti

Vv 4 v 4 4 / v v/ 4 v 4 / c*/
(méfeni odbéru vody), ktera neni vyslovné stanovena ptrimo v zakoné, musi byt jeji
ulozeni nalezit¢é odtvodnéno. Zalovany vychazel pfi vyse popsané zméné
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prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti ze skutkového stavu véci a pravnich avah, které
jsou velmi podrobné rozvedeny v odivodnéni zalovaného rozhodnuti od strany paté
dale. Konkrétné zalovany uvedl k dané otazce nasledujici (dale viz citace):

»Dle normy CSN 75 51 15 WStudny individudlnibo zdsobeni vodou musi byt studny
umistény a vybudovdny tak, aby odbérem vody z nich nebyla podstatné sniZena vydatnost
existujicich zdrojii vody. V hydrogeologickém posudku tak musi byt predevsim zhodnocena
uvazovand lokalizace studny s hledem na moznost ovlivnéni okolnich stavajicich studni.

Ve smyslu wvedenych pravnich predpisi méstsky srad a ndsledné krajsky sirad posuzoval
stavbu studny pravé s obledem na vyjadieni osoby s odbornou zpiisobilosti, tj. ,Posouzeni
moznosti vybudovani domovni studny a odbéru podzemni vody na pozemku p.¢. x v k4. x,
mistni Cast x, kraj x, vypracovany RNDr. M. B. v Praze 16.6.2011, vcetné doplriku zn. D
2014038 ze dne 10.12.2014 a doplriku zn. D 2014041 ze dne 15.12.2014 (dale jen ,,posudek
RNDr. B.%). Z posudku RNDr. B. vyplynulo, Ze pokud bude p¥i vynzivini vrtané studny
vybudované s vyuzitim priizkumnébo vrtu HV-1 na pozemku p.¢. x dodrZovina wvelikost
odbéru podzemni vody a maximadlni sniZzeni bladiny, nedojde k podstatnému snizeni mozZnosti
odbéru podzemni vody z vrtané study S-3 na pozemku p.¢. x ani z kopané studny ST-1 na
pozemku p.¢. x (studny odvolatele).

K wvedenému zdvéru dosel RNDr. B. na zikladé wvysledku hydrodynamické zkousky pri
sledovani okolnich studni S-1 a §-2 a nasledného vypoctu s uvedenim konkrétné aplikovanych
metod. Viysledkem téchto vypocti byl mimo jiné udaj o vydatnosti vrtu (0,05 1/s) a dosabu
hydraulické deprese (18 - 38 m). V blizkosti vrtané studny byly posuzoviny sousedni studny: S-
1 (na pozemku p.c. x ve vzddlenosti 60 m), S-2 (na pozemku p.é. x ve vzddlenosti 50 m), §-3 (na
pozemku p.¢. x ve vzdalenosti 30 m) a kopand studna odvolatele ST-1 na pozemku p.¢. x. Pri
dodrzeni wrcené wvelikosti odbéru bude i studna nejblize umisténa studni povolované
ovlivnéna jen v vddech centimetri.

Se zavéry posudku RNDr. B. se méstsky iirad ztotoznil, avsak nijak obsah uvedeného zivéru
nepromitl do napadeného rozhodnuti.

Krajsky #rad je tohoto ndzoru, Ze vzhledem ke zjisténym hydrogeologickym pomériim, vcetné
predpokladané nizké vydatnosti povolované studny a stavajici hustoté studni v dané lokalité,
je treba dostat podminkim odbéru podzemnich wvod wvedenych v posudku RNDr. B.
Nezoblednéni podminek pro odbér podzemnich vod z dodatecné povolované studny do
rozhodnuti povazoval krajsky urad za vadu napadenébo rozhodnuti, nebot stavebnikovi
nestanovil Zadnou podminku, kterou pro bezkolizni provoz studny RNDr. B. uvedl. Témito
podminkami jsou dodrZzovani mnoZstvi odebranych podzemnich vod a Cerpini podzemnich
vod pouze do hloubky 25 m. Krajsky iirad proto zménil podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho vddu napadené rozhodnuti tak, Ze stanovil povinnost méfit mnoZstvi odebranych
vod vodomérem a omezil Cerpani podzemnich vod pouze do hloubky 25 m. Neprekracovani
této hloubky wmozni vybaveni Cerpadla hladinovym spinacem, ktery zajisti maximadlni
snizeni hladiny podzemni vody do poZadované hloubky. DodrZovini stanovené hloubky
instalaci hladinového spinace jako vybaveni Cerpadla primo doporucil RNDr. B. ve svém

posudku.

Krajsky #rad je navic tobo nazoru, Ze pokud je vodopravnim uradem stanoveno mnozstvi
podzemnich vod, se kterymi se povoluje naklidat, musi byt téZ stanoven zpisob, jakym bude
kontrolovino jeho dodrZovini. V pripadé, kdy méstsky irad sice stanovil mnoZstvi
odebiranych vod, ale nestanovil povinnost jejiho méreni, neni zajisténo, jakym zpiisobem by
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méstsky sirad provddél pripadnou kontrolu dodrZovani napadeného rozhodnuti a rozhodnuti
md tak pouze formdlni charakter.

Krajsky wrad povazuje pri zméné povoleni v uvedeném rozsabu vyblasku & 590/2002 Sb., o
technickych pozadavcich pro vodni dila, za naplnénou.

Vrimci odvolaciho tizeni bylo umozZnéno icastnikim vyjadvit se k ndvrbu ke zméné
napadeného rozhodnutt, nablédnout do spisu a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Stavebnik se wvyjadril dopisem ze dne 08.01.2018. Uwedl, Ze v posudku RNDr. B. je
konstatoviano, Ze odbérem v navrieném mnoZstvi 440 m’/rok nedojde k negativnimu
ovlivnéni hydrogeologickych pomérii v zdjmovém tizemi. Jakost a vydatnost vodnich zdroji
nebude ohroZena. Podle ndzoru stavebnika je notorietou, Ze priimérny odbér vody na osobu a
den je 142 1, tj. 51 830 [/rok, tedy 51,83 m?/rok. Velikost zdroje znecisténi v EO u této stavby
je v poctu 8 osob. Pokud by kaZdy den po cely rok 8 osob obyvalo predmétnou stavbu, bude
jejich spotteba Cinit 414,64 m’/rok. Takovd spotreba vody bude stale pod limit uvedeny
v napadeném rozhodnuti (440 m?). Z povaby véci je zrejmé, Ze kazZdodenni pobyt 8 lidi
v rodinném domé je velmi nepravdépodobny. Z hlediska ochrany podzemnich vod se nejednd
0 ochranné pasmo vodniho zdroje ani o chranénoun oblast prirozené akumulace vod. S obledem
na okolni nejblizsi studny S-1, §-2, §-3 a ST-1 hydrogeolog dospél na zikladé vypoctu dosahu
hydraulické deprese pri provoznim Cerpani z prizkumného vrtu HV-1 (studny stavebnika) a
sledovanim bladiny podzemni vody ve studndch S-1 a S-2 k zdvéru, Ze odbérem podzemni
vody z vrtu HV-1 v navrbovaném mnoZstvi by pripadné ovlivnéni vrtané studny S-3 bylo jen
zcela minimadlni, respektive nedojde zde k podstatnému sniZeni moznosti odbéru podzemni
vody z vrtané studny S-3 ani kopané studny ST-1.

Stavebnik ddle uvedl, Ze podle § 10 odst. 1 vodnibho zdkona opravnény, ktery ma povoleni
k nakladani s vodami v mnoZstvi alespori 6 000 m? vody v kalendarni roce nebo 500 m? vody
v kalenddrnim mésici, je povinen mérit mnozstvi vody, se kterou nakldadd a preddavat vysledky
tohoto mérent prislusnému spravci povodi. Povinnost méfit mnoZstvi skutecné odebrané vody
tedy nastdava pri naplnéni uvedeného mnoZstvi vod. Navrh odvolaciho organu vysloveny
v ndvrbu na zménu prooinstancnibo rozhodnuti ze dne 15.12.2017 je tak v primém rozporu
se zdasadou legitimnibho ocekavini stanovenou v § 2 odst. 4 spravnibo 7ddu, ktera vychazi
z toho, Ze rozhodl-li spravni organ urlitou véc za uréitych podminek uréitym zpiisobem, mél
by vsechny dalsi obdobné pripady rozhodovat zpisobem stejnym nebo obdobnym. Pokud jiné
subjekry, které na svych pozemcich maji jednotliva vodni dila, nemaji uloZenou povinnost
provddét méreni odebrané vody prostrednictvim vodoméru, nelze tuto povinnost stanovit ani
P. S. (stavebnikovi). Organy wverejné moci mohou jednat pouze secundum et intra legem,
nikoliv praeter legem, a tudiZ povinnosti Ize uklddat vyslovné na zdakladé zakona.

Dne 08.01.2018 se vyjddril téZ odvolatel. Odvolatel pojal dopis jako doplnéni svého odvolini
ze dne 10.07.2017. Uvedl, Ze ,,poZaduje zjisténi skutecného stavu véci a nikoliv dloubodobych
papirovych predpokladii nemozZnosti ovlivnéni wvydatnosti stavajicich studni, které jsou
v primém a prokazatelném rozporu se skutecnym stavem v celé zajmové lokalité.

Odwvolatel se také obradil proti tvrzeni méstského #radu o jeho nesoucinnosti s obledinim
studny. Mistni Setveni dne 02.05.2017 nebylo podle jeho nazoru kondno ve vhodném terminu a
za vhodnych klimatickych podminek (silné destové srazky). Ziskani informaci o parametrech
své studny v soucasnosti povazuje za nezakonné. Jednoznacnou a prokazatelnou vibhu dikazu
md pouze Cerpaci zkouska. Oduvolatel opakuje poZadavek na provedeni praktického dosahu
deprese s obledem na dloubodobé negationi zmény v hladiné podzemni vody wve studni na
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pozemku p.¢. x (§T-1) vdélce minimalné 10 dni. Kratsi hydrodynamickd zkouska nemd
vypovidajici schopnost pro posouzeni mozného ovlivnéni studny. Podotkl téZ, Ze nemovitost
stavebnika je dloubodobé uZivina a v rozporu se zdakonem jsou uZiviny podzemni wvody,
uztvdna stavba vodniho dila studny, vypoustény odpadni vody a uZtvina stavba COV.

K ndamitkdm uplatnénym v pritbébu odvolaciho vizeni k navrbu ke zméné prvo-instancniho
rozhodnuti (namitky stavebnika):

Podle stavebnika neni diivod pro instalaci vodoméru, vzhledem k tomu, Ze ani pokud by
predmétnou stavbu obyvalo po cely rok 8 osob, bude jejich spotreba pod limit v uvedeném
rozhodnuti. Dale také RNDr. B. dospél na zdkladé vypoctu hydraulické deprese pri provoznim
Cerpanid z prizkumného vrtu HV-1 a sledovanim bladiny podzemni vody ve studndch S-1 a S-
2, k zdvéru Ze odbérem podzemni vody z vrtu HV-1 v navrbovaném mnoZstvi by pripadné
ovlivnéni studny S-3 bylo jen zcela minimalni, respektive nedojde zde k podstatnému sniZeni
moznosti odbéru podzemni vody z vrtané studny S-3 ani z kopané studny ST-1.

Krajsky urad k této namitce uvadi, Ze ani podle posudku RNDr. B. neni povolené rocni
mnozstvi podzemnich vod (440 m?) uréeno pouze pro jejich spotrebu v rodinném domé. Ve
vypoctu mnoZstvi odebiranych podzemnich vod jsou zapolitany téZ vody pro zalévani zabrady
(120 m?) a napousténi bazénu (40 m’). Pri odbéru podzemnich vod v obdobi wvegetace
(zpravidla duben - listopad) tedy bezesporu dojde k jejich navyseni bez ohledu na obsazeni
domu. Je pravdou, Ze podle posudku RNDr. B. predpoklidanym odbérem ze studny stavebnika
bude ovlivnéni nejbliZsi studny S-3 zcela minimalni, soucasné vsak nebylo mozné tento zavér
prevzit bez dalsiho, a to podminky, kterou k takovému odbéru hydrogeolog stanovil. Své
zavéry RNDr. B. podminil dodrZzovinim wvelikosti odbéru podzemni vody a uréenim max.
snizeni hladiny vody. V daném pripadé krajsky dospél k zdvéru, Ze vzhledem k umisténi
studny do prostvedi, ve kterém probibaji odbéry podzemnich vod pro jiné rodinné domy, je za
ucelem ochrany hydrogeologické struktury nezbytné dodrZovat a kontrolovat stanovené
mnoZstvi odebiranych vod. Za tim vicelem krajsky iirad stanovil podminku povoleni - mérit
mnoZstvi odebranych vod vodomérem. Krajsky ivad md za to, Ze v daném pripadé je treba
s vetsi presnosti a Cetnosti (a nejen poubym predpokladem) kontrolovatr dodrZovani povolené
vyse odbéru. Pokud je stavebnikovi stanoveno maximalni mnoZstvi odebiranych podzemnich
vod, se kterymi miiZe naklddat, musi byt také zajistén zpuasob kontroly dodrzovani
rozhodnuti. Pokud by krajsky #rad nestanovil zpisob kontroly mnoZstvi odebiranych
podzemnich vod, slo by jen o formalni a nekontrolovatelny spravni akt.

Stavebnik poukdzal na to, Ze podle vodniho zikona (§ 10) jsou povinni mérit mnoZstvi
podzemni wvody pouze ti oprdvnéni, kteri maji povolené mnoZstvi alespori 6 000 m’
v kalendarnim roce nebo 500 m? v kalendarnim mésici. Stavebnik mda tedy urcenou povinnost
Za Y0Zpornou s timto ustanovenim.

Zde krajsky iirad pripomind, Ze urcend povinnost nebyla stavebnikovi uloZena na zikladé §
10 vodniho zikona, ale podle § 9 odst. 1 vodnibo zikona. Podle tohoto ustanoveni md
vodopravni nrad pravomoc pripovoleni k naklidini s vodami stanovit mimo jiné téz
povinnosti a popripadé podminky, za kterych toto povoleni vydava. Skutecnost, Ze opravnéni,
kteri nakladaji s wvedenym mnoZstvim vod, maji ze zakona povinnost mnozZstvi téchto vod
mé¥it a to zpisobem, ktery je vodnim zikonem ddle konkretizovin, neznamend, Ze by
povinnost mérit odebirané vody nemobla byt stanovena i opravnénému k odbéru mnozstvi
mensiho. Na takového opravnéného se potom prirozené nemohou vztahovat dalsi povinnosti
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souvisejici s mérenim odebranych vod a predavianim téchto vysledkdu spravci povodi (§ 10 a 22
odst. 2 vodniho zdkona).

Podle dostupnych iidaji byly okolni studny (vyjma podstatné starsi studny B.) povoleny vcetné
odbérii v letech 2006-2010: R. (2006), B. (2010), E. (2009), B. (2006). Existenci stavajicich
zdrojii podzemni vody bylo treba v projednavaném vizeni respektovat, tj. k povoleni studny
stavebnika prokdzat, Ze novym odbérem nebude podstatné sniZena vydatnost existujicich
zdrojii vody. Krajsky #rad proto nemd za to, Ze v kazdém z projedndvanych povoleni bylo
treba postupovat vzhledem ke stanoveni podminky opravnénym - povinnost mé¥it odebranou
vodu - stejné, nebot’ kazdou dalsi povolovanou studnou se okolnosti pro povoleni dalsi studny
ménily. Teprve u dodatecné povolované studny P. S. (stavebnika) se vypoctend hydraulickd
deprese dotykd studny S-3 a jeji minimalni ovlivnéni miize byt zajisténo pouze kontrolovanym
odbérem vody a udrzovanim minimalni bladiny podzemnich wvod v hloubce 25 m. Ani
vtomto pripadé nebyl postup krajskébo uradu vyjimecny, ke stanoveni povinnosti méit
mnozstvi odebranych vod zavizal podiizeny wrad i svym rozhodnutim ¢. KUKHK-
26869/ZP/2017-3 ze dne 9.12.2017, kdy slo o obdobny pripad domovni studny v k.u. Trebes.“

23.Krajsky soud prevzal tuto Cast oduvodnéni zalovaného rozhodnuti v doslovném znéni
/7 Vv v 5 ;7 - - v ) .7 7 ’ v o.
zcela zamérné, nebot v ni je velmi podrobné popsan rozhodujici skutkovy stav véci,
M v M v 4 4 / v / 4 .. v v i v 7/
jakoz 1 osvétleny pravni avahy zalovaného, které jej ke zméné prvoinstancniho
rozhodnuti vedly. Krajsky soud se s nimi v plném rozsahu ztotoznuje, a proto na né
v dalsim 1 plné odkazuje, nebot jinak by jen jinymi slovy musel fikat totéz. Na uvedeném
‘v /7 1o o . v . . > v ’ v/ /
totiz neni duvodu cokoliv ménit ani dodat, nebot zalovany se vyporadal s danou otazkou
naprosto vycerpavajicim zpusobem, a to plné v intencich nahledu krajského soudu na
danou véc, jak uvedeno vyse.

24.Vzhledem k uvedenému nezbylo, nez konstatovat, ze povinnosti ulozené zalobci a)
(méfeni odebraného mnozstvi podzemni vody vodomeérem a stanoveni maximalniho
snizeni hladiny podzemnich vod pfi Cerpani) byly stanoveny v souladu s § 9 odst. 1
vodniho zakona, a to na zakladé radné zjisténého skutkového stavu véci (byl radné zjistén
hydrogeologicky stav 1Gzemi osobou s pfislusnou odbornosti) a jeho zakonu
odpovidajicimu pravnimu zhodnoceni.

25.Nad ramec namitek mozno dodat, ze zalobci a) bylo vydano povoleni na stavbu studny a
stejné tak k odbéru vody z ni na zakladé jeho zadosti. Ze spravniho spisu zalovaného
bylo zji$téno, Ze zalobce a) byl o zamyslené zméné pfedem informovan a ze se k ni
podanim ze dne 8. 1. 2017 vyjadiil nesouhlasné. Nasledné byl ve spravnim spisu
zalovaného zalozen pod ¢. . 7 ,Zdaznam do spisu® ze dne 19. 2. 2018, v némz je uvedeno,
ze stavebnik prostrednictvim svého zmocnénce souhlasi se stanovenim povinnosti méfit
mnozstvi odebiranych vod a neptekraCovat erpani podzemnich vod pod Groven 25 m.
Podana zaloba zase naopak svéd¢i o nécem jiném.

26.V této souvislosti vznika predné otazka, zda neméla byt zadost zalobce a) o povoleni
stavby vrtané studny a odbéru podzemni vody z ni, namisto povoleni nééeho, co zadatel
nechce, zamitnuta? Krajsky soud posoudil tuto otazku v souladu se zasadou rozumnosti,
ze nikoliv, kdyz napf. i pfi rozhodovani podle stavebniho zikona jsou do rozhodnuti o
umisténi stavby (i stavebnich povoleni vkladany omezujici podminky, s nimiz stavebnik
zpocatku vibec neuvazoval, ale jsou nezbytnym predpokladem realizace ziméru. Krom
toho by byl zalobce a) postaven do situace, kdy by musel prestat uzivat stavbu rodinného
domu, nebot by nemél zdroj vody a nebylo zajisténo odkanalizovani této stavby
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vsouladu spravnimi predpisy. V prezkoumavané véci byl uvedeny rozpor vyfesen
\4 /’ Ve . ’ Vi v 7 .o . Vv ’
ulozenim podminek technického razu a Zalovany jimi sledoval zabezpeceni
bezproblémového provozu vsech studni v zajmovém uzemi. Neslo o zadnou jeho svévoli.
Zalovany si byl dané situace védom, kdyz v zavéru zalovaného rozhodnuti uved! toto:

wLdvérem krajsky urad konstatuje, Ze zvazoval, zda napadené rozhodnuti pro zjisténé vady
zrusi a véc vrdti méstskému radu k novému projednini & napadené rozhodnuti zméni
postupem podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo vddu. Dospél k zavéru, Ze v tomto pripadé
neshledal jiné vady rozhodnuti, pro které by bylo nezbytné napadené rozhodnuti zrusit a
opodstatnéné podminky, za kterych lze povoleni k odbéru podzemnich vod realizovat, sim
krajsky urad doplnil do vyroku napadeného rozhodnuti zménou vyroku. Pokud by totiz
krajsky virad vrdtil celou véc méstskému vivadu, zavdzal by k takovému kroku méstsky #rad ve
smyslu § 90 odst.1 pism. b) spravnibo ¥ddu. Nové rozhodnuti by proto jen v intencich ndzoru
krajského iiradu napravilo wvedeny nedostatek. Ze stejného divodu krajsky iirad nepovazuje
svij postup za rozporny s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥ddu v Cdsti ,,zménu nelze provést,
pokud by tim nékterému z iicastnikd, jemuz je uklidina povinnost, hrozila jma z divodu
ztraty moznosti odvolat se“, navic pokud se zménou napadeného rozhodnuti vyslovil
stavebnik dodatecné dne 19.02.2018 sviij soublas.

27.Pro posouzeni dané véci je pak irelevantni, ze u vrtanych studni S-1 az S-3 nebyla podle
zalobce a) povinnost méfeni odbéra podzemni vody ulozena. Jde totiz o vodni dila
provedena v prubéhu Casu, v némz si to zrejmé hydrologicka situace jesté nevyzadovala.
To krajsky soud pouze predpoklada, kdyz povoleni uvedenych studni a odbéra
podzemnich vod z nich neni pfedmétem daného prezkumného fizeni. Tim je zalované
rozhodnuti, které podléha soudnimu prezkumu dle skutkového a pravniho stavu k dobé
jeho vydani, pticemz jak bylo rozvedeno vyse, zakonné predpoklady pro jeho vydani
byly naplnény.

28.Zastupce zalobce a) pfi jednani krajského soudu rovnéz zminoval, ze v mezidobi vydal
Meéstsky arad Nova Paka dne 4. 6. 2019 pod ¢. j.: MUNP/2019/7911/L] rozhodnuti
ohledné dal$i vrtané studny. Ta se ma nachazet takrka na sousednim pozemku, pricemz u
/7 N/ 4 4 i i vV Vv ./ . ’
ni zadné podminky, proti nimz zalobce broji, stanoveny nebyly. Ani toto rozhodnuti
oV / Vv v 4 v oV M v i v
nemuze byt predmétem soudniho prezkumu a nemize nic zménit na predpokladech pro
vydani zalovaného rozhodnuti v dané dobé. Lze jen pfipustit, ze uvedeny postup
prvoinstan¢niho spravniho organu vyvolava jisté prekvapeni, stejné jako lze dodat, zZe
podle ulinénych prednest pti jednani neproslo toto rozhodnuti o povoleni studny a
odbéru podzemni vody testem vécné spravnosti u odvolaciho organu, tedy zalovaného.

29.Vzhledem k vyse uvedenému proto krajsky soud uzaviel, ze zaloba zalobce a) je
neodtivodnéna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s ve vyroku L. tohoto rozsudku zamitl.

30.Namitky zalobce b) neshledal krajsky soud rovnéz oduvodnénymi. Tteba ptritom
predeslat, ze jeho obsahlé subjektivni stesky na Gdajné pronasledovani rodiny utajenymi
silami ¢i ohledné rozhodnuti obecnych soudt v majetkové véci - sporu o vlastnictvi
nemovitosti, s prezkoumavanym rozhodnutim nijak nesouvisi. Jeho pfetrvavajici

’ . . . o 7 J4 v e v, 4
namitku podjatosti soudct rozhodujicich v dané véci se mu pak predseda senatu 30 A
snazil pfi jednani vysvétlit, av§ak marné. Zalobce b) nebral v Gvahu ani rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o této jeho namitce. Divodnou nebylo mozno shledat ani
/. 4 4 4 4 .. / M ’ . . . o v 4
vyhradu, ze se spravni organy nijak nezabyvaly jeho namitkami, jak plyne z odtivodnéni
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rozhodnuti jak prvoinstanéniho spravniho organu, tak odtvodnéni rozhodnuti
zalovaného.

31.Méstsky Grad Nova Paka se zabyval namitkami zalobce b) na strané 5. a 6. nasledujicim
zpusobem:

»Namitka J. B. ¢. 1 - cit. ,K Vasemu oznimeni zahdjeni ¥izeni uvddim ndsledujici: studna na
pozemku parc. & x byla vybudovina pred 01.01.1955 a je tak pravnim subjektem poZivajici
ochrany platnych zikonii CR, Ustavy CR a Listiny zikladnich prév a svobod; u této studny
na pozemku parc. x, k.i. x poZaduji ochranu (stanoveni ochranného pasma) tohoto stavajiciho
(a ze zdkona legalné povoleného) vodniho zdroje z hlediska kvality a kvantity podzemni vody,
tzn. nesoublasim s povolovanim jakychkoli dél nejen v rozporu dle zdkona & 254/2001 Sb., o
voddch a o zméné nékterych zdikond, ve znéni pozdéjsich predpisi (,vodni zikon®) na
ostatnich pozemcich v zdjmové lokalité obce x - tj. budovdini dalsich zdroji bez vddného a
metodicky spravného hydrogeologického prizkumu (viz www.cab-uga.cz), jehoz souldsti bude
vZdy Cerpaci a stoupaci zkouska odhadem minimalné v délce 10 dnii. Vyse uvedené je také
s obledem na dloubodobé negationi zmény hladiny podzemni wvody, kterd je ovérovina
dloubodobym mérenim (viz priloba ¢ 1).

Namitce ¢& 1 vodopravni uvad Castecné vybovél tim, Ze vzal v potaz existenci kopané studny
na pozemku parc. ¢. x v k.. x a i pres projevenou nesoucinnost vlastnika s obledinim studny
osobou s odbornou zpiisobilosti v hydrogeologii ziskal informace o parametrech této studny
(hloubka, zaméreni hladiny podzemni vody, atd.). Tyto informace byly preddny ke zpracovini
Doplnéni pavodniho hydrogeologického posudku, ktery byl nasledné predlozen vodopravnimu
uradu jako podklad pro vydini dodatecného stavebnibo povoleni vrtané studny na pozemku
parc. & x v kai. x a povoleni k nakladani s vodama. Stanoveni ochranného pasma ke kopané
studni na pozemku parc. & x dle poZadavkii pana B. neni divodné, nebot vodopravnimu
utadu nebyl predloZen ani opravnény ndavrh hydrogeologa k jeho stanoveni a ani nejsou
naplnény podminky pro jeho stanoveni dle ustanoveni § 30 odst. 1 vodniho zdikona, tj.
nejednd se o zdroj pitné vody s primérnym odbérem vice nez 10 000 m? za rok, nebo o zdroj
podzemni vody pro vyrobu balené kojenecké vody &i pramenité vody. Stanoveni ochrannych
pasem je vidy vereinym zdijmem. Vzhledem k vyse uvedenému vodopravni tirad neshledal
diivod pro stanoveni ochranného pasma kopané studny u rodinného domu ¢p. v x.

Ndavrby a namitky, které byly zamitnuty:

Nimitka J. B. & 2 - cit. ,,Vzhledem a nejen k vypoctu praktickébo dosabu deprese a s obledem
na dloubodobé negativni zmény v bladiné podzemni vody ve studni na pozemku parc. ¢ x,
k.. x poZaduji provedeni Cerpaci zkousky v délce minimalné 10 dni. Kratsi bydrodynamickd
zkouska nemd vypovidaci schopnost pro posouzeni mozného ovlivnéni studny (viz metodika
vypoctu ke studni na pozemku parc. ¢. x, k.. x, kterd je pro vrtanou studnu na pozemku parc.
¢ x ax, k. x identicka.

Nimitka & 2 byla vodopravnim radem zamitnuta, nebot’ je na odborném posouzeni
hydrogeologa, jak dloubou cerpaci zkousku zvoli. Vedle mapovych podkladi a teoretickych
vypocti je Cerpaci zkouska jednim, ne jedinym zpisobem pro ovéreni stavu podzemnich vod
v dané lokalité. S obledem na vyse uvadéné dlouhodobé negationi zmény hladiny podzemni
vody a dle zavedenych pravidel, kdy je nutné dbat na ochranu podzemnich vod a zabezpecovat
jejich hospoddrné a ncelné uzZivani, je, dle naseho ndzoru, podporeného ndizorem nezdvisle
oslovenych osob s odbornou zpiisobilosti, zbytecné provadét dlouhodobou cerpaci zkouskn
s ¥ddové nadhodnocenym mnoZstvim odebivanych podzemnich vod v porovnani s ndslednym
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trvalym odbérem téchto vod pro potreby zdsobovani jednobo rodinného domu. V soucasnosti,
kdy monitorujeme situaci hydrologického sucha, by se jednalo o bezdiivodné plytvini a
drancovani zdroji podzemnich vod.

Namitka J. B. ¢ 3 - cit. ,Umisténi a charakter Cistirny odpadnich vod miizZe mit svym
charakterem negativni vliv na vyuZziti pozemku parc. & x a s nim souvisejici stavby; dodatecné
povoleni Cistirny odpadnich vod a vrtané studny je v kolizi s blizkost{ umisténi a zasisténi
trativodu vedouci z nemovitosti objektu x Cp. x. Jeho zasisténi je vedeno a vyvedeno na
pozemky ve vlastnictvi K. S. a P. S.; umisténi dodatecné povolované studny neodpovidi
predepsanym normovym vzddlenostem od zdroji znecisténi.

Namitka ¢& 3 byla zamitnuta a sdélujeme k ni nasledujici: Vodopravni sivad neeviduje od roku
2007, kdy doslo k zdniku wvsech povoleni k vypousténi odpadnich wvod vydanych pred
31.12.2001 (novela vodniho zdikona ¢ 20/2004 Sb.), Zidné platné povoleni k vypousténi
odpadnich vod z nemovitosti ¢p. x umisténé na pozemku parc. ¢. x v k.. x. Z toboto ditvodu
md wvodoprdavni #rad za to, Ze odpadni wvody ztéto nemovitosti jsou likvidovdny
v bezodrokové jimce na vyvdzeni. Pokud tomu tak neni a vlastnik nemovitosti vypousti
odpadni vody bez platného povoleni, jednd se o prestupek podle § 118 odst. 1 pism. b) vodniho
zdkona, za ktery lze uloZit pokutu do 50 000 K¢ Vodopravni #vad vyzve majitele rodinného
domu ¢p. v x, aby doloZil legdlnost likvidace odpadnich vod ze své nemowvitosti. Bez obledu na
vysledné zjisténi lze, s odvolanim na vyse uvedené hydrogeologické posudky a mistni setrent,
vydat dodatené povoleni na stavbu vrtané studny na pozemku parc. ¢ x v kit x.“

32.Rovnéz zalovany vénoval namitkam zalobce b) mimoradnou pozornost, pricemz k nim
uvedl na strané 8. az 12. zalovaného rozhodnuti toto:

wPodle odvolatele nema provedend Cerpaci zkouska wvypovidajici schopnost pro posouzeni
mozného ovlivnéni studny odvolatele. Krajsky virad z textu odvolini vyvodil, Ze odvolatel
pozadavek na 10 denni cerpaci zkousku prevzal z podkladu vizeni o povoleni k naklidini
s vodami a povoleni studny pro Ing. P. B. na pozemku p. & x vk .d. x, resp. svého dopisu
méstskému viradu ze dne 11.06.2004, jehoz Cist cituje v odvolani do napadeného rozhodnuti.
V uvedeném vizeni z roku 2004 odvolatel pozadoval taktéZ provést 10 denni Cerpaci zkousku
pro planovanou studnu vzdalenou severovychodné ve vzdalenosti 55 m od studny odvolatele,
cit.: Teoreticky dosah deprese pri transmisivité T=1.10-4 m2/s a sniZeni $=0,05 m je po 48
hodindch cerpani 27,8 m. To znamend, Ze ani teoreticky nemiize hladinu ve studni na p.p.¢. x
ovlivnit. Teprve po 10 dnech Cerpani vychazi dosah deprese 62,3 m. Prakticky méfitelny dosah
deprese vychazi na 23 m po dvou dnech a 52 m po 10 dnech (vzdalenost od studny na
pozemku p.¢. x je 55 m). Proto jsme navrhovali Cerpaci zkousku po dobu minimdlné 10 dnii.
Kratsi hydrodynamickd zkouska nemd vypovidajici schopnost pro posouzeni mozného
ovlivnéni studny na p.¢. x.“ Krajsky nrad doplriuje, Ze ani v tomto pripadé nebylo pozadavku
odvolatele vyhovéno.

Podle ndzoru krajského dradu neni provedeni tohoto ditkazu divodné a soublasi tak
s nazorem méstského niradu, ktery provedeni hydrodynamické zkousky v navrzeném rozsabu
odmitl. Na tomto misté [ze zopakovat, Ze studny musi byt umistény tak, aby odbérem vody
z nich nebyla podstatné sniZena vydatnost existujicich zdrojii vody (resp. snizena mozZnost
jejich vyuziti). V praxi se obvykle za snizeni mozZnosti odbéru vody ze studny povazuje hranice
10 - 20 % sniZeni vodniho sloupce. V nizkém stupni priniku stavajici studny jimanou zvodni
vsak miize byt kolizni i jakékoliv ovlivnéni. V takovém pripadé se doporucuje stanovit
minimdlni bladinu vody ve studni. Vtomto pripadé bylo pravé stavebnikovi posudkem
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RNDr. B. doporuceno (a krajskym duradem wuloZeno), aby wvzhbledem k bydraulickym
vlastnostem horninového prostredi a Zivotnosti vrtu vybavil Cerpadlo hladinovym spinacem
zajistujicim maximalni sniZeni bladiny do hloubky 25 m, coZ predstavuje krdtkodobé sniZeni
hladiny podzemni vody o asi 15,5 m. RNDr. B. ve svém posudku uvedl, Ze bydrodynamickou
zkouskou byla ovérena relativné nizkd vydatnost vrtu, na zakladé orientacnibo vypoctu
odhadl vyuzitelnon vydatnost vrtu na 0,05 l/s pri sniZeni hladiny do hloubky 25 m. I pres
krdtkou 70 minutovou Cerpaci zkousku (a ndslednou stoupaci zkousku) RNDr. B. ddle vypocet!
dosah hydraulické deprese pohybujici se v rozmezi 18-38 m. V navrbovaném priimérném
mnozstvi odbéru z vrtu HV-1 0,018 1/s by pripadné ovlivnéni nejblizsi studny S-3 bylo
maximdlné v ¥adu centimetri.

Podminky pro provoz studny stavebnika byly posudkem RNDr. B. wvztaZenmy k mnoZstvl
odebiranych vod a maximalnimu sniZenim bladiny podzemni vody do hloubky 25 m. Pokud
v pritbéhu Cerpact zkousky klesla hladina podzemni vody ve studni po 70 minutdch na iroveri
24,91 m, tedy k samé hranici doporucené minimdlni hladiny podzemnich vod, neni divod,
aby odvolatelem poZadovand Cerpaci zkouska trvala déle, jestliZe stanovenou hladinu
podzemnich vod neni mozné odbéry podkrocit. Stejné tak nevidi krajsky #rad ditvod pro takto
dloubou Cerpaci zkousku vzhledem k vicelu, pro které Zadatel o odbér podzemnich vod poZidal.
Predpokladem pro vyuZit! podzemni vody je podle posudku RNDr. B. zdsobovini rodinného
domu (5 osob), zalévani zabrady (120 m3 rocné) a zdasobovani bazénu u domu se spotrebou 40
m3 za rok. Desetidenni Cerpaci zkouska by tyto naroky stavebnika vyznamné prekrocila.

Krajsky titad nemd divod povazovat zvolenou délku cerpaci zkousku za nedostatecnoun, nebot’
jeji vysledky a ndsledné vypocty nelze zpochybnit. Odvolatel se domdbal, aby byl 10 dennim
Cerpanim podzemnich vod ovéren prakticky dosah hydraulické deprese. Pokud RNDr. B. ve
svém vypoctu wvedl, Ze dosah hydraulické deprese p¥i sniZeni hladiny do hloubky 25 m a
odbéru 0,05 I/s se pobybuje vrozmezi 18-38 m, nepredpoklida se tim dotceni studny
odvolatele vzdilené 65 m. Z uvedeného zavéru tak vyplyva, Ze studna odvolatele je témér 30
m za predpoklidanou hranici hydraulické deprese. Krajsky irad si je védom, Ze nékolikadenni
Cerpact zkouska by prinesla presnéisi vysledky, nicméné neni divodné zjisténi presného dosahu
hydraulické deprese, jestlize jeji predpoklidany dosah je 18 - 38 m. Opodstatnénost této
zkousky by bylo nozné uznat, pokud by studna odvolatele byla umisténa v dosabu hydraulické
deprese ¢i p¥i jeji branici.

Osoba s odbornou zpiisobilosti podle zdkona & 62/1988 Sb., o geologickych pracich a Ceském
geologickém wradu, ve znéni pozdéjsich prepisi (hydrogeolog), v daném pripadé RNDr. B., byl
ve svém odborném vyjadreni k Zdadosti o povoleni k odbéru podzemnich vod dle § 9 odst. 1
vodniho zdkona omezen okruby iidaji, které musi ve svém vyjadreni povinné uvést. Tuto
povinnost mu urcuje vyblaska ¢ 432/2001 Sb., o dokladech Zidosti o rozhodnuti nebo
vyjddreni a o ndleZitostech povolent, soublasi a vyjadveni vodoprdavnibo #iadu, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Neurcila mu vsak metodiku, jak mél k témto sidajim (prip. vypoctim)
dojit. Konkrétni zpiisob vypracovani voli kazdy hydrogeolog na zakladé vlastnich odbornych
znalosti sam, coZ garantuje pravé povinnd odborna zpusobilost v dané oblasti. Z posudku
RNDr. B. jednak neni patrnd Zddna zjevna nespravnost a krajsky vivad nema k dispozici ani
jakéhokoliv jiné odborné stanovisko, jez by hodnotilo zavéry posudku RNDr. B. jako
nespravne.

S tvrzenim odvolatele, Ze mistni setveni ve véci dne 02.05.2017 bylo kondno v nevyhovujicim
terminu i vzhledem k nevhodnym klimatickym pomériim, krajsky ivad nesoublasi. Odvolatel
o tom, Ze by mu stanoveny termin nevyhovoval, méstsky #rad nijak neinformoval, zménu
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terminu nenavrhl a z jedndni se ani neomluvil. Navic, i kdyby byly v tento den prokdziny
destové srazky, nebyl by divod k tomu, aby se mistni Set¥eni nekonalo, nebot’ neni zvejmé, jak
by se mobla takova skutecnost projevit do zkresleni zjistovaného stavu. Dale krajsky iirad
musi korigovat oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém méstsky #rad tordi, ze ziskal
informace o studni odvolatele (bloubka, zaméreni hladiny podzemni wvody, atp.), které
ndsledné predal RNDr. B. ke zpracovani hydrogeologického posudku. Méstsky iirad vak Zddné
konkrémi idaje newvedl a newvedl jejich zdroj. Ani RNDr. B. v posudku predloZeném v
pritbébu vodopravnibo ¥izeni (a to vcetné 2 dopliiki) Zadné konkrétni iidaje o studni
odvolatele neuvedl. Viz cit.: ,,O kopané studni ST-1 nejsou k dispozici Zadné sidaje z diivodu
nepristupnosti studny (odvolatel dne 03.12.2014 neumoznil odborné osobé obblidku studny
pozn. krajského iradu). S obledem na geologické a hydrogeologické poméry ovérené pri
provedeni priizkumnébo vrtu HV-1 lze pouze odhadovat, Ze kopanou studnou miize byt
zastiZena svrchni Cist obéhu podzemni vody v prilinovo-puklinové propustném kolektoru
v pripovrchové zoné rozpukdni piskovci vrchlabského souvrstvi. Vzdalenost kopané studny
ST-1 od posuzovaného priizkumného vrtu HV-1 ¢ini cca 65 m. Krajsky iirad tedy konstatuje,
Ze ddaje o studni odvolatele jsou prokazatelné znamy ze spravniho spisu v ramci 7¥izeni o
povoleni k nakladani s vodami a povoleni stavby studny pro Ing. P. B. na pozemku p.¢. x k.i.
x, konkrémé z rozhodnuti o odvolani krajského iradu ze dne 01.04.2005 &. 8414/ZP/2005-
Ch, resp. hydrogeologického posudku Novy vodni zdroj — vrtand studna na pozemku ¢ x k.4.
x, vypracovanym J. K. v bieznu 2004. Krajsky sirad v citovaném rozhodnuti popsal studnu
odvolatele jako sachtovou studnu hlubokou cca 10 m s hladinou podzemni vody 8,5 m pod
terénem. Odwvolatelova obava, Ze doslo nové ke zjistovini soulasnych parametri jeho studné
nezakonnym zpiisobem, proto neni divodné.

K ndmitce odvolatele, Ze umisténi a charakter Cistirny odpadnich vod miiZe mit svym
charakterem negationi vliv na vyuZiti pozemku p.¢. x a s tim souvisejici stavby krajsky irad
uvddyi, Ze neshledal Zadné p¥imé dotceni vlastnickych prav odvolatele (napy. zvysenym hlukem
a zdpachem) vzniklyjch provozem Cistirmy odpadnich vod vzhledem k tomu, Ze vzdalenost
mezi COV a domem & p. 70 je p¥iblizné 72 m  a nad to je objekt Cistirny odpadnich vod
umistén na jizni hranici pozemku p.¢. xa situovan v zakrytu novostavby rodinného domu P.
S. Ze spravnibo spisu plyne, Ze odpadni vody z planovanych dvou rodinnych domsi Cisténé
v (istirné odpadnich vod maji byt na zakladé vydaného povoleni v mnoZstvi 1,24 m?/den, 37
m3/més, 440 m’>/rok vypoustény pres phdni vrstvy do vod podzemnich prostrednictvim
drendazniho potrubi o sivce 1 m a celkové délce min 14 m. MnoZstvi odpadnich vod odpovida 8
ekvivalentnim obyvateliim. Stavebnik je opravnén vypoustét pouze wvody vycisténé na
stanovenou wrover.

Ndvrh zasakovaciho drénu a jeho situovdani vychdzel z brydrogeologického posouzeni RNDr. B.
(viz. Posouzeni moznosti likvidace predcisténych odpadnich vod z domovni COV wvsakem do
horninového prostiedi na pozemcich p.¢. x a x v k.. x, mistni Cist x, kraj x, zpracovany
RNDy. M. B., v Praze dne 02.08.2011) s obledem na mozné znecisténi okolnich studni. Studna
odvolatele sice nebyla zabrnuta mezi posuzované studny, nicméné zavéry RNDr. B. lze
vztabnout t€Z na studnu u ¢p. 70. Jak wvddi zminény posudek, smér proudéni podzemnich
vod pokracuje od mista zdsaku zdpadnim smérem. Zdapadnim smérem od umisténi
zasakovaciho potrubi proto nelze vyloucit pripadné rozsiveni znelisténi podzemnich wvod.
Studna odvolatele ST-1 u C.p. x je umisténa minimalné 73 m severné od zasakovacibo drénu
(pozemkii P. S.) navic umisténi zasakovaciho zarizeni je navrZeno p7i jizni hranici pozemku
p.¢ x ddle jiznim smérem do pozemku p.é x, tedy mimo smér proudéni podzemni vody.
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Krajsky sirad proto nedosel k zavéru, Ze by odvolatel mohl byt naklidinim s odpadnimi
vodami z COV na pozemku P. S. negativné dotcen.

Odwvolatel stejné jako v predchozim 7izeni pred krajskym sivadem a krajskym soudem (r. 2014)
namital, e stavba COV a vrtané studny je v kolizi s umisténim a zailsténim trativodu
vedouciho z nemowvitosti ¢p. x. Podle tvrzeni odvolatele je jeho zaiisténi vyvedeno na pozemky
ve vlastnictvi K. S. a P. S. Odvolatel vsak ani v téchto rizenich nijak zmiriovany trativod
z &p. x nespecifikoval, a nebylo proto ziejmé o jakou stavbu se jedna, jaky je jeji vicel, zda byla
vybudovina na zakladé prislusnébo opatveni podle stavebnibo, prip. vodnibo zikona, a
predevsim, kde je umisténa. Pokud odvolatel namital jiz v ¥izeni u krajského soudu ,,mozné
poruseni trativodu z domu CEp. x,  bylo treba, aby na podporu svého tvrzeni predloZil
rozhodujicimu orginu diikazy, nebot’ projektovd dokumentace stavby COV a vrtané studny
ke stavebnimu povoleni, ani hydrogeologicky posudek RNDr. B. existenci trativodu na
pozemcich dotéenych stavbou nezminuji. Krajsky nrad jiz v rozhodnuti o odvoldni ze dne
24.06.2014 ¢ 731/ZP/2012-15 doporucil odvolateli, aby svoje tvrzeni pro ndsledujici ¥izeni
doloZil napy. pasportem stavby, p¥ip. povolenim k nakladini s vodami, jestlize jsou jeho
prostiednictvim odvddény odpadni vody a dale vypoustény pres pidni vrstvy do wvod
podzemnich - aby bylo mozZné zajistit potrebnou ochranu tvrzenym pravim odvolatele.
V ¥izeni pred méstskym #radem vsak odvolatel Zadné ditkazy na podporu svého tuvrzeni
nepredlozil. Navic se odvolatel ani neziicastnil mistniho Setveni dne 02.05.2017, p¥i kterém
mobl uvedené podklady doloZit a existenci trativodu lokalizovat. Pro diplnost Ize jen dodat, Ze
ani vypisy z katastru nemovitosti neuvddéji, Ze by pozemky dotéené stavbou COV a studny
byly zatizeny tzv. vécnym biemenem wve prospéch odvolatele.

Dalsi ndamitku, Ze wumisténi dodatecné povolované studny neodpovidi predepsanym
normovym vzddlenostem, nemize krajsky #rad vyporddat, nebot’ neni ziegmé jaky zdroj
znecisténi ma odvolatel na mysli. Méstsky irad ji pochopil tak, Ze se vztahuje k zadisténi
tdajného trativodu z &p. x, kterymi by mobly byt odvidény odpadni vody z domu cp. x.
Takovému veseni odvddéni odpadnich vod jednak nebylo odvolatelem tvrzeno ani prokazano,
a nebylo povoleno vodopravnim wradem - ochrana takovych prav je tedy nepripustna.
Krajsky #rad jen obecné doplriiuje, Ze u domovnich studni se jako nejvyznamnéjsi stvet jevi
odstupovd vzddlenost od wverejnych komunikaci, kde pro malo propustné prostiedi cini
odstupovd vzdalenost 12 m, pro propustné prostiedi dokonce 30 m. RNDr. B. dotcené
prostredi hodnoti jako mdlo propustné (str. 7 posudku, posledni odstavec). Proto i situovini
studny od komunikace ve vzddlenosti 16 m je zcela v souladu se zdvaznou normou CSN 75
5115.

Studna odvolatele ST-1 u ¢p. x nemd vodoprdavnim #radem stanoveno ochranné pdsmo.
Odwvolatel namitl, Ze dodatecnym povolenim studny neni respektovina moznost ziizeni
ochranného pdasma jebo stavajici studny i okolnich stavajicich studni. S uwvedenym nazorem
krajsky urad nesoublasi. Ochrannd pasma vodnich zdroji se podle § 30 odst. 1 vodniho
zdkona stanovuji k ochrané vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti zdroji podzemnich
nebo povrchovy wvod wvyuZivanych nebo wvyuZitelnyjch pro zdsobovini pitnou wvodou
s priimérnym odbérem vice nez 10 000 m? za rok a zdroju podzemni vody pro vyrobu balené
kojenecké vody nebo pramenité vody. Pro zdroje s nizsi kapacitou miiZze vodopravni stanovit
ochranné pdasmo, vyzaduji-li to zavazné okolnosti. Soucasné vsak vodni zakon zakotvuje za
prokdzané omezeni uZivini pozemkii a staveb v ochrannych pasmech vodnich zdroju jejich
vlastnikim ndbrady, které poskytuje opravnény k odbéru podzemnich wvod. Méstsky iirad
v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze ndvrbh odvolatele nesplriuje kritéria pro stanoveni
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ochranného pasma vodniho zdroje a nebyl tedy duvod k zabdjeni ¥izeni z moci siredni.
Nicméné podle krajského #tadu nic nebrani odvolateli, aby o vybldseni ochranného pdasma
vodniho zdroje (studny ST-1 u (p. x) méstsky 4rad formalizovanou cestou, tedy na
predepsaném formulari a se vsemi odbornymi podklady, které jsou pro projednani véci (dle
vyblasky & 432/2001 Sb., o dokladech Zadosti o rozhodnuti nebo vyjadreni a o naleZitostech
povolend, soublasi a vyjadreni vodopravniho iradu, ve znéni pozdéjsich predpisi), poZzadal bez
obledu na to, zda by mohlo byt v dané véci Zadosti vyhovéno. Dodatecnému povoleni studny
a odbéru podzemnich vod vsak nemiizZe branit nerealizovany simysl odvolatele a neni ani jeho
predbéznou otdzkou, predevsim za situace, kdy posudek RNDr. B. dotceni studny odvolatele
dodatecné povolovanou studnon vyloucil.

K dalsim ndmitkam odvolatele pati?, Ze méstsky iirad nebyl schopen ,zajistit skutecny stav a
pritbéh v misté, odivodnéni napadeného rozhodnuti je nespravné, nespravné je i hodnoceni a
provedeni ditkazi, nebylo prokdzino skutecnébo ovlivnéni vydatnosti a hladiny wvody wve
studni odvolatele. Krajsky #rad povaZuje tyto namitky za Cistecné diivodné. Ze spravniho
spisu plyne, Ze méstsky iirad ve véci naridil sistni jednani dne 02.05.2017 a samotné napadené
rozhodnuti oprel o posudek RNDr. B. Rozhodnuti méstského sivadu vsak zcela neodpovidd
posudku RNDr. B., nebot neodrazilo predpoklady, za kterych své zivéry RNDr. B.
garantoval. Krajsky iivad tuto vadu odstranil postupem podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
vadu zménou napadeného rozhodnuti. Za takového stavu ma krajsky irad za to, Ze byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. Jsou to pravé odborné ndzory RNDr. B., které
jediné odbornym zpiisobem zhodnotily povolovany zimér a tvrzené obavy odvolatele o vodu
v jeho studnu nemohly do téchto zavéri bez jakéhokoliv ditkazu vnést pochybnosti. Postupem
ve spravnim vizeni nemusi byt (jak poZaduje odvolatel) prokdzino skutecné ovlivnéni
vydatnosti a hladiny vody v jeho studni, ale zjistit takovy stav (v daném pripadé odbornym
posudkem RNDR. B.), aby o ném nebyly divodné pochybnosti.

Pokud jde o obavu odvolatele o studny v dalsim okoli, musel krajsky #rad tuto namitku
odmitnout jako nepatricnou, nebot se nejednd o ochranu prav odvolatele ale tietich osob, které
by mély v pripadé porteby moznost viastniho uplatviovani svych prav.

K namitkam o nerespektovani postupsi Ombudsmana, metodickych pokynii a rozsudkii souds
v obdobnyjch vécech nebylo mozné se vyjddrit, nebor nebyly odvolatelem konkretizovany.
Zminénému rozsudku Krajského soudu ze dne 28.01.2014 pod ¢. j. 304 40/2012 odsvodnéni
tohoto rozhodnuti ani rozhodnuti prvoinstancni nijak neodporuje.

33.Z uvedeného je zfejmé, ze se oba organy vefejné spravy zabyvaly velmi podrobné danou
v 7 \4 4 \4 4 M /7 M . .. / ’ 4
vécl, ze tvrzeni zalobce b), ze se jeho namitkami nijak nezabyvaly, neodpovida
skutenosti. Zalobce b) krom toho ani zddné namitky, které mél na mysli, nezminil.
Neni pfitom povinnosti soudu za ného vyhledavat a formulovat ptipadné nedostatky,
k nimz by mohlo pfi vydani spravniho rozhodnuti dojit. Krajsky soud rovnéz neshledal,
\ v 4 4 V. 4 ) eV ) o
ze by bylo zalované rozhodnuti neprezkoumatelné, at jiz pro nedostatek davodu
rozhodnuti ¢i pro nesrozumitelnost. Z oddvodnéni tohoto rozsudku, do néhoz byly
prevzaty i podstatné ¢asti odiivodnéni zalovanych rozhodnut, je totiz zfejmé, na zakladé
jakych dikazi bylo ve véci rozhodovano, ze Slo o dikazy zcela relevantni a plné
o vV 7/ 4 v . \4 /4 / 4 4 ’ ’ ’
odavodnujici rozhodnuti ve véci a ze své uvahy vedouci k rozhodnuti spravni organy

71 ve s . , ° . . v v v
nalezitym a pochopitelnym zptusobem objasnily. Skuteénost, ze se zalobce b) s
podrobnym zdivodnénim obou stuprid spravnich organd neztotoziiuje, nemuze sama o
sobé (init rozhodnuti nepfezkoumatelnym (§ 76 odst. 1 pism. a/ s. 1. s.).
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34.Neduvodnou shledal krajsky soud i namitku, podle které mu nebyl zpfistupnén spravni
spis, tak¥e mu neni znim jeho obsah. Zalobce b) totiz neprokizal, e by mu v tomto
sméru byly kladeny ze strany spravnich organt zGcastnénych na fizeni prekazky. Bylo
pouze na ném, aby sam projevil zajem o obsah spravniho spisu u toho kterého spravniho
organu, a jisté by mu bylo vyhovéno. Ostatné mohl se se spravnim spisem seznamit i na
krajském soudu, u néhoz podal dne 11. 5. 2018 spravni zalobu, do doby jednani
krajského soudu tak ale neucinil. Krajsky soud proto neshledal ani davod k tomu, aby
jeho navrhu na odroceni jednani, a to pravé za Géelem seznament se se spravnim spisem,
vyhovél.

35.Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze ani zaloba zalobce b) neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. ve vyroku II. tohoto rozsudku zamitl.

36.Vyrok o nakladech ucastnikt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Dle néj ma
/ Vv 4 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze zalobci
nebyli ve véci Gspésni a pokud jde o zalovaného, nebylo zjisténo, ze by mu néjaké
naklady fizeni vznikly, bylo ve vyroku IIL. tohoto rozsudku stanoveno, ze zadny z nich
nema pravo na nahradu naklada tizeni.

37.Osoby zOcastnéné na rizeni maji podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch
nakladua, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil.
Z4dné takové niklady osobé zifastnéné na Fzeni nevznikly (viz IV. vyrok tohoto
rozsudku).
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
4 /7 4 v 4 ’ o 4 4 v ’ /v . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 A\ 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 28. listopadu 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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