C.j. 22 A 39/2016-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph. D., v pravni
véci

zalobce: M. B.
)47 1 R
zastoupen advokatem Mgr. Jaromirem Noskem
sidlem Furchova 373, 588 56 Tel¢
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. KUJI 48109/2016, sp. zn.
OOSC 321/2016 OOSC/103,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany zcasti zménil prvostupniové rozhodnuti Magistratu mésta
Jihlavy, odbor dopravy, ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. NMJ/OD/20310/2015-17, JID:
44880/2016/MM]J (dale téz prvostupniové rozhodnuti®), a ve zbytku prvostupiiové spravni
rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

Vyrokem ¢. 1. prvostupriovy spravni organ uznal zalobce vinnym ze spachani prestupkt
podle § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 a § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterych se z nedbalosti dopustil tim, ze
dne 23. 8. 2015 v 17:25 hod. #dil na silnici & ... mezi obcemi R. a N. V. motocykl J., na
kterém nemél umisténou registracni znacku, pti fizeni motocyklu dale nemél na hlavé
nasazenou a radné pfipevnénou ochrannou pfilbu a nemél u sebe fidi¢sky prikaz.
Uvedenym jednanim zalobce porusil § 6 odst. 1 pism. h), § 6 odst. 8 pism. a) a § 5 odst. 1
pism. a) zakona o silni¢nim provozu s odkazem na § 38 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 56/2001
Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o
podminkach provozu®). Za uvedené prestupky byla zalobci podle § 125¢ odst. 4 pism. d) a
odst. 5 zakona o silniénim provozu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b), pism. ¢) a § 12 odst. 2
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
prestupcich®), ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésici ode dne nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti. Zalobci byla soutasné uloZena povinnost uhradit naklady ¥Hzeni ve vy$i 1 000
K¢.

Vyrokem ¢. 2. prvostupniového spravniho rozhodnuti bylo zastaveno fizeni podle § 76
odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich ve véci prestupku podle§ 16 odst. 1 pism. a) zakona o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, a to v souvislosti s porusenim § 1 odst. 2 téhoz
zakona a prestupkem podle§ 83 odst. 1 pism. a) zakona o podminkach provozu ve spojent
s porusenim § 6 odst. 1 téhoz zakona, kterého se mél zalobce jako provozovatel dopustit
tim, ze dne 23.8.2015 v 17:25 hod. na silnici & 112 mezi obcemi R. a N. V. nemél
zapsan motocykl Jawa 21 v registru silni¢nich vozidel a nemél na néj sjednano pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla. Jelikoz spachani téchto prestupku nebylo zalobci
prokazano, bylo o nich tizeni zastaveno.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pak pfistoupil k ¢aste¢né zméné vyroku ¢. 1., kdyz
blize upfesnil misto spachani prestupkia zalobce tak, aby jednani zalobce bylo
Vv . 7 .o Y3 . ’ /7 . 4 <« . 7
nezaménitelné s jinym jednanim (za slova ,mezi obcemi R. a N. V.“ doplnil slova ,u arealu
zemédélského druzstva pred obci N. V.. Zalovany dale pristoupil k upfesnéni zakonného
4 v 4 v v <« b
ustanoveni, podle néhoz byla ulozena sankce, kdyz za slova ,§ 125c odst. 4“ doplnil slova
»pism. d)* stim, aby bylo jednoznalné patrné, podle kterého ustanoveni byla zalobci
uloZena pokuta. Ve zbytku napadené prvostupriové spravni rozhodnuti zalovany potvrdil
a odvolani zalobce zamitl.

II. Shrnuti Zalobnich bodu

Ve v¢as podané zalobé Zalobce namital, Ze aniz by se zalovany zabyval diikazem (souborem
fotografii) predlozenym zalobcem v ramci predchoziho odvolani (zalovany fotografie uznal
za vérohodny dikaz) a umoznil se k nim vyjadtit, vydal bez dal$iho dne 15. 3. 2016 nové
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prvostupnové spravni rozhodnuti (druhé v poradi), kterym zalobce uznal vinnym z blize
citovanych prestupka. Prvostupriovy spravni organ sice zastavil spravni fizeni ve véci
prestupku, kdy motocykl nebyl zapsan v registru silni¢nich vozidel a nebylo na né
sjednano pojisténi odpovédnosti z provozu vozidle, avSak spravni organ se nezabyval
vztahem k dal$im skutkum. Nakonec z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6.
2016 vyplynulo, ze u zalovaného doslo ke zméné jeho stanoviska, protoze zalovany zcela
prisvéd¢il pavodnim (rozporovanym) argumentim prvostupniového spravniho organu.
Zalovany v rozporu s dikazy zmate¢né a neptezkoumatelnd zménil ptivodni stanovisko,
pro které puvodni prvostupniové spravni rozhodnuti (prvni v poradi) zrusil pro radu
nedostatk® a vad. Zalovany v napadeném rozhodnuti rezignoval na to, aby se alespoti
pokusil zménu svého stanoviska vysvétlit.

Z predchazejictho postupu spravnich organd vyplyvaji vady fizeni a nepfezkoumatelnost,
zmateCnost a nezakonnost. Skutkovy stav nebyl fadné zjistén a u zalobce byla dovozena
odpovédnost za jednant, které se nestalo.

Ve véci bylo nejprve vydano prvni prvostupnové rozhodnuti dne 2. 12. 2015, které bylo
nasledné zruseno zalovanym dne 16. 2. 2016, kdyz zalovany soulasné prisvedcil
argumentaci zalobce (po predlozeni souboru fotografii) o dostateéné identifikaci
predmétného motocyklu. Zalovany ve svém prvnim rozhodnuti vytkl prvostupfiovému
spravnimu organu, ze nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Podle
zalobce mél zalovany dale konstatovat, ze v dal$im fizeni bude zalezet na tom, zda bude
prvostupriovy spravni organ schopen prokazat spachani vSech prestupka s tim, ze bude
mozno nabizet pouze jeden mozny zavér a jedno vysvétleni. Pti svém novém rozhodovani
pojal prvostupriovy spravai organ duvody predchoziho zruseni ,po svém®“. V novém ftizeni
se nevénoval argumentaci zalobce a neposoudil vérohodnost souboru predkladanych
fotografii motocyklu. Nevyrovnal se s nazorem zalovaného o vérohodnosti dvou soubort
fotografii, které mély svéddit o tom, ze slo o jeden motocykl. Prvostupriovy spravni organ
presel 1 dikazy, ze kterych vyplyvalo, ze zalobce provozoval motocykl na vlastni
odpovédnost. Pro zjednoduseni pak spravni organ zvolil zavér o nemoznosti prokazat
provozovatele i majitele motocyklu. Prvostupnovy spravni organ radné nevyhodnotil
vypovedi svédka (J. B. a J. P.), dale prohlaseni svédka P., dale doklad o pojisténi a protokol
z STK. Prvostupriovy spravni organ odmitl vSechny navrhy na provedeni diikazl, coz mu
umoznilo vytvorit hypotézu o nemoznosti fadné identifikace motocyklu. Prvostuptiovy
spravni organ rezignoval na fadné z jisténi stavu véci. Predel i diikazy, z nichz vyplyvalo, ze
zalobce provozoval motocykl na vlastni odpovédnost, pfitom pak zvolil zavér
o nemoznosti prokazat skute¢ného provozovatele i majitele motocyklu. Prvostupniovy
spravni organ odmitl verzi zalobce, neptipustil zadné porovnani pofizenych fotografii a
zcela presel nékteré dalsi rozpory, tj. reAlnou moznost ztraty registra¢ni znacky vozidla 1
dal$i mimotradné aspekty (zdravotni komplikace syna zalobce). Prvostuptiovy spravni
organ preSel 1 zjiténi, ktera se tykala prepravy osob bez predepsané ochranné ptilby a
nedovolené prepravy osoby mladsi 12 let. Prvostupriovy spravni organ se zamétil pouze na
nejjednodussi zjisténi a vyvozeni odpovédnosti za jizdu bez registraéni znacky. Zde spravni
organ dovodil zavinéni zalobce z nedbalosti, aniz by se dale zabyval vnitfni psychickym
stavem a védomostni slozkou na strané zalobce. I pres tyto vady zalovany v novém
rozhodnuti (druhé v poradi) zcela prekvapivé konstatoval, ze se prvostupniovy spravni
organ precizné vyporadal se vsemi navrhy a namitkami zalobce, ptitom vsak nevyhodnotil
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dfive vytknuté rozpory (dva soubory fotografii). Zalovany se nezabyval celym obsahem
spisu a argumentaci zalobce, souvislosti posoudil izolované, nedavodné se priklonil pouze
k verzi prvostupnového spravatho organu, ktera byla opfena o Gfedni zaznam a vypovéd
policistii. Verze zalobce byla absolutné odmitnuta, prestoze byla podporena navrhy na
/ v o v/ M o /4 v v 4 v v v Ve V M /4
vyslech svédku a dalsimi dikazy. Zavéry zalovaného vyznély nepresvédCivé zejména proto,
v v / v / o 4 M 4 4 4 4 v
ze zalovany poptel své ptuvodni stanovisko (v prvnim rozhodnuti o odvolani), kdyz
v v v /4 v .. / b v o v .. J
soucasné nelze predpokladat, ze policisté v pozici svédkt budou zpochybriovat svoji praci
a neduslednost ve zjisténi skutkového stavu.

Prvostupniovy spravni organ poprel princip rovnosti zbrani, nebot jasné postavil jako
zasadni dukaz Oredni zaznam (protokol policie), z néhoz také vysel, avsak na druhé strané
dtkazy zalobce (Cestné prohlaseni, vyslechy svédkt, dokumentace) velmi struéné odmitl.
Zalovany pak pYezval takovy postup za sviij, prejal vedkerou argumentaci prvostuptiového
spravniho organu, proto zcela zménil své puvodni stanovisko ve véci, véc posoudil pouze
formalné, aniz by se vyporadal s vadami celého fizeni, proti nimz zalobce brojil. Timto byl
popren smysl odvolactho fizeni anapadené rozhodnuti bylo zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti. Vytykané vady neumoznily dostatecné zjistit skutkovy stav véci.

Spravni organ (poznamka soudu: bez upresnéni) zavadné vyhodnotil skutkovy stav, a to ve
vztahu k nasledujicim dikazim. Pofizené fotografie - 2 soubory nebyly zhodnoceny ve
vzajemném vztahu, prestoze zalovany puvodné konstatoval, ze jde o totozny motocykl.
Dale neduvodné odmitl znalecky posudek, pfipadné ohledani motocyklu, kdyz z nékolika
fotografii bylo mozné urcit, zda jde o totozny motocykl pro své markanty a mohl byt
prokazan zpusob pripevnéni registra¢ni znacky. Z hlediska identifikace motocyklu nebyly
nijak vyhodnoceny doklad o uzavfeném pojisténi a protokol zSTK. Dale nebylo
hodnoceno prohlaseni a vypovéd svédka P. o smluvnim ujednani se zalobcem o
provozovani motocyklu a dale ke ztotoznéni motocyklu dle predlozenych fotografii.
Spravni organ presel prohlaseni svédky J. B. o situaci na misté prestupku. Nebyla
hodnocena preprava tfi osob na motocyklu, preprava osoby mladsi 12 let a preprava osob
bez ochranné prilby. Nebyly brany v potaz lékarské zpravy o stavu syna zalobce a nebyla
ani k tomu vyslechnuta osettujici détska lekarka.

Zalobce se dale vénoval vytkam stran vad v pravnim posouzeni. Podle zalobce doslo
v 4 4 ’ ’ v/ 4 4 4 4 * Vo / ’ 4
poprenim zasad spravniho fizeni k vydani rozhodnuti, jez je nezakonné a neopira se o
udrzitelné dikazy (poznimka soudu: bez konkretizace). K zavadné pravni kvalifikaci

Ve v v 4 4 *eV_V 4 4 4 4 o \4
prispély nedostate¢né skutkové zjisténi, odmitnuti navrht zalobce, rozpory ve dvou
. 4 v / v 4 4 4 7 *V v / 4
stanoviscich zalovaného a nedostate¢né pravni vyhodnoceni. Aniz by zalobce své tvrzeni
Ve v M v/ 4 . 4 V/_ _V*V/ ./ v 4 4 4
néjak upresnil, v dalsim odkazal jen na sva drivéjsi vyjadreni a obsah obou odvolani ve
spravnim fizeni, v nichz Gidajné na nedostatky poukazoval.

Podle zalobce se zalovany vadami nezabyval a rezignoval na odtivodnéni rozhodnuti. Zcela
prehlédnuto bylo hodnoceni vSech skutkl a jejich odraz v odpovédnosti Zalobce. Na
zalobce byl aplikovan princip objektivni odpovédnosti (v ¢asti, kde byl uznan vinnym),
Ve vV _V 4 4 v v \4 v/ v/ M 4
exkulpace nebyla pfipusténa. Dale zalobce zmate¢né uvedl, ze vdalsi casti prvniho
prvostupriového rozhodnuti, kde spravni orgin fizeni zastavil, sice mohl uplatnit
. . ’ . . v . . v o

objektivni princip odpovédnosti provozovatele vozidla, avsak davody zde nebyly
(poznamka soudu: v uvedeném rozhodnuti nebylo ani ¢aste¢né fizeni zastaveno).
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Spravni organ (poznamka soudu: bez upfesnéni, o ktery organ jde) na jednu stranu
preferoval presumpci neviny, ¢imz oduvodnil zastaveni rizeni v dukazni nouzi (nezjisténi
vlastnika a provozovatele motocyklu), a na druhou stranu tento stav vyuzival
k argumentaci o prokazani subjektivni odpovédnosti zalobce. Timto spravni organ dochazi
k presumpci viny, kdyz vychazi z predpokladu poruseni povinnosti dle § 6 odst. 1 pism.
h), § 6 odst. 8 pism. a) a § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, aniz by zhodnotil
prepravu osoby mladsi 12 let bez ochranné ptilby. Takovy postup je vyrazem libovile
spravniho organu, nebotf v dané véci okolnosti vypovidaly o tom, kdo je vlastnikem
motocyklu, kdo jej provozuje a na zakladé jakého pravniho titulu. Motocykl podléhal
registraci, mél pridélenou registratni znacku a z nabizenych fotografii (podporenych
ohledanim) by mohl byt zjistén i zplsob uchyceni této registracni znacky. Vlastnik
motocykl uzavfel povinné pojisténi a absolvoval pravidelnou technickou kontrolu, coz
bylo dokladano protokolem z STK. Oduavodnéni spravniho organu o dovozeni
odpovédnosti zalobce vsak bylo nedostateéné. Je také patrné, ze vnové vydaném
prvostupriovém spravnim rozhodnuti tento organ nezohlednil soubor fotografii
ptipojenych k odvolani.

Nedostate¢né pravni posouzeni namitanych vad bylo zcela zfejmé a zalovany se v dalsim
fizeni postavil na stranu prvostupniového spravaiho organu. Zalovany se odmitl vyporadat
v . N . ’ . .. . v/ Vv
se vSemi pochybnostmi a vadami (poznamka soudu: bez jejich konkretizace), ¢imz
v . o ’ . v ~ / /
v podstaté potvrdil pavodni stanoviska zalobce. Zalovany nezakonnost neshledal, naopak
zcela prejal rozporované prvostupriové rozhodnuti a jesté je dale rozhojnil. Zhodnoceni
/ V1 . o o v 4 M M 4 4 4 / V1 v
vypovédi policista s odavodnénim jejich nestrannosti a dale odmitnuti vypovédi manzelky
zalobce (z duvodu vztahu k zalobci) se zalobci jevi jako tuclelové. Takovy pfistup by
v obecné roviné znamenal neilelovost vypovédi svedku, coz je neudrzitelné.

Zalovany pfi svém rozhodovani nedbal zasady platné v prestupkovém fizeni, a to zasady
vySettovaci, podle niz je spravni organ povinen Cinit vSe potrebné k radnému zjisténi

4 v . . 4 . % 4 v/ 4 v . v
skutkového stavu véci, a to 1 bez procesni aktivity Gcastnika tizeni. Ve véci vsak byl
aktivni pouze zalobce. Pfitom v prestupkovém fizeni je treba vychazet i z § 50 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, (dale jen ,spravni fad®),

v Vo ’ 4 4 M v/ /7 .. . M 4 / Vv 4 v/ 4 v
podle néhoz je spravni organ povinen v fizeni zjistit i bez navrhu Gcastnika fizeni vSechny
rozhodné okolnosti svédlici ve prospéch ineprospéch zalobce. To v posuzované véci
nebylo splnéno.

Prvostuptiovy spravni organ v novém rozhodnuti dovodil nedbalostni formu zavinéni,
.V v ’ . V7 . / v /
aniz by se védomosti, pohnutkami a vnitfnim psychickym stavem zalobce zabyval. Tomu
odpovida stru¢né vyhodnoceni okolnosti vylucujicich odpovédnost, i kdyz zalobce rozvedl
vSechny divody krajni nouze, které jej vedly ke zkratkovitému jednani (pouziti motocyklu
Ve / Ve V/_ _V*V/ 4 4 7/ ’
pro tti osoby, bez ochrannych prileb, dfivéjsi obavy o zdravi syna vyvolavajici rozhodnuti
v . v </ /N ’ . ’ ~ /
zalobce rychle jednat a predejit vaznym zdravotnim komplikacim syna). Zalobce ma za to,
4 vV v 4 v 4 . 4 4 v M
ze tehdy splinovat vsechny podminky pro uplatnéni krajni nouze, a ze byly splnény 1
podminky proporcionality. Ze spisu nevyplynulo, Ze by bezpenost provozu byla néjakym
zpusobem ohrozena.
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Spravni organ se soustfedil na skutkovy stav pouze tak, jak byl popsan vyslychanymi
policisty, coz zcela kopiruje jejich prvotni zjisténi uvedené v Gfednim zaznamu. Tento
jediny pisemny dukaz postalil prvostupriovému spravnimu organu k vyvozeni
odpovédnosti zalobce. Z niceho nelze dale dovodit, ze skutky - preprava tfi osob na
v/ 7 4 4 Ve vV Vv M v /
motocyklu a nepouzivani ochranné pftilby byly feseny domluvou, jak uvedl zalovany
v oduvodnéni svého rozhodnuti na strané 7. V oznameni o prestupku je uvedena pouze
spolujezdkyné J. B. Timto je dle zalobce potvrzeno, ze postup spravnich organt pri
/4 4 / v 4 v / v 4 /4 \4
posuzovani rozhodnych skute¢nosti byl nedostate¢ny, a ze relevantni navrhy zalobce ve
4 4 v/ 4 o A4 4 o v 4
spravnim fizeni zustaly bez odezvy a fadného odtvodnéni.

Z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze spravni organ se musi vyporadat se vsemi
v M v / M o 4 M 4 o / V 4 v/ 4 oV
skutecnostmi a moznymi dikazy a odmitne-li navrhy a dikazy Gcastnika fizeni, maze tak
Ve i M M v 4 v/ 4 4 VeV 4 4 4 A
ucinit jediné tehdy, pokud v dosavadnim fizeni bylo tvrzeni, o néjz se spravni organ opira,
spolehlivé ovéfeno ¢i vyvraceno. Spravni organ je povinen najisto postavit zaveéry, kterymi
argumentuje v neprospéch obvinéného. Pfi existenci pochybnosti o povinnosti unést
dtkazni bremeno je toto na prokazani spravniho organu, coz se v posuzované véci nestalo.
Zalovany tedy nerespektoval povinnost prezkoumat zakonnost predchazejiciho
rozhodnuti i fizeni a své rozhodnuti zatizil vadami nepfezkoumatelnosti a zmatecnosti

(poznamka soudu: bez konkretizace téchto vad).

Ke svym tvrzenim zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2006, sp. zn. 4 As
2/2005, v némz je konstatovano poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces v pripadé
odmitnuti vyslecht navrzenych svédku pouze skonkrétné popsanym nedostate¢nym

o v 4 4 4 4 o v / v .
oduvodnénim spravnich organt. Podle zalobce nebyla v posuzované véci zcela

/ ] . ~ / . / ’ . / ’

respektovana odkazovana judikatura. Zalovany rezignoval na zasadni atributy spravniho
v/ 4 v/ \4 v v 4 4 v VeV v vV _V 4 M M 4 o o
fizeni, ¢imz doslo k poruseni prav zalobce, priCemz zjisténi objektivnich dukaza bylo
znemoznéno. Provedené spravni uvazeni nemélo oporu ve skutkovém stavu ani v platném
pravu.

Zalobce byl zkracen na svych pravech v dusledku pochybeni prvostupnového spravniho
/ . v Jn v, sV / v v e c v / > .
organu, jehoz zavéry naprosto prekvapivé nasledné prejal 1 zalovany. Zalobei nebylo
umoznéno uplatnit sva procesni prava. Nemohl tak byt radné zjistén skutkovy stav, kdyz
dal$i dokazovani bylo zalobci odepieno, aniz by takovy postup spravni organ relevantné
odivodnil. Zalobci tak bylo popteno jeho pravo na spravedlivy proces.
Cely spisovy material vypovida o zasadnich vadach fizeni, které zpisobily nezdkonnost
Vv 4 ’ 4 4 o v \4 v v/ v M
a neprezkoumatelnost rozhodnuti obou spravnich organt. Prestoze zalobce radné uplatnil
sva prava a odvolaci spravni organ jeho argumentaci nejprve prisvéddil, v dalsim fizeni byl
zalobce nedspésny, a to i presto, ze sva tvrzeni dolozil dikazy (soubor fotografii), které
nebyly prvostupriovym spravnim organem jiz nijak zhodnoceny. Prvostupriovy spravni
4 v . M 4 *eV_V 4 v 4 / o o Ve
organ se nevénoval objektivnimu zjisténi vsech zalobcem navrhovanych dikazt, a zmaril
tak moznost ovérit tvrzeny skutkovy stav.

S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé



22.

23.

24.

25.

26.

7 22 A 39/2016

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a téz
v v / 4 M / ./ Vo o i v / 4
na predlozeny kompletni spisovy material. K véci zdaraznil, ze napadenym rozhodnutim
bylo c¢asteéné zménéno prvostupniové rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym
z dopravnich prestupkt specifikovanych ve vyrokové dasti rozhodnuti, a kterych se
dopustil tim, ze ridil motocykl, na kterém v dobé fizeni nebyla umisténa registracni
znacka, pti fizeni nemél na hlavé nasazenou ochranou prilbu a nemél u sebe RP. Spachani
téchto skutkt bylo zalobci ve spravnim fizeni mimo jakoukoliv pochybnost prokazano a
’ 7 o ee Vi Vi Vi ’ . ’ o /7 4 4
napadenym rozhodnutim byl z jejich spachani uznan vinnym. V puvodnim spravnim
v/ 4 v v 4 i / M 4 4 7o / v o i v
fizeni byl zalobce nepravomocné uznan vinnym i ze spachani jinych prestupkua (o nichz
bylo zahajeno prestupkové rizeni), jejich spachani vsak v dalsim rizeni nebylo prokazano,
proto bylo fizeni o téchto prestupcich v souladu se zasadou ,in dubio pro reo“ zastaveno.
Duvody uvedeného postupu spravnich organt a rovnéz hodnoceni dukazu, vietné
A4 /4 4 o 4 i 4 \4 v /4 o v 4
vyporadani se sdikaznimi navrhy zalobce, byly podrobné popsiny v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zalovaného a prvostupniového spravaiho organu.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.

IV. Dal8i podani zalobce

Dne 12. 9. 2016 zalobce zaslal soudu repliku, v niz reagoval na vyjadreni zalovaného
k zalobé. Zalobce uvedl, ze se zalovany vyhyba fadné argumentaci ve vztahu ke
konkretizovanym vadam rizeni. Uvedené pak nahrazuje formalnim stanoviskem
s odkazem na oduvodnéni pavodniho rozhodnuti. O tom vypovida jakoby aplikovana
/ . . « v v v / v 7V / 7 v o
zasada ,in dubio pro reo“, kdyz presto zalovany dospél k zavéru ,o spachani prestupka
mimo jakoukoliv pochybnost®.

Podanim ze dne 6. 6. 2018 puvodni zastupcem zalobce Mgr. Lubomir Kazda soudu
oznamil, ze mu byla ze strany zalobce vypovézena plna moc k zastupovani s tim, ze pravni

/7 vV v v 4 4 4 4 4 4
zastoupeni zalobce nové prevezme advokat Mgr. Jaromir Nosek. Nové pravni zastoupenti
zalobce bylo pozdéji také dolozeno originalem plné moci.

V. Jednani pred krajskym soudem dne 12. 11. 2019

Naftizeného jednani se zalastnili oba zastupcei uéastnik fizeni i samotny zalobce. Ucastnici
v/ ’ . / ’ . o1 V . ’ .
fizeni setrvali na své dosavadni argumentaci. V prubéhu jednani soud zrekapituloval
o v 4 v/ 4 4 4 v/ 4 Ve 4 * o v v 4
prubéh soudniho fizeni a spravniho fizeni, ptritom vychazel ze spist, vCetné obrazové
dokumentace, které byly vtéto véci vedeny. Zalobce jiz v zalobé uplatnil nékolik
dikaznich navrht, k nimz byl soudem upozornén, ze pokud jde o listiny, které tvori
soucast spravniho spisu, pak témi se s odkazem na recentni judikaturu spravnich soudt
dokazovani neprovadi. Zalobce k dikazu navrhl prohlaseni J. P. ze dne 12. 10. 2015
(zalozeno ve spravnim spise), dale Zelenou kartu - pojisténi motocyklu (zaloZeno ve
spravnim spise), dale protokol z STK (zalozeno ve spravnim spise) a dale fotografie
motocyklu pofizené zalobcem Gdajné v obdobi prosince roku 2015. Zalobce dale k dikazu
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navrhl svédeckou vypovéd' své manzelky J. B. a vlastnika motocyklu J. P. Také navrhoval
.. / Vv M / v P i / Vv / v * VvV _V /4 4
svoji ulastnickou vypovéd. Mimo vySe uvedené zalobce navrhoval jesté ohledani
motocyklu a vypracovani znaleckého posudku za Géelem zjisténi, ze motocykl byl opatten
registraéni znackou. Vzhledem k dikazni nouzi zalobce jesté rozmyslel nad moznosti
4 4 4 v \4 4 ./ v 4 M /4 / v
ziskani a predlozeni fotografii motocyklu v Casové souslednosti se spachanym prestupky
v v/ i V4 v v 4
(pfedevS$im stran registracni znacky na motocyklu), avsak nakonec od tohoto navrhu
dtkazu upustil vzhledem k jeho nedosazitelnosti. Soud veskeré shora citované diukazni
’ Ve oo N ’ v > b : 4 4 v
navrhy pfi jednani zamitl pro nadbytecnost, nebot by jimi nebylo mozno prokazat, ze se
predmétnych prestupkt zalobce nedopustil, resp. ze v dobé prestupku mél na hlavé radné
ptipevnénou ochrannou pfilbu, mél u sebe potfebné doklady a motocykl byl opatren
M v 7/ v ~ / Vv / M o 4 i 4 VvV Vv v/
registracni znackou. Zalobce vySe uvedenymi dikaznimi navrhy sméroval predevsim
k vyvraceni zavért spravnich organt o tom, ze motocykl v dobé spachani prestupku nemél
registracni znacku. Pokud jde o svédka P., ten ve spravnim ve své svédecké vypovédi ze dne
2. 12. 2015 av lestném prohlaseni ze dne 12. 10. 2015 vyjadroval k okolnostem
technického a pravniho stavu motocyklu s tim, ze motocykl byl v radném technickém
stavu, probéhla u néj na podzim 2014 STK a bylo na néj uzavieno povinné ruéeni. Od zari
2014 pan P. predal motocykl do wuzivani zalobci stim, ze vyhledové se domluvi na
odkoupeni motocyklu. K tomu vsak nedoslo. Motocykl mél pridélenou registracni znacku,
avsak détskou sedacku na ni pan P. nepfimontoval. Po pfedani motocyklu zalobci v zari
2014 pan P. jiz motocykl nevidél. Z vyse uvedeného podle soudu vyplyva, ze svédek P. by
nemohl novou svédeckou vypoveédi osvédéit tvrzeni zalobce, ze v dobé spachani prestupku
motocykl byl opatfen registra¢ni znackou. K dalsim prestupkim ohledné nedostatku
dokladi a ochranné prilby v dobé spachani prestupku by se svédek plechaty nemohl
vyjadrit vaubec. Pokud jde o navrzenou svédeckou vypovéd manzelky J. B., pak i zde
nebylo mozno ocekavat, ze by tato potvrdila tvrzeni zalobce, ze v dobé spachani prestupku
nebo kratce pred nim byl motocykl opatfen registra¢ni znackou. Svédkyné B. do
protokolu v fizeni pred spravnim organem dne 2. 12. 2015 mj. uvedla, ze policisté
kontrolovali 1 motocykl, motocykl si nafotili, avsak svédkyné nevédéla, zda na motocyklu
byla umisténa registra¢ni znacka. K tomu uvedla, ze si této okolnosti pri nasedani
nevsimla. Méla starost o syna. Svédkyné ani nevédéla, zda se policisté ptali zalobce na
registraCni  znaCku. Vzhledem k obsahu této svédecké vypovédi nebylo mozné
predpokladat, Ze by si svédkyné s odstupem nékolika let nidhle vzpomnéla na okolnosti
kolem registra¢ni znacky motocyklu, kdyz o nich nic nevédéla nékolik mésict po spachani
prestupkd. Mohlo by se tak spiSe jednat o pfedem pfipravena tvrzeni, ktera by
neodpovidala skute¢nému stavu ve snaze pomoci manzelovi. Nebylo mozné ocekavat
objasnéni rozhodnych skute¢nosti. Totéz je treba uvést k Gcastnickému vyslechu zalobce,
ktery by jen potvrdil sva predchozi vyjadieni k véci. Rovnéz od této vypovédi by nebylo
mozné oclekavat s del$im ¢asovym odstupem od spachani prestupku nové poznatky ani
. v /7 Vv / v 4 v . / . .
objasnéni zalobcem rozporovanych skutecnosti. Podobné krajsky soud argumentuje 1 pro
v/ 4 4 Ve ’ 4 4 M v /7 v
pripad ohledani motocyklu ¢i zpracovani znaleckého posudku stran registraéni znacky
motocyklu, kdyz oba dikazy lze stézi dnes provést tak, aby byly relevantni ke dni
spachani prestupku zalobce. Jak sam Zalobce uvedl, motocykl prosel rekonstrukci a dnes
by bylo obtizné navodit stav, v jakém se motocykl nachazel v dobé spachani prestupku.
Naopak stav motocyklu v dobé spachani prestupku byl fotograficky zdokumentovan
dvéma na misté zasahujicimi policisty (A. H. a P. M.) a dale potvrzen svédeckymi
/ v P . .. o .. **V_V 4 /4 ’ 4 v
vypovedmi obou policistt. Jejich zjisténi byla také uvedena v oznameni prestupku ze dne
9. 9. 2015 av Gfednim zaznamu ze dne 24. 8. 2015. Mezi témito dukazy nebyl zadny
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rozpor (vse zdokumentovan ve spravnim spise). Naopak soubor fotografii motocyklu
v/ / v /. M v M M M eV Ve v 4 M v 7 v
porizenych zalobcem Udajné v prosinci 2015, kde je jiz pripevnéna registra¢ni znacka,
oV 4 v v /4 4 4 v \4 M v 7
nemuze prokazat, ze v dobé spachani prestupku zalobcem byla na motocyklu registracni
znacka pripevnéna. K prestupku doslo v srpnu 2015, a pokud zalobce pofizoval fotografie
nékolik mésicti poté, pak takto zdokumentovany stav motocyklu neni relevantni pro
osvédceni spravnosti tvrzeni zalobce, ze v dobé spachani prestupku (v srpnu 2015) byla na
i V4 v Ve v M 4 M v 7 v Ve V/ 4
motocyklu registracni znacka pripevnéna. Pokud jde o ztratu registraéni znacky pri fizeni
v v v/ 4 / o 4 4 Ve o
motocyklu, pak tuto skute¢nost zalobce ni¢im neprokazal a rozhodny zustava stav pfi jeho
zastaveni policejni hlidkou, kdy motocykl skutecné nemél registracni znacku (viz shora
citované dukazy). Sohledem na vyse uvedené byly zalobcem navrhované dukazy
4 v *VVv/ / i i A4 4 4
zamitnuty pro nadbytecnost. Bliz$i vyklad soud poskytne v souvislosti s vyporadanim
zalobnich bodi v nasledujicim vykladu. Jelikoz ve véci nebyly ¢inény dalsi dikazni
4 /v 4 v / 4 o / V 4 o v/ 4 M 4 4
navrhy, soud suvazenim konecnych navrhu Gcastnikl fizeni na meritorni rozhodnuti
Ve Ve /v ’ 4 v o /
prikrodil k vyhlaseni rozhodnuti ve véci samé.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakoz
M v 4 N4 4 v 4 4 4 4 v v v/ 4
i predchazejici  rozhodnuti  prvostupniového  spravnitho organu, vcetné fizeni
predchazejiciho jejich vydani, a shledal, ze zaloba neni divodna.

Zalobce v zalobé z velké casti uvadél pouze obecna tvrzeni a naznacoval pouze obecné
vady, kterych se mély spravni organy v predchozim ftizeni dopustit, konkrétni pochybenti
V_ V- vV Vv . / v / v / 4
vétsinou neuvedl, proCez krajsky soud nemohl k nékterym témto obecnym tvrzenim
zaujmout konkrétni stanovisko. Jednalo se napf. o to, ze v predchozim spravnim fizeni se
spravni organy dopustily vad fizeni a neprezkoumatelnosti, dale zmateCnosti a
nezakonnosti, dale ze skutkovy stav nebyl fadné zjistén, dale ze byly odmitnuty vSechny
navrhy zalobce na provedeni dikaz(, a ze se zalovany nezabyval celym obsahem spisu a
argumentaci zalobce, dale ze byly souvislosti posouzeny izolované, zalovany se nedtivodné
priklonil k verzi prvostupfiového spravniho organu a jeho veskerou argumentaci prevzal,
zavéry jsou tak nejednoznalné a nepresvédCivé, nebot zalovany se nevyporadal s vadami
celého fizeni, kdyz predevsim vady v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu nebyly

A v v . 4 4 4 bd 4 4
radné vyhodnoceny. Podle zalobce jsou rozhodnuti nezakonna, nebot se neopiraji o
udrzitelné diikazy. Zasadni rozpory ve dvou stanoviscich zalovaného prispély k zavadné
pravni kvalifikaci. V tomto sméru zalobce dokonce odkazoval na sva diivéjsi vyjadreni ve
’ 4 v/ 4 4 4 4 /. 4 4 */ 1V 4 \4
spravnim fizeni a podana odvolani. K uvedenym a zcela nekonkrétnim vyjadfenim zalobce
krajsky soud nejprve uvadi, Ze v napadenych rozhodnutich neshledal Zadna pochybeni,
tato obsahuji veSkeré zdkonné nalezitosti ve smyslu § 67 a§ 68 spravniho radu. Spravni
organy se v nich radné vyporadaly s divody uvedeného rozhodnuti, uvedly podklady,
které byly rozhodné pro jejich vydani a rovnéz Gvahy, kterymi se spravni organy ridily pti
hodnoceni podkladi a pti vykladu pravnich predpist, ptitom také jasné uvedly, proc¢
navrhy a dikazy zalobce nebyly pfijaty a nemohly osvédéit skutkovou verzi pripadu
deklarovanou zalobcem. Z rozhodnuti vyplyvaji jasné skutkové a pravni zavéry, které
4 4 M 4 o v 4 vV 4 v 4 4 4 4 v/
nepostradaji logické zduvodnéni. Prvostupriové a druhostupriové spravni rozhodnuti tvori
jednotny celek a odvolaci spravni organ muze v odvolacim ftizeni napravit vady
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v 4 /7 7 Vv /7 v/ / 4 /7 /7 \" . \'2 /
predchazejiciho prvostupnového fizeni. To se také v nyni posuzované véci stalo a zalovany
napravil pochybeni v prvostupniovém spravnim rozhodnuti, které vsak bylo méné
zavazného charakteru. Jednak uptesnil misto spachani prestupku, které ostatné vyplyvalo
z obsahu spravniho spisu, tvrzeni zalobce i samotného prvostupnioveho spravaiho organu,
a jednak upresnil ustanoventi, podle néhoz byla zalobci sankce ulozena (sankce byla ulozena

/7 / / 4 . Vv / Vv o V4 \ /7
podle spravaiho ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, avsak v dusledku pisatské chyby
’ v/ v 7 ~ R ’ . ’
nebylo uvedeno pismeno d) pfislusné normy). Zadné jiné zavady krajsky soud u obou
spravnich rozhodnuti neshledal.

Zalobce dale uvadél, Ye se prvostuptiovy spravni orgin nezabyval souborem fotografii
motocyklu, které Zalobce poridil a nasledné spravaimu organu predlozil, ackoliv tak mél
ucinit na zakladé puvodniho sdéleni zalovaného (v prvnim rozhodnuti o odvolani), v némz
tento spravni organ uznal fotografie jako vérohodny dikaz. Uvedenym tvrzenim zalobce
nemohl krajsky soud prisvéddit. Takovy zavér z rozhodnuti o odvolani (prvni rozhodnuti
v poradi) rozhodné nevyplynul. Na strané 4 tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze ,srovnanim
fotografii, které doloZil odvolatel, s fotografiemi Policie CR, krajsky a¥ad neshledal Z4dné
vyrazné markanty, které by prokazovaly, ze tento motocykl je jiny, nez ten, ktery byl
dokumentovan policii.“ Toto sdéleni krajsky Grad uvedl pouze v souvislosti s hledanim
vlastnika a provozovatele motocyklu, kdy prichazelo jesté do Gvahy i to, ze svedek P. je
vlastnikem jiného motocyklu (jenz je registrovan a ma veskeré nalezitosti pro provoz na
pozemnich komunikacich), nez byl motocykl, ktery v dobé kontroly fidil zalobce (zalobce
uvadél, ze je jeho vlastnikem, a ze motocykl rekonstruoval). Uvedené vsak bylo v dalsim
spravnim fizeni vylouceno s tim, ze slo o jediny motocykl, ktery je nadale ve vlastnictvi
pana P., je radné registrovan v registru silniénich vozidel a ma sjednano pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla. Jelikoz nadale byl vlastnikem motocyklu pan P., protoze
k jeho odkoupeni zalobcem dosud nedoslo, nebylo duvodu zalobce vinit ze spachani
prestupku tykajicich se neregistrace motocyklu v registru silni¢nich vozidel a nesjednani
pojisténi odpovédnosti  z provozu vozidla, procez dfive zahajené fizeni o téchto
prestupcich bylo vici zalobei zcela po pravu zastaveno (nebylo prokazano, ze by zalobce
byl provozovatelem motocyklu, mél ho jen zapujceny od J. P., byt na misté prestupku
zalobce tvrdil, ze je v jeho vlastnictvi a nema ho pojistény). Z celého obsahu odvolaciho
rozhodnuti ze dne 16. 2. 2016 nevyplyva, ze by Zalovany ve zrusovacim rozhodnuti zavazal
prvostupriovy spravni organ tim, ze fotografie Zalobce ma uznat jako vérohodny dikaz,
které by potvrzovaly tvrzeni zalobce a pomohly mu vyvinit se ze spachanych prestupkd.

Zalobce dale vyital prvostuptiovému spravnimu organu, Ze Zalobce nenechal se vyjadfit
k podkladim a ithned po zruseni odvolacim rozhodnutim vydal ve véci nové prvostuptiové
rozhodnuti dne 15. 3, 2016. K tomu krajsky soud na zakladé zjisténi z obsahu spravniho
spisu uvadi, ze prvostuptiovy spravni organ do spisového materialu nedoplnil Zadné nové
podklady pro vydani rozhodnuti a nenastala tak situace, kdy by méla byt Gcéastnikim
fizeni dana moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a k témto podkladim
se vyjadrit prvostupniovy spravni organ proto mohl vreakci na vytky zalovaného
bezodkladné ve véci rozhodnout a ulinil tak i ve shodé s recentni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné jeho rozsudkem ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19.

Zalobce své dalsi vytky smétoval vidi té dasti prvostuptiového spravniho rozhodnuti, v niz
bylo fizeni zastaveno. Rizeni o prestupcich tykajicich se provozovatele motocyklu, jenz
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v 4 i i V. /7 M v Ve M 4 eV Vv 4
nemél motocykl zapsan v registru silni¢nich vozidel a nemél na néj sjednano pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, bylo zastaveno ve prospéch zalobce, protoze spachani
téchto prestupkt nebylo zalobcei prokazano (a jiz nebyla moznost prestupky prokazat), coz
bylo zcela jasné alogicky v prvostupriovém spravnim rozhodnuti zdGvodnéno. Jelikoz
postup spravniho organu pfi zastaveni rizeni stran dvou prestupkt (z nichz byl Zalobce
puvodné také vinén) byl zcela ve prospéch zalobce, bylo by nadbytecné se duslednéji
zabyvat okolnostmi vztahujicimi se k témto prestupktim. Neni vsak vubec ztejmeé, jaky
vztah tohoto zastaveni fizeni k dalsim skutkim ma na mysli zalobce, pokud v zalobé

4 \4 4 v/ o /4 4 4 /4 /
namital, ze se timto vztahem kdal$im skutkim spravni organy dale nezabyvaly,

v/ v/ i M 4 4 i eV _V 4 M V/Ve / i i WA /
nevyporadaly se sdal$imi jednanimi a zjiSténimi v pricinné souvislosti a na fadné
oduvodnéni rezignovaly. Tomuto zcela obecnému a nepravdivému tvrzeni krajsky soud

Ve v Ve / / /4 4 / o / 4 M

nemohl prisvédéit. Zakonny postup obou spravaich organt vyplyva jak zobsahu

4 4 i M / 4 4 v 4 v/ 4 v .
spravniho spisu, tak inapadenych rozhodnuti. Zastaveni prestupkového fizeni ve véci
dvou prestupku (jejichz spachani nebylo zalobci prokazano) nemélo vliv na projednani a
rozhodnuti o ostatnich prestupcich (z jejichz spachani byl zalobce shledan vinnym).
Zalobce dale vytkl zalovanému, ze prekvapivé zménil své pivodni stanovisko (vyjadiené
v prvaim rozhodnuti o odvolani) a zcela prisvédcil ptivodné rozporovanym argumentim
prvostupniového spravniho organu. Podle krajského soudu se uvedené tvrzeni nezaklada na
pravde.

Z obsahu prvniho odvolaciho rozhodnuti ze dne 16. 2. 2016 krajsky soud zjistil, ze
zalovany vytkl prvostupniovému spravnimu organu urcita pochybeni a zavazal jej k jejich
napravé v dalsim rizeni. Predevsim $lo o nejistotu v osobé vlastnika a provozovatele
motocyklu, a také o totoznost motocyklu. Zjisténi, ktera v tomto sméru byla ucinéna, pak
vedla prvostupnovy spravni organ v novém prvostupriovém rozhodnuti ze dne 15. 3. 2016
k tomu, ze fizeni ve vécech dvou prestupkt (neevidovani motocyklu v registru silni¢nich
vozidel a nesjednani pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla) zastavil dle § 76 odst. 1
4 4 v 4 b4 4 4 4 v o v M 4 4
pism. ¢) zakona o prestupcich, nebotf spachani prestupku nebylo zalobci prokazano.
V prvanim rozhodnuti o odvolani zalovany dale prvostupriovému spravnimu organu vytkl,
4 vV Vv 4 4 \4 v v 4 v
ze nebylo dostatecné prokazano, zda zalobce vsechny prestupky spachal ve formé
v/ 4 v v \4 / . 4 4 oV M /. 4 v / 4
neprimého, tedy zda védél, ze svym jednanim muze ohrozit zajem chranény zakonem, pro
ptipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén. Pokud by pak slozka vile zcela
chybéla, nemohlo jit podle zalovaného o zavinéni timyslné, nybrz se mohlo jednat o
zavinéni z nedbalosti. V této souvislosti zalovany dale poukazal na to, ze nebylo prokazané
ani odtvodnéné to, zda zalobce skuteCné védél, Ze svym jednanim muze ohrozit zajem
chranény zdkonem a byl s tim i srozumén. V takovém pripadé by tedy mohlo jit jediné
v \4 v ’
o nevédomou nedbalost (protoze zalobce nebyl vyslechnut a bylo vychazeno pouze
4 .. ) v v ) . \4 /. v /7 V7 4
z tvrzeni policistt). Ke vSem prestupkium, o nichz bylo zahajeno prestupkové tizeni, pak
zalovany zavérem v rozhodnuti uvedl, Ze bude v dal$im fizeni zalezet na tom, zda bude
/7 4 4 v o .. . M .. /4 o v o
spravni organ schopen k prestupkiim zajistit 1 jiné dukazy, popt. zda bude z davodu
dtkazni nouze postupovat v souladu s principem in dubio pro reo. Spachani vSech
v o] 4 /. .V *eV_V 4 4 4 o . 4
prestupku musi byt spolehlivé zjisténo a prokazano. Provedené dikazy a z nich plynouci
4 v 4 4 M 4 / 4 v 4 4 4 4 4
zavéry musi nabizet pouze jeden mozny zavér, ze udalost se odehrala konkrétnim
zpUsobem, a ze ji spachal Zalobce.

Ve vySe uvedenych intenci nasledné po zruseni rozhodnuti postupoval prvostupnovy
4 4 4 v 4 4 . v M v/ 4
spravni organ a v nové vydaném rozhodnuti ze dne 15. 3. 2016, nejen ze zastavil tizeni ve
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vztahu k prestupkum, jejichz spachani nebylo zalobci prokazano, ale také u ostatnich
prestupku dovodil pouze zavinéni z nedbalosti nevédomé ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b)
zakona o prestupcich (misto pivodniho tmyslného zavinéni). Prvostupriovy spravni organ
tedy svym postupem zcela dostal vytkam zalovaného v jeho zrusovacim rozhodnuti, a
/ 4 v 4 /4 /7 Vv v / i 4 v v 4
proto také nasledné k novému odvolani zalobce zalovany potvrdil zavéry prvostupriového
4 4 4 4 4 v 4 Ve v / b v M /
spravniho organu a odvolani zalobce zamitl. Pfitom zalovany nijak nezménil své
stanovisko, jak mylné uvadél zalobce v zalobé a v zadném pripadé neprisvéddil
puvodnim rozporovanym argumentim prvostupniového spravniho organu. Ostatné
zalobce ani neupfesnil, v jakém konkrétnim sméru mél zalovany zménit své stanovisko a
M / o v / o v v .V Ve v Ve 4
jakym ptvodné rozporovanym argumentim mél prekvapivé prisvédcit. Z uvedeného
divodu se nelze blize k této namitce vyjadrit.

V dalsim zalobnim bodé se zalobce opét vyjadfoval k tomu, ze zalovany v prvnim
odvolacim ftizeni prisvédcil souboru fotografii od zalobce, ze poskytuji dostatecnou
identifikaci predmétného motocyklu, a protoze se prvostupniovy spravni organ timto
souborem fotografii nezabyval, nebyl podle Zalobce zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. V tomto rozsahu krajsky soud zcela odkazuje na vyklad provedeny
vyse, ktery se uplatnénou namitkou jiz zabyval. Pokud pak zalobce jesté uvedl, ze
prvostupriovy spravai organ pojal divody zrusovaciho rozhodnuti zalovaného ,po svém* a
nevénoval se argumentaci zalobce, kdyz neposoudil vérohodnost jim predlozeného
souboru fotografii motocyklu, pak i1 zde soud odkazuje na vyklad provedeny vyse, z néhoz
mj. vyplyva, ze prvostupniovy spravni organ v novem rozhodnuti napravil vsechny vady,
které mu vytkl zalovany, pficemz mu v zadném pfipadé nebylo zalovanym ulozeno
posoudit soubor fotografii od zalobce za presvédCivy a vérohodny stran nedostatku
registracni znacky na motocyklu v dobé spachani prestupku. Zcela neduvodné je tvrzeni
zalobce v tom, ze spravni organ podle néj presel dikazy, ze kterych vyplyvalo, ze zalobce
provozoval motocykl na vlastni odpovédnost jako provozovatel. V tomto ohledu bylo
fizeni o dvou prestupcich zastaveno ve prospéch zalobce, a neni tak zcela zfejmé, zda
zastupce zalobce, ktery formuloval zalobu, pochopil spravné tuto situaci, ktera byla ve
prospéch zalobce. Projednavani jakychkoliv dalsich prestupka by situaci zalobce jen
zhorsilo. Proto bylo jiz zcela nadbyte¢nym v tomto rozsahu vyhodnocovat vypovedi J. P.
J. B. a dale listinné podklady jako doklad o pojisténi a protokol z STK, nebot zalobci jiz
nebylo kladeno za vinu spachani prestupkt jako provozovatele motocyklu, jenz nebyl
zapsan v registru silni¢nich vozidel a nemél sjednano pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla (spachani prestupkt nebylo zalobci prokazano, vse sméfovalo ktomu, ze
vlastnikem a provozovatelem motocyklu byl J. P.).

Zalobce dale tvrdil, ze spravni organy odmitly vSechny jeho navrhy na provedeni dikazd,
coz jim umoznilo vytvorit hypotézu o nemoznosti dodatecné identifikace motocyklu, a
dovodit tak odpovédnost zalobce za protipravni jednani, ptitom vsak bylo rezignovano na
V., /v V7 v s 5 Vv, 1 /) J A / / /.
radné zjisténi stavu véci. Zalobce neupresnil, jaké jeho konkrétni navrhy byly spravnimi
organy odmitnuty a ani v ¢em konkrétné bylo rezignovano na radné zjisténi stavu véci.
Proto se k této namitce krajsky soud nemohl blize vyjadtit, nicméné stran dikazi a
, eev V7 e 1 VY 4 /
skutkovych zjisténi nezjistil zadné pochybeni.

Zalobce dale znovu opakoval, Ze provozoval motocykl na vlastni odpovédnost, a presto
spravni organy volily zavér o nemoznosti prokazat skute¢ného provozovatele ¢i majitele



38.

39.

13 22 A 39/2016

motocyklu. Krajsky soud k uvedenému nejprve sdéluje, ze by uvedené mohlo byt chapano
také tak, ze by zalobce snad pozadoval 1 uznani viny ze spachani prestupkd, u nichz bylo
fizeni zastaveno. Jinak pro struCnost v této otazce krajsky soud odkazal na jiz vyse
provedeny vyklad, a také na odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6.
2016 (napf. strana 4 a 5 nebo strana 7 a 8).

Zalobce déle namital, % se Zalovany nezabyval argumentaci Zalobce a nedivodné se
ptiklonil pouze k verzi prvostupnového spravniho organu, ktera je opfena pouze o uredni
zaznam avypoved policistl, pfitom verze zalobce byla odmitnuta, prestoze byla
podporena navrhy na vyslech svédka a dalsimi dikazy. Témto tvrzenim zalobce nemohl
krajsky soud prisvéd{it.

Zalobce ve spravnim fizeni zadnym dikazem neprokazal, ze v dobé spachani prestupku

v 4 v i v 7 v v Ve V7 4 v v
mél na motocyklu umisténou registraéni znacku, ze pfti fizeni motocyklu mél na hlavé

V.7 R v Ve v V] Ve JeV / o ~
nasazenou a radné pripevnénou ochrannou prilbu, a ze u sebe mél ridiésky prukaz. Zalobce
sva tvrzeni neprokazal zadnou z navrzenych svédeckych vypovédi, nebot svédek P.
nemohl nic konkrétniho uvést ke vSem tfem uvedenym prestupkim, nebof se v misté
prestupku nenachazel, a manzelka zalobce svédkyné B. k registracni znacce na motocyklu
uvedla, ze si pfi nasedani na motocykl nev$imla, zda tento mél pfipevnénou registracni
znacku. Uvedené rovnéz nemohlo byt prokazano ani Cestnym prohlasenim J. P. Pokud jde
o soubor fotografii porizenych zalobcem asi v prosinci 2015, pak zde krajsky soud pro
stru¢nost odkazuje na jiz vyse provedeny vyklad. Pokud je na téchto fotografii zchycen
eV Ve v i v /7 v M 4 4 4 v

motocyKkl s jiz pfipevnénou registracni znackou, pak to z hlediska spachani prestupku dne
23. 8. 2015 nemuze mit zadnou relevanci, nebot s motocyklem mohlo byt od doby

i M 4 i 4 o v v M vV / o v/ 4 ./
policejni kontroly manipulovano a v prubéhu nékolika mésict do porizeni fotografii mohl
byt motocykl jakkoliv upravovan. Obdobné spravni organy odavodnily neprovedeni
dtkazi navrzenych zalobcem, a to ohledani motocyklu ¢ vypracovani znaleckého
posudku. Ohledat motocykl jiz nebylo mozné, nebot ten se jiz nenachazel ve stavu,
vijakém byl vdobé policejni kontroly a v mezidobi snim mohlo byt jakkoliv
manipulovano. Jiné dikazy ve spravnim ftizeni jiz zalobce nenabizel (soud ponechava
stranou doklad o pojisténi motocyklu a protokol zSTK, nebot tyto souvisely jen

v . \4 4 7 v/ 4 v/ o 4
s prestupky, u nichz bylo zastaveno spravni tizeni). Naopak dalsi dikazy (nenavrhované
zalobcem) provedené ve spravnim fizeni prokazovaly protipravni jednani zalobce.
PiedevSim slo o svédecké vypovédi zasahujicich policisti. Z vypovédi policisty H.
vyplynulo, ze tento zjistil, ze na motocyklu neni umisténa registralni znacka, a Ze tam
nejsou ani zadné otvory po S$roubech, kterymi by byla pGvodné registratni znacka
prichycena. To ostatné bylo patrné i z fotodokumentace potizené policisty na misté
prestupku. Pravé z fotografie ze zadniho pohledu na motocykl je vidét pod zadnim svétlem
(jediné misto, kam by bylo mozno registraéni znacku umistit) pouze ¢isty modfe natfeny
plech sjednim zasroubovanym a neporusenym Sroubem nad zadni éervenou odrazkou.
Policista soucasné uvadél, ze zalobce na misté prestupku nic netikal o tom, ze mu
registrani znacka méla nékde cestou upadnout. Zalobce pouze uvadél, ze motocykl
rekonstruoval. To také bylo vidét, nebof byl nové nastfikin modrou barvou. Ve shodé
s krajskym Gradem soud uvadi, Ze pokud by registratni znacka z motocyklu za jizdy
odpadla, jak tvrdil zalobce, tak by musely zlstat po uchyceni této znacky v zadni dasti
motocyklu néjaké viditelné stopy. V fizeni tak bylo prokazano, ze zalobce fidil motocykl
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bez registracni znacky, pricemz jeho tvrzeni o tom, ze mu znacka odpadla cestou (a pozdéji
ji nasel na polni cesté), soud povazuje za Gcelové.

Zcela ve shodé s vypovédi prvniho policisty H. byla rovnéz svédecka vypovéd druhého
policisty M. Uvedeny policista sdélil, ze kontrolou motocyklu zjistil, ze na ném neni
registracni znacka. Pritom fidi¢ nerikal, Ze by registracni znacku asi cestou, o tom nepadlo
ani slovo. Z vyse uvedené vypovédi svédku - policista ze dne 2. 12. 2015 zcela koresponduji
s listinnymi podklady, a to oznimenim prestupku a Gfednim zaznamem, které byly
vyhotoveny bezprostfedné po spachani prestupka zalobcem. Pokud jde o dalsi dva
prestupky, konkrétné ze zalobce nemél v dobé spachani prestupku u sebe ridiésky prikaz,
a dale ze nemél na hlavé nasazenou a radné ptipevnénou ochrannou pfilbu, pak proti témto
.. v / v o M o vV / 4 i /4 VvV o v
nebrojil, avsak z vyslechu svédkt - policista rovnéz vyplyva pravdivost zavért o téchto
skutcich, tedy ze zalobce nemél u sebe fidi¢sky prikaz, ani fadné pripevnénou ochrannou
prilbu. V dal$im soud odkazuje na obsah obou spravnich rozhodnuti, ktera tvori jednotny
celek a obsahuji podrobny rozbor jednotlivych dukazl, zjisténi znich, a také fadné
skutkové a pravni zavéry. V této souvislosti nelze prisvédcit zalobei v tom, ze jeho verze
byla odmitnuta, prestoze byla podporena vyslechy svédka a dalsimi dukazy. Ze shora
4 / o o / 4 v 4 v .
provedeného rozboru rozhodnych dikazt vyplyva, ze tomu tak v posuzované véci nebylo.
Spravni organy se argumentaci zalobce 1 jeho dikaznimi navrhy zabyvaly, tvrzeni zalobce
v 4 4 v/ / o v/ / v/ v v M 4 4
vSak nebyla prokdzana zadnym dukazem. V zadném pripadé neslo jen o formalni
posouzeni a postupem spravnich organt nebyl ani popfen princip rovnosti zbrani.
Dukazni navrhy zalobce, jako navrzené vyslechy svédku (svédkyné B., svédek P.), Cestné
prohlaseni a dalsi listinné podklady byly ve spravnim fizeni provedeny, avsak tyto
neprokazaly tvrzeni zalobce. Neni rovnéz pravdivé tvrzeni zalobce, Ze prvostupnovy
spravni organ postavil své rozhodnuti na Urednim zaznamu policie CR jako zasadnim
dukazu v uvedené véci. Zalobce také naznadil, Ze nebylo mozné od policistt jako svédka
v 4 v v M b 4 (S v Ve v v v 4 4
ocekavat, ze by zpochybnovali svoji vlastni praci, a ze by to prispélo ke zméné pravni
kvalifikace. Uvedené vyjadieni zalobce na adresu policistii bylo zcela zbytecné. Ve shodé se
4 4 . 4 M / v .. /4 Ve / / Ve . v V54
spravnimi organy krajsky soud neshledal, ze by policisté pri vykonu své ¢innosti prekrocili
svij zavazek vyplyvajici ze sluzebnich povinnosti, a to aby ptipadny zasah do prav a
svobod osob, kterym by v souvislosti s jejich ¢innosti mohla vzniknout Gjma, neprekrocil
miru nezbytnou k dosazeni Glelu sledovaného sluzebnim zdkrokem nebo {konem.
Policisté neméli na projednavané véci a jejim vysledku zadny osobni zijem, skutecnosti,
které ve svych vypovédich popsali a pfi vykonu sluzebni ¢innosti zjistili, nemaji k zalobci
v/ / 4 .. 4 V1 V7 / o .V v - 4 / v P
zadny osobni vztah a policisté neméli zadny duvod nepravdivé ve véci vypovidat. Vypoved
policisti, na rozdil od vypovédi zalobce nebo jeho manzelky, mohla nestranné popsat
okolnosti spachanych prestupki. Ostatné zalobce ani netvrdil, ze by policisté méli k nému
néjaky vztah nebo Ze by méli zajem na vysledku tohoto fizeni. Soud tak uzavira, ze
v posuzované véci byl radné zjistén skutkovy stav a zjisténé skutkové okolnosti byly radné
spravnimi organy vyhodnoceny.

Zalobce se také v zalobé jen odkazoval na sva vyjadfeni ve spravnim fizeni a na obsah
podanych odvolani, aniz by v zalobé blize konkretizoval tyto namitky. Takova situace je
nepiijatelna. Soud za zalobce neni opravnén cokoliv dohledavat ¢i dovozovat tak, aby
/ v/ / / vV 7/ ~ / . . / . Vv,
v soudnim rizeni byl dspésny. Zalobce v této souvislosti také vyjmenoval celou radu
moznych vad, kterymi by mohla trpét napadena spravni rozhodnuti, avSak bez upresnéni
v 4 4 v - . Ve /4 vV v 4 v 4 4
téchto vad v konkrétni véci. Vyjmenoval pritom témér veskera mozna pochybeni
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vyplyvajici ze soudniho fadu spravniho. Jelikoz vsak tyto vady neuptesnil konkrétnimi
/ M **V_V 4 M /4 v . v 4 a4 A Ve
skutkovymi zjisténimi v posuzované véci, soud se k témto vadam nemohl blize vyjadrit.

Zalobce dale vytkl zalovanému, ze nedbal vySettovaci zasady vyplyvajici z § 50 odst. 3

4 4 v/ v A2 /4 4 4 M IV 4 .. M M 4
spravniho fadu, podle néhoz je spravni organ povinen z moci ufedni zjistit i bez navrhu
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
ulozena povinnost. Podle zalobce uvedené ustanoveni nebylo dodrzeno. Krajsky soud vsak
k tomu uvadi, ze zuvedeného obecného tvrzeni zalobce neni zcela zfejmé, v jakém
kontextu mélo dojit k poruseni citovaného ustanoveni a pro¢ neméla byt zasada
vysetrovacl dodrzena. Naopak znapadeného rozhodnuti (véetné prvostupnového

4 4 4 / 4 v VO V) 4 M M v
spravniho rozhodnuti) vyplyva, ze ve véci byly zjistovany jak okolnosti ve prospéch
zalobce, tak i v jeho neprospéch. Byly provadény jak dikazy navrhované zalobcem, tak i
dtkazy, které zajistil spravni organ sam. V posuzované véci soud nezjistil zadna pochybent,
pouze $lo o to, ze zalobce sva tvrzeni neprokazal.

Zalobce také v Zalobé uvedl, Ze nelze z ni¢eho dovodit, Ze skutek - pYeprava tif osob na
motocyklu (vCetné malého ditéte v sedacce) a nepouzivani ochranné prilby spolujezdcem
byly feseny omluvou. Krajsky soud k tomu ze spravniho spisu zjistil, ze skutecné uvedené
skutky byly feSeny pouze domluvou na misté prestupku. To ostatné vyplyva z oznameni
prestupku Policie CR ze dne 9. 9. 2015 i z Gfedniho ziznamu Policie CR ze dne 24. 8. 2015.
V misté prestupku totiz byly zjistény dalsi dvé osoby bez ochranné prilby, a to nezletilé
dité (umisténé navic v détské sedacce) a manzelka zalobce coby jeho spolujezdkyné. Za
nezletile dité odpovidaji jeho zakonni zastupci, ktefi se nachazeli na misté prestupku,
procez jim byla udélena i v této souvislosti domluva. O vyfizeni uvedenych prestupku
domluvou se zminil rovnéz policista M. v ramci své svédecké vypovédi podané dne 2. 12.
2015. Policista uvedl, ze navrhnul pani B., Ze muze se synem odejit domu, ze prestupek fesi
domluvou, avsak pani B. odmitla s tim, ze chce ztstat s manzelem. Z uvedeného postupu
policie zjevné vyplyva mirnéjsi pristup, ktera zjisténé prestupky spolujezdca fesila pouze
domluvou, aniz by s nimi vedla dalsi spravni tizeni. Predmétem tohoto fizeni nebyl spor o
to, zda spolujezdci Zalobce méli v dobé kontroly Policii CR na hlavach ochrannou piilbu,
nybrz slo o jiné prestupky zalobce. Pokud tedy prestupky spolujezdct byly vyteseny
domluvou a manzelka zalobce s tim souhlasila, byl tento postup policie zcela ve prospéch
uvedenych osob a soudu neni zfejmé, co konkrétné timto chce zalobce rozporovat.

Zalobce pak zcela nekonkrétné uvedl, e ,pfi existenci pochybnosti tj. povinnosti unést
dtikazni bfemeno, je toto na prokazani a vyhledavani spravnim organem, coz se nestalo®.
Stimto neurditym tvrzenim zalobce krajsky soud nesouhlasi, pokud zalobce
v prestupkovém fizeni néco tvrdil, mél povinnost toto také prokazat, resp. ke svym
tvrzenim mél unést diikazni povinnost. Sva tvrzeni o tom, ze v dobé spachani pfestupku
byla na motocyklu umisténa registra¢ni znacka, v§ak neprokazal. Uvedené plati bez ohledu
na ust. § 50 odst. 3 spravniho radu, k némuz se krajsky soud ve vyse provedeném vykladu
jiz vyjadroval. Vedle naplnéni zdsady uvedené v § 50 odst. 3 véta druha spravniho radu
(povinnost spravniho organu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéddici ve prospéch i v
neprospéch zalobce) se dale v fizeni uplatni tzv. zasada volného hodnoceni dikazu, ktera
znamena, ze spravni organ sam rozhoduje o tom, jak zhodnoti provedené dikazy, které
skuteénosti v ramci dikazi bude povazovat za rozhodujici, a kterym z provedenych
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dukazu prizna vétsi a kterym mensi vahu. Pfitom svij postup radné odavodni. To vse bylo
v posuzovaneé véci dodrzeno (viz vyklad shora).

Zalobctv odkaz na rozsudek NSS ze dme 20. 1. 2006, sp. zn. 4 As 2/2005, neni
v posuzované véci pripadny. V odkazovaném rozhodnuti $lo o poruseni prava zalobce na
spravedlivy proces v dusledku nedostate¢ného oduvodnéni odmitnuti vyslecha navrzenych
svédku. V nyni posuzované véci bylo fadné zdivodnéno, pro¢ nékteré dikazy nemohly
byt provedeny (napt. ohledani motocyklu), pfi¢emz vsechny dikazy provedené byly fadné
vyhodnoceny. V posuzované véci nedoslo k poruseni prav zalobce, tedy ani jeho prava na
spravedlivy proces. Napadené rozhodnuti zalovaného (v poradi druhé vydané rozhodnuti o
odvolani zalobce) nebylo prekvapivé, pokud potvrdilo zavéry prvostupriového spravniho
organu. Prvostupnovy spravni organ totiz napravil vSechny vady, které mu predtim
zalovany vytkl ve zrusovacim rozhodnuti (viz vyklad shora).

Zalobce také v Zalobé namitl bez uvedeni blizéich okolnosti, e Yalovany na véc Zalobce
aplikoval princip objektivni odpovédnosti. Vzhledem k tomu, ze toto tvrzeni zalobce
uvedl bez bliz$i konkretizace, krajsky soud k tomu pouze uvadi, ze k uplatnéni takového
principu v posuzované véci nedoslo, jak vyplyva z obou spravnich rozhodnuti.

Zalobce dale namital, ze spravni organy v pripadé posuzovanych prestupku dovodily u
\4 4 M v 4 v i v/ v / v 4 b
zalobce nedbalostni formu zavinéni, ackoliv se fadné nezabyvaly védomosti, pohnutkami 1
vnitfnim psychickym stavem zalobce. Namitky zalobce je tfeba odmitnout, nebot spravni
, . . v . . . ’ ’ \i o v :
organy zcela najisto postavily, ze z hlediska subjektivni stranky prestupkt k odpovédnosti
za predmétné prestupky zcela postaéi ve smyslu § 3 zakona o prestupcich zavinéni
z nedbalosti. Zakon totiz uuvedenych prestupkt nepozaduje Umyslné zavinéni.
V posuzované véci dovodil prvostupnovy spravni organ zavinéni ve formé nevédomeé
nedbalosti [§ 4 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich], coz potvrdil i zalovany v napadeném
4 M V. o/ 7 v i / 4 Ve M v 4
rozhodnuti jako dostacujici. Podle posledné citovaného ustanoveni pri zavinéni
v / i 4 \4 v v v \4 / . 4 4 oV Ve
z nevédomé nedbalosti plati, ze zalobce nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem asvym osobnim
pomérum védét mél a mohl. K uvedenému krajsky soud doplriuje, ze povinnosti zalobce
coby Gcastnika provozu na pozemnich komunikacich je dle § 4 pism. b) zakona o silnicnim
provozu fidit se pravidly na pozemnich komunikacich upravenych timto zakonem. Podle
§ 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu je tidi¢ povinen uzit vozidlo, které spliuje
technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem (s pfipevnénou registracni
znackou), dle § 6 odst. 1 pism. h) zakona o silni¢nim provozu je tidi¢ motocyklu povinen
4 4 v v/ v Ve v Ve
mit za jizdy na hlavé nasazenou a radné pripevnénou ochrannou prilbu a dle § 6 odst. 8
4 . 4 4 4 Ve 1°V / . Ve V/ 4
pism. a) cit. zakona musi mit fidi¢c motorového vozidla (motocyklu) pfi fizeni u sebe
Ve Qv / o ~ v / v/ v / v / . .
fidi¢sky priokaz. Zalobce v$ak v posuzovaném pripadé zakonem ulozené povinnosti
nedodrzel. Ptitom jako fidi¢ a drzitel fidi¢ského opravnéni, k jehoz udéleni bylo nutné
splnit 1 odborné predpoklady, tj. znat pfislusné pravni pfedpisy upravujici provoz na
pozemnich komunikacich, musel védét, ze je povinen fidit se jako Gclastnik provozu na
pozemnich komunikacich pravnimi ptedpisy. Zalobce tedy vzhledem k okolnostem
v/ / 4 V. o . M 4 v v v v 4 Ve V/ 4
pripadu a svym osobnim pomérim minimalné mél a mohl védét, ze pfi fizeni motocyklu
4 4 v Ve 4 ’ 4 Ve V V* 1°*V / o 4
ma mit na hlavé nasazenou ochrannou prilbu, dale ma mit pfi sobé ridi¢sky prukaz, a dale
v . 4 v . 4 \4 4 v 4 4 Ve v
ze jeho motocykl musi splnovat technické pozadavky, konkrétné musi mit pripevnénou
registracni znacku. To vSe byl totiz jako fidi¢ povinen dodrzovat. Ze tak v okamziku
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kontroly policejni hlidkou necinil, minimalné mél a mohl védét, nebof mu v tom nic
nebranilo. Ze shora uvedeného vyplyva, ze spravni organy v pripadé zalobce dovodily
zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti, tedy zavinéni v nejnizsi mozné formé, které
k odpovédnosti za prestupek postacovalo. Soud pro Uplnost k uvedenému jesté doplnuje,
ze pokud by zalobce tvrdil, ze nevédél, ze ridil motocykl bez registraéni znacky, pak mél
povinnost pred zahajenim jizdy technicky stav motocyklu vcetné registracni znalky
zkontrolovat. Pokud by zalobce tvrdil, ze naopak ridil motocykl s registrac¢ni znackou, pak
na ném spocivalo diikazni bfemeno, aby své tvrzeni prokazal.

V souvislosti se zavinénim zalobce jesté strucné v zalobé uvedl, Ze ma za to, ze v dobé

/4 4 4 v o v v 4 v 4 M 4 VeV \4
spachani prestupku splioval vsechny podminky pro uplatnéni krajni nouze, pfi¢emz byly
splnény i podminky proporcionality a bezpe¢nost provozu nebyla ohrozena.

Pokud by se jednalo ze strany zalobce o jednani v krajni nouzi, musely by byt v souladu s §
2 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich splnény k vyloudeni protipravnosti jednani 3
4 4 4 v M M M v/ v/ A I 4 v 4
zakladni podminky. Témi jsou existence nebezpedi pfimo hrozici zajmu chranénému
4 /4 v v 4 M 4 4 o v o v M v 4 v /
zakonem, dale skuteCnost, ze timto jednanim nebyl zpusoben ztfejmé stejné zavazny
’ v / . v v/ v ;. . ;.
nasledek nez ten, ktery hrozil, a Ze toto nebezpeéi nebylo mozno v dané situaci odvratit
jinak. Pokud jednani nenapliiuje byt jen jedinou podminku z vyse citovanych, nejedna se
jiz o stav krajni nouze. Krajsky soud v této souvislosti prisvédcil zavérum spravnich organt
o tom, ze v daném pripadé nebyla splnéna podminka proporcionality, tedy ze neexistovalo
v/ v/ V4 /e 4 v /4 4 bl / v . v \4 4
nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranénému zakonem, nebot v dané véci neslo o ohrozeni
Ve \4 / V] .. o 4 M * 1V v
zivota syna zalobce (z vypovédi obou policista vyplynulo, Ze na chlapci nebylo vidét, ze by
byl néjak nemocny, a ze po celou dobu ztstal s matkou na misté kontroly, a to 1 presto, ze
4 \4 oV */ o 4 4 /7 vV .
matce bylo nabidnuto, ze muze se synem odejit domu; také z chovani zalobce a jeho
manzelky na misté kontroly nebylo mozné dovodit, ze by byl syn v ohrozeni zivota,
nebot pokud by byl v tak vazném zdravotnim stavu, tak by jisté okamzité volali zdravotni
zachrannou sluzbu nebo by o pomoc pozadali na misté policisty, presto matka se synem
o 4 v v v \4 /7 M / i
zustala po celou dobu na misté kontroly a spolecné se zalobcem se nezminila o jakychkoliv
zdravotnich problémech syna). Také z lékatskych zprav dodate¢né dolozenych zalobcem
do spravniho spisu vyplynulo, ze rodice byli se synem na kontrole dne 24. 8. 2015 v 10:00
hod., tedy az nasledujici den po silni¢ni kontrole, kdy pti kontrole nebyly zjistény zadné
zdravotni problémy syna. Akutnost zdravotniho stavu syna zalobce by mohl pfipadné
posoudit pouze lékatr ptivolany na misto prestupku, kterého vSak zalobce ani jeho
v Ve N A4 . N .. 4 4 4 \4 .
manzelka nepfivolali a nezadali o to ani policisty. Samotné chovani zalobce a jeho
manzelky na misté prestupku, kdy nevolali zdravotni zachrannou sluzbu k ditéti ani o to
nezadali policisty, nesvéd¢i o vazném zdravotnim stavu syna ¢i o ohrozeni jeho zivota.
Pokud byl zalobce v misté prestupku tak rozrusen a potfeboval prednostné fesit zdravotni
stav svého syna, tak neni logické, pro¢ tuto skute¢nost nesdélil ptimo policistim na misté
kontroly, popt. jeho manzelka, a pro¢ tuto okolnost neuvedl ve svém pisemném vyjadreni
k prestupku.

VII. Zavér a niklady fizeni
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50. Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani

51.

zadné vady, knimz musi soud prihlizet zOredni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ ’ g / / ’ / / . . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. listopadu 2019

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



