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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: J- K.
bytem ..occoevviviiieeiee
zastoupen advokatem Mgr. Ludkem Srubatem
sidlem Hanusova 1537/1, 140 00 Praha 4 — Michle
proti
zalovanému: Krajsky Utad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti iglovaného ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. JMK 166101/2016, sp. zn. S-
JMK 139159/2016/0ODQOS/Sa
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
IIl.  Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd ¥izeni.
Odtivodnéni

L. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti
\4 4 / v Vv / 4 4 /7 Vv i v / 4
zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupniové rozhodnuti
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Meéstského uradu Hodonin, odbor dopravy a prestupku ze dne 22. 8. 2016, ¢. j. 160196-
6/2016/Lu (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), kterého se mél dopustit dne 28. 4. 2016 v 16:02 hod. na silnici I/55 v katastru
obce S., na obchvatu obce S. ve sméru jizdy P. (s upresnénim mista dle udaji GPS), kdyz
jako fidi¢ vozidla znatky S. S., RZ: ........... , prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou pro jizdu mimo obec na 90 km/hod. o 51 km/hod. Zalobci byla naméfena
rychlost 146 km/hod., ktera byla po zapocteni tolerance mérticiho zarizeni upravena na
rychlost 141 km/hod. Svym jednanim zalobce porusil § 18 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu, tedy v provozu na pozemnich komunikacich pfi tizeni vozidla prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec o 50 km/hod. a vice, ¢imz se z nedbalosti dopustil
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu, procez mu byla
podle § 125¢ odst. 5 pism. d) a § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silnicnim provozu a
vsouladu s § 11 a § 12 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zdkon o prestupcich®) ulozena pokuta ve vysi 6000 K¢ a zakaz cinnosti
spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésici ode dne nabyti
pravni moci. Zalobci byla soutasné uloena povinnost nahradit naklady spravniho ¥izeni
ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrnuti zalobni argumentace

Ve vcas podané zalobé zalobce nejprve namital, ze ve véci bylo vydano prvni prvostupriové
rozhodnuti dne 2. 6. 2016, ¢. j. 160196-3/2016/Lu, kterym byl zalobce uznan vinnym
z projednavaného prestupku. Proti tomuto prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce
odvolani. O odvolani nerozhodoval nadfizeny druhostupriovy spravni organ, kdyz tento
vratil cely spisovy material zpét prvostupriovému organu k provedeni autoremedury a
vydani nového rozhodnuti. Zalobce ma viak za to, e v ¥Hzeni nebyly splnény podminky
pro autoremeduru, protoze prvostupnovy spravni organ na zakladé odvolani zalobce jiz
postoupil cely spisovy material odvolacimu organu k rozhodnuti o odvolani. Pokud
odvolaci organ vratil cely spisovy material prvostupriovému spravnimu organu
k autoremedute, pak takovy postup dle zalobce neni konformnim s fadnym procesnim
postupem zakotvenym v pravnich predpisech, procez byla zalozena zmatednost tizeni.

Zalobce dale namital, %e ve véci bylo rozhodnuto neopravnéné bez p¥itomnosti Zalobce
u nafizeného Gstniho jednani, ackoli tento svoji Gast Fadné a véas omluvil. Zalobce nebyl
nikdy poudlen o tom, ze by mél svoji omluvu prokazovat a soucasné k takovému prokazani
nebyl nikdy vyzvan.

Dale zalobce namital, ze spravni organy nedostate¢né odtivodnily okolnosti ovliviiujici
rozhodnuti o viné a sankci, pfitom svévolné vylicily néktera povahou pritézujici tvrzeni
bez jakékoliv opory v provedeném dokazovani ¢i v pravnich predpisech.

Zalobce dile zrekapituloval priabéh spravniho fizeni. Ve véci bylo vydino prvni
prvostuprinové rozhodnuti dne 2. 6. 2016, kterym byl zalobce uznian ze spachani
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predmétného prestupku a byla mu uloZena sankce ve formé pokuty ve vysi 6 000 K¢ a
zakaz fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 meésici ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani dne 27. 6. 2016, které mu
prvostupriovy spravni organ v autoremedure vyhovél a své rozhodnuti ze dne 2. 6. 2016
zrusil rozhodnutim ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 160196-5/2016/Lu. Prvostuptiovy spravni organ
vydal nasledné nové rozhodnuti ve véci, a to dne 22. 8. 2016, ¢. . 160196-
6/2016/Lu, kterym zalobce opét uznal vinnym ze spachani uvedeného prestupku a ulozil
mu identickou sankci, jako v predchozim rozhodnuti. Rozhodnuti doznalo zasadni zmény
v oduvodnéni ohledné zptsobu meéreni rychlosti zalobce, kdyz v prvnim rozhodnuti
spravni organ uvedl, ze rychlost byla zméfena zvozidla policie pomoci radarového
rychloméru LTI 20/20 TruCAM v. ¢. TCO003685, avsak v druhém rozhodnuti spravni
organ odstranil slova ,,z vozidla policie“. Nové prvostupnové rozhodnuti ze dne 22. 8. 2016
ralobce také napadl odvolanim. Zalovany nsledné toto odvolani napadenym rozhodnutim
ze dne 10. 11. 2016 zamitl a prvostupniove spravni rozhodnuti potvrdil.

Pavodni prehled zalobnich bodt zalobce nasledné rozebral. Tvrdil, Zze institut
autoremedury byl nezakonné uzit, a to v rozporu s obecné zavaznymi pravaimi predpisy.
Po zru$eni prvniho rozhodnuti autoremedurou, bylo vydano nové rozhodnuti zcela vécné
identické. Postup pri autoremedure je upraven v § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Pritom z § 88 odst. 1 véty prvni
spravniho radu vyplyva, ze spravni organ vzdy zvazuje, zda jsou splnény podminky pro
autoremeduru, a pokud jsou splnény, nema jinou moznost, nez autoremedury vyuzit,
nebot véc muze postoupit odvolacimu spravanimu organu pouze v pripadé, kdy nejsou
splnény podminky pro autoremeduru.

V posuzované véci prvostupnovy spraval organ nejprve neshledal podminky pro
autoremeduru adne 29. 6. 2016 odeslal spisovy material zalovanému k pfezkoumani
prvostupniového spravnitho rozhodnuti v odvolacim fizeni. Prvostupnovy organ
v nasledném rozhodnuti dokonce uvedl, ze zalovany nasledné po telefonické konzultaci
vratil spisovy material zpét prvostupriovému spravnimu organu k provedeni autoremedury
a k vydani nového rozhodnuti stim, ze prvni rozhodnuti obsahovalo pisafské chyby.
V tomto vsak zalobce shledal zasadni procesni pochybeni. Pokud totiz prvostuptiovy
spravni organ neshledal divody pro autoremeduru a postoupils pis zalovanému
k rozhodnuti o odvolani, mél zalovany zahajit odvolaci fizeni a sam o odvolani
rozhodnout a nikoliv vracet spisovy material prvostupfiovému spravnimu organu
k autoremedure. Pokud se jednalo o pisafskou chybu, pak tato okolnost neméla byt feSena
autoremedurou, nybrz vydanim opravného usneseni ve smyslu § 70 spravniho fadu.
V posuzované véci se vSak o pisafskou chybu podle zalobce nejednalo, nebot zpisob
méfeni rychlosti vozidla z automobilu Policie CR anebo prostfednictvim stacionarniho
radaru jsou tak odliSné skutecnosti, ze nemohou predstavovat pisatskou chybu, nybrz jen
rozdilné skutkové zji$téni. Zalovany proto provedl nespravné pravni posouzeni véci a
vydal nezakonné rozhodnuti.

Zalobce dale rozporoval projednani prestupku bez pftomnosti Zalobce, véetné nasledného
vydan{ rozhodnuti. Zalobce k tomu uvedl, e den pfed konanim Gstniho jednani, tedy 1. 6.
2016, prokazatelné dorucil prvostupriovému spravnimu organu fadné oduvodnénou
omluvu s odkazem na pracovni cestu do Madarska a prislibem tGcasti na budoucim
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odroCeném jednani. Presto prvostupnovy spravni organ neshledal omluvu zalobce za
duvodnou a projednal prestupek bez pfitomnosti zalobce. Pritom podle § 74 odst. 1 zakona
o prestupcich lze véc projednat v nepritomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize se odmitne,
a¢ byl radné predvolan, k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo
duleziteho dtvodu. Podle zalovaného musi nalezita omluva z Gstniho jednani napliovat tfi
zakladni predpoklady: bezodkladnost omluvy, odivodnéni omluvy vaznym divodem a
doloZeni dtivodu omluvy. Zalovany sviij nazor optel o judikaturu vys$ich soudd, aviak
zalobce ma za to, Ze tento nazor neni spravny. Vyraz ,nalezita omluva“ je dle zalobce tzv.
neurditym pravanim pojmem. Za Ucelem vykladu neurcitych pravnich pojmu je vys$simi
soudy CR vydéavana judikatura, na kterou bylo i v této zéleZitosti Zalovanym odkazovano.
Judikatura vSak neni obecné zavaznym pramenem prava. V ptipadé jeji neznalosti se nelze
dovolavat zasady ,neznalost prava neomlouva®. Z uvedeného podle zalobce plyne, ze se
v dané véci nelze dovolavat povinnosti zalobce svou omluvu podlozit dikazy, pokud o této
skutednosti nebyl fadné poucen, resp. na ni predem upozornén.

Z § 4 odst. 2 spravniho tradu vyplyva, ze spravni organ v souvislosti se svym ukonem
v / Vo Ve vV / Y Y / . ~
poskytne dotCené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech. Zalobce bylo
doruceno dne 23. 5. 2016 oznameni o zahajeni fizeni o prestupku (ze dne 12. 5. 2016), jehoz
\A 4 i Vv 4 4 v / 4 M 4 4 v
soucasti bylo ipredvolani zalobce k dstnimu jednani o prestupku na den 2. 6. 2016.
V souvislosti s timto byl prvostupnovym spravnim organem poucen zalobce tak, ze:
»nedostavite-li se bez nalezité omluvy nebo bez zavazného duvodu, resp. se odmitnete
dostavit, muze byt prestupek projednan bez Vasi pritomnosti ve smyslu § 74 odst. 1
zakona o prestupcich®. Z uvedeného pouceni vyplyva, ze zalobce nebyl zadnym zptsobem
poucen o tom, ze by mél duvod své omluvy jakymkoliv zpusobem dokladat tak, jak
vyzaduji spravni organy ve své argumentaci. Podle ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
mohou byt povinnosti ukladany toliko na zakladé zakona a vjeho mezich a jen pti
zachovani zakladnich prav a svobod. Pfitom zalobce je toho nazoru, ze zadny pravni
predpis nestanovi povinnost podlozit dukazy omluvu z Gstniho jednani, procez nelze
. Ve . ’ \ ’ A 4 i *VvVv/
takovou povinnost (pfi absenci opory v zakoné) organem vefejné moci bez blizsiho
vysvétleni na adresatovi povinnosti jakkoli vynucovat. V opa¢ném pripadé by doslo
k vyboceni ze zasady enumerativnosti verejnopravnich pretenzi nebo téz k poruseni prava
zalobce na spravedlivy proces. Prvostupfiovému spravnimu organu totiz nic nebranilo, aby
zalobce vyzval k dodate¢nému dolozeni divodu jeho omluvy. Pokud i pres vyse uvedené
vV / 4 4 4 \4 o v v 4
prvostupniovy spravni organ shledal zalobcovu omluvu nedtvodnou, doslo k poruseni
/ v v / 4 v . / v N N 4 4 4
Ustavné zaruceného prava zalobce na spravedlivy proces (Cl. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod), coz mélo za nasledek vydani vécné nespravného a nezakonného spravniho
rozhodnuti.

Po odeslani odtvodnéné omluvy byl Zalobce zcela v dobré vite, ze jeho omluva byla pfijata
a shledana za opravnénou. Skuteny stav se dozvédél az z nasledné vydaného rozhodnuti.
Takovy postup spravniho organu odporuje zasadé pravni jistoty. Podle zalobce soucasné
nelze prehlédnout, Ze prvostupriovy spravni organ s nepfitomnosti zalobce u ustniho
jednani zjevné predem pocital, kdyz o viné zalobce rozhodl de facto jiz pred konanim
Gstniho jednéni. Ustn{ jednani se mélo konat ve 12:00 hod., ptesto prvostupfiové sprévni
rozhodnuti bylo podepsino jiz ve 13:03 hod. a v 14:09 hod. bylo dodino do datové
schranky zalobce, coz s prihlédnutim ke znaénému rozsahu rozhodnuti znamena, ze
rozhodnuti bylo fakticky v den konani dstniho jednani prvostupfiovym spravnim organem
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jiz fakticky pripraveno. Pokud nasledné Zalovany aproboval v napadeném rozhodnuti
predchozi postup prvostupriového spravniho organu, pak celou zalezitost nespravné
pravné posoudil a vydal nezakonné rozhodnuti.

Prvostupniovy spravai organ ve svém rozhodnuti uvedl, ze obvinény porusil pravidla
provozu na pozemnich komunikacich zcela bezduvodné a neomluvitelné, bez jakéhokoliv
ptijatelného vysvétleni nebo indicii, které by mohly toto jeho jednani objasnit, nebo
omluvit. Uvedené tvrzeni zalobce oznacil za neprezkoumatelné jiz ve svém odvolani.
Zalovany ve svém rozhodnuti k tomuto tvrzeni spravniho organu uvedl, Ze toto tvrzeni
nebylo hodnoceno jako okolnost zptsobila ovlivnit sankce, proc¢ez nemohlo mit vliv na
oduvodnéni ¢i spravnost ulozenych sankci. Zalobce se vsak s posledné uvedenym tvrzenim
v i Ve v M 4 Ve 4 v i 4 o /4 4 4
neztotoznil. Podle néj mohou vzdy existovat vice ¢i méné omluvitelné duvody spachani
prestupku. V daném pripadé bez dalsiho dokazovani, tedy bez vypovédi zalobce, nemohl
prvostupriovy spravni organ legitimné tvrdit, ze omluvitelné divody nebyly dany.
V souladu s principy spravniho fizeni je kazdy spravni organ pfi svém rozhodovani
povinen vychazet z provedeného dokazovani a své zavéry a Gvahy vedouci k vysloveni
Ve _/ / 4 v v Ve / o 4 o i 4 4
urcitého vyroku musi presvéd¢ivym zpusobem opirat o dukazy, obsah spisu a pravni
v M v 4 v 4 4 4 4 M / 4 4 4
predpisy. Podle zalobce neni v prostfedi pravaniho statu ospravedlnitelné, aby spravni organ
v oduvodnéni svého rozhodnuti vyslovil tvrzeni, které je svou povahou pritézujict
okolnosti, aniz by pro takové tvrzeni nachazel racionalni oporu predevsim v dokazovani. I
v v 4 / 4 / bl /
vtomto tedy zalobce shledal poruseni svych procesnich prav, nebot shora uvedena
pritézujici okolnost pokud by v rozhodnuti nebyla vyslovena, mohla by mit uvedena
absence vliv na vysi ulozené sankce. S uvedenou namitkou se zalovany nedostatecné
v/ vV Vv - v v v v v v / 4 v
vyporadal, procez je zalobce presvédcen, ze by méla byt podrobena soudnimu pfezkumu.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zalovaného
v
zrusil.

III. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze spodanou zalobou nesouhlasi, napadené
rozhodnuti povazuje za spravné a odGvodnéné. Zalovany i prvostupiovy spravni organ
postupovali pfi svém rozhodovani zcela vsouladu splatnou pravni Gpravou.
K uplatnénym zZalobnim namitkam zalovany sdélil, Ze obdobné namitky uplatnil Zalobce
eV 4 4 \4 . eV VvV /. V7 v v/ /7 v
jiz v odvolani, a protoze se s nimi jiz zalovany radné vyporadal, odkazal v tomto sméru na
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Podle zalovaného neni zaloba divodna. Napadené
/7 77 .V v v **V_V 4 v o a4 v
rozhodnuti vychazi ze zcela spolehlivé a presné zjisténého stavu véci, byly shromazdény
v 4 /. 4 v 4 v v/ 4 Vv
naprosto dostatecné podklady, skutkovy stav byl spravné pravné posouzen a v fizeni pred
spravnim organem nedoslo k poruseni prav zalobce.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedivodnou.
IV. Dalsi podani zalobce
Podanim ze dne 13. 3. 2017 zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného k zalobé. Jelikoz

v 4 4 ./ v 4 v/ 4 /) /) Ve /4 v . 4 4
zalovany ve svém vyjadreni neuvedl zadné rozhodujici ¢i nové skutecnosti, nebylo mozné
se knému podle zalobce blize vyjadrit. Zalobce stvrzenimi zalovaného nesouhlasil,
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VeV vV Vv v M o ~ / /4 4 v/ 4 4 v
pricemz zalobu povazuje za duvodnou. Zalovany ve spravnim fizeni nepostupoval spravné
a zalozil vadu predchozich spravnich rozhodnuti, ktera nemohou spravedlivé obstat a byt
vykonatelna. V dal$im zalobce setrval na podané zalobeé.

V. Jednani soudu dne 5. 11. 2019

Narizeného jednani se zudastnil zastupce zalobce i zastupce zalovaného. Pfi jednani
zastupce zalobce omluvil neudast zalobce. V prubéhu jednani soud zrekapituloval prabéh
4 v/ 4 4 4 v/ 4 Ve 4 * o 4 / v .
soudniho fizeni a spravniho fizeni, pfitom vychazel ze spisu, které byly v této véci vedeny.
Zastupci obou UcCastniku fizeni setrvali na své dosavadni argumentaci. Ve véci nebyly
Ve v v/ / o 4 4 vV Vv /v 4 v / 4 o /4 o
¢inény zadné dikazni navrhy, procez soud suvazenim koneénych navrht zastupca
Ucastnika rizeni na rozhodnuti soudu v této véci prikrocil k vyhlaseni rozhodnuti ve véci
4
samé.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakoz
M v / N4 4 v 4 /4 4 4 v v v/ 4
i predchazejici  rozhodnuti  prvostupniového  spravnitho organu, vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Zalobce v Zalobé namital predeviim nezikonnost uZiti institutu autoremedury. Vzhledem
k tomu soudu nejprve provedl zjisténi o postupu spravnich organu v této véci ze spravniho
spisu. Soud zjistil, ze prvai prvostupnové rozhodnuti vydal Méstsky urad Hodonin dne 2.
6. 2016, ¢. j. 160196-3/2016/Lu. Timto rozhodnutim uznal zalobce vinnym ze spachani
projednavaného prestupku a ulozil mu pokutu ve vysi 6 000 K¢ a soucCasné zakaz tizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne
27. 6. 2016 odvolani. Dne 30. 6. 2016 proto obdrzel krajsky urad spisovy material
v této véci k rozhodnuti v odvolacim fizeni. Dne 19. 7. 2016 byl na zakladé telefonického
hovoru zalovaného s opravnénou tredni osobou prvostupnového spravniho organu vracen
zpét spisovy material k provedeni autoremedury. Nasledné rozhodl prvostupriovy spravni
organ dne 26. 7. 2016 v ramci autoremedury tak, ze predchozi své rozhodnuti ze dne 2. 6.
2016 zrusil, pficemz plné tak vyhovél odvolani zZalobce. Dne 22. 8. 2016 vydal
prvostupriovy spravni organ nové rozhodnuti v této véci, priCemz zalobce opét uznal
vinnym ze spachani uvedeného prestupku a ulozil mu pokutu ve vysi 6 000 K¢ a zakaz
innosti spodivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésici ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti. Také proti tomuto novému prvostupfiovému spravnimu
rozhodnuti podal zalobce odvolani (dne 9. 9. 2016). V posledné uvedeném odvolani
rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 10. 11. 2016 tak, ze odvolani zamitl a
prvostupriové spravni rozhodnuti potvrdil.

Podle § 87 spravniho tadu spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, je mize zrusit
nebo zménit, pokud tim plné vyhovi odvolani a jestlize tim nemuze byt zpisobena Gjma
zadnému z Glastnikd, ledaze stim vSichni, kterych se to tyka, vyslovili souhlas. Proti
tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani.

Podle § 88 odst. 1 véty prvni spravniho radu plati, ze neshleda-li spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87 spravniho radu
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(autoremedura), preda spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu do 30 dnt
ode dne doruceni odvolani.

Pokud zalobce tvrdil nezakonnost autoremedury pti postupu spravnich organt s tim, ze
postup spravnich organt pri tomto kroku nebyl konformni sprocesnim postupem
/ 4 4 v i 4 4 v v v M v
zakotvenym v pravnich predpisech, pak k tomu soud uvadi, ze zalobce neuptesnil, v cem
konkrétné spatruje nesoulad ¢i nekonformitu s pravnimi predpisy ohledné postupu pri
v / Vv 4 M 4 4 v * o Vv / 4 \4 4 /7 V7
autoremedure. Z vyse provedené citace pravnich predpist totiz vyplyva, ze spravni rad
vV Vv M Ve _/ 4 4 4 4 /4 4 /4 /
umoznuje, aby za uréitych podminek o odvolani rozhodl sam spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, aniz by v odvolani postupoval tzv. odvolacimu organu, tedy
spravnimu organu pfisluSnému rozhodovat ve II. stupni. Jde pravé o prfipad tzv.
/ 4 4 / /4 4 M oV Ve
autoremedury, kdy spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, je mtze zrusit nebo
zménit, pokud tim plné vyhovi odvolani a jestlize tim nemuze byt zpisobena Gjma
v/ 4 / V 4 o v/ v v Ve VO Ve A /. M
zadnému z GcCastniku. V pripadé zmeény pritom z povahy véci prichazi v avahu toliko
v 4 4 o v / 4 4 4 4
zména napadeného rozhodnuti zptisobem pozadovanym v odvolani. To se také v nyni
posuzované véci stalo, prvostupniovy spravai organ rozhodl sam o odvolani zalobce (ze dne
27. 6. 2016), a to tak, ze odvolani plné vyhovél a predchozi své rozhodnuti ze dne 2. 6.
2016 v autoremedure zrusil (ucinil tak rozhodnutim ze dne 26. 7. 2016). Pfitom nemohla
byt zptsobena Gjma zadnému z Gcastnikl, nebot rizeni ve véci prestupku je vedeno pouze
s obvinénym ze spachani prestupku (zalobce).

V pripadech mozné autoremedury se tedy neuplatni tzv. devolutivai Ucinek odvolani a
naprava bude zjednana ptrimo tim spravnim organem, ktery se pochybeni dopustil. To ma
nezanedbatelny vyznam pro kultivaci rozhodovaci cinnosti prvostupnovych spravnich
4 o v / v v/ M / 4 4
organd. Nutno vsak uvest, ze pripady, kdy se rozhoduje o podaném odvolani v tzv.
v M V/1:V Vv / /v M 4 /o 4 4 i 4
autoremedure, nejsou prili§ Casté, spise se jedna o vyjimky. Z pravniho hlediska ma pak
rozhodnuti vydané v procesu autoremedury povahu prvoinstanéniho rozhodnuti, a proto
proti takovému rozhodnuti opét prichazi v tvahu podani odvolani.

24. Jelikoz v ramci autoremedury bylo zalobci a jeho odvolani plné vyhovéno (rozhodnutim

25.

ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 160196-5/2016/Lu bylo predchozi rozhodnuti méstského Gradu ze
dne 2. 6. 2016 zruseno), nepodaval zalobce v uvedené véci odvolani proti
autoremedurnimu  rozhodnuti. Jelikoz se zruSenim predchoziho prvostuptiového
spravniho rozhodnuti dostala véc na poclatek fizeni, méstsky Grad ve véci prestupku vydal
nasledné dne 22. 8. 2016 nové prvostupniové rozhodnuti. Také proti tomuto rozhodnuti
mohl Zalobce podat odvolani, coz také udinil. Uvedenym rozhodnutim byl totiz opét
uznan zalobce vinnym a byla mu za to ulozena pfislusna sankce. O posledné citovaném

odvolani jiz rozhodl nadfizeny druhostupriovy spravni organ (rozhodnutim ze dne 10. 11.
2016).

Zalobce shledal zasadni procesni pochybeni vtom, ze prvostupniovy spravni organ po

4 ’ ’ ’ M /. */ v 4 ..
prvnim podaném odvolani odeslal spisovy material dne 29. 6. 2016 zalovanému a ten jej
vratil po telefonické konzultaci prvostupiovému spravnimu organu zpét k provedeni
autoremedury s odkazem na to, ze prvni prvostuptiové spravni rozhodnuti obsahuje
pisaiské chyby. Podle Zalobce totiz pokud neshledal prvostupriovy spravni organ dtvody
pro autoremeduru a postoupil spis zalovanému, mél sam zalovany o odvolani rozhodnout
a podle zalobce jiz nemél vracet spisovy material prvostupniovému spravnimu organu zpét
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k autoremedure. V uvedeném postupu krajsky soud nespattuje takové pochybeni, které by
se dotklo prav ¢i opravnénych zajmu zalobee, nebo které by jej zkratilo na jeho pravech.
Z dikce § 88 odst. 1 spravniho radu sice vyplyva, ze teprve neshleda-li spravni organ, jenz
napadené rozhodnuti vydal, podminky pro autoremedurni postup, preda pak spis se svym
stanoviskem odvolacimu spravanimu organu, avsak tato posloupnost postupu spravniho
organu neni dle textu tohoto ustanoveni jedina mozna. Prvostupnové a druhostupnové
4 4 4 v/ * / VeV \4 v / 4 4 4
spravni rozhodnuti tvori jednotny celek, pricemz v druhostupniovém spravnim rozhodnuti
mohou byt napravovany vady predchoziho fizeni. Zalovany tak v prabéhu celého
4 4 v/ 4 i . v/ / i v 4 4 4
spravniho rizeni koriguje pripadné vady a nedokonalosti prvostupnového spravniho
rozhodnuti. Pokud tedy v konkrétni posuzované véci prvostupniovy spravni organ témér
obratem po podani odvolani predlozil dne 29. 6. 2016 spisovy material zalovanému
k prezkoumani v odvolacim fizeni a zalovany nasledné tento spisovy material
prvostupriovému spravnimu organu po telefonickém rozhovoru vratil zpét k provedeni
autoremedury, pak i vtomto doslo kjisté korekci nadfizenym spravnim organem a
upozornéni na vady, které by mohl sam prvostupnovy spravni organ pri vyuziti
autoremedury odstranit. Vracenim spisu prvostupniovému spravaimu organu k provedeni
autoremedury nemohlo dojit k poskozeni prav zalobce. Rozhodné bylo, ze zalobci nebyl
odnat zadny opravny prostredek ani odvolaci instance. Zalobce také nasledné svého prava
/ v Ve /4 4 / M v v Ve
na opravny prostredek vyuzil a odvolani podal. Nutno také doplnit, ze zalobce pii
4 4 4 Ve v .. v M v / v
poukazu na zasadni pochybeni pti autoremedufe nijak neupresnil, v ¢em konkrétné ho
tento postup mél poskodit. Krajsky soud ma za to, ze pokud prvostupnovy spravni organ
o 4 4 4 4 v/ v Ve v .
puvodni rozhodnuti postupem podle § 87 spravniho fadu v autoremedure zrusil a ve véci
dale jednal (vydal nové rozhodnuti), postupoval zcela v souladu se zakonem. Spravni organ
oy v . v v ) / . v Ve v ’
totiz vyhovél alternativné urcenému odvolacimu petitu, kdyz =zrusil predchozi
prvostupniové rozhodnuti (pfitom timto postupem nemohla byt zpasobena (jma jinému
/ Vv 4 v/ 4 b M v / M M / / Vv 4 v/ 4 M
Ucastnikovi tizeni, nebot obvinény byl jedinym tcastnikem ftizeni). Druhou alternativou
odvolaciho petitu, ktera nebyla vyuzita, bylo fizeni zastavit.

Vyklad pravni Gpravy autoremedury, jak jej nastinil zalobce v zalobé, povazuje krajsky
soud za absurdni. Institut autoremedury je totiz zamyslen pravé pro obdobné pripady, jaky
je nyni soudem prezkoumavan, kdy je uplatnéna divodna odvolaci namitka, pro kterou je
napadené rozhodnuti vadné, pricemz vyhovéni odvolacimu petitu umoznuje odstranéni
tohoto vadného rozhodnuti a samotna vada rozhodnuti nema vliv na podstatu celého
v/ ’ v v / / o v/ / . 4 v v /

fizeni, procez neni nutné z tohoto divodu rizeni zastavit. Zalobce vsak nemohl ocekavat,
ze po rozhodnuti v autoremedure (kdy bylo zalobcové navrhu plné vyhovéno), bude
nasledovat dalsi rozhodnuti, kterym bude rozhodovano pouze v jeho prospéch. Zalobci byl
proti autoremedurnimu rozhodnuti zachovan opravny prostfedek (odvolani), pri¢emz mu
nic nebranilo v tom, aby podal proti rozhodnuti o autoremedure odvolani, pokud se mu

. 7 ve . v v / / / )
tento postup nelibil. Soud se také priklonil k tomu, ze pokud prvostupriovy spravni organ
v Ve v 4 /4 4 v v v 4 v \4

v autoremedure rusil predchozi své rozhodnuti, pak skutecné dospél k zavéru, ze
rozhodnuti obsahovalo pisatské chyby (zfejmé zjiSténo a doporuceno zalovanym), které
mohl jednoduSe v autoremedute sam napravit. Pokud zalobce zpochybrioval, ze zptsob
méteni rychlosti vozidla neni pisatskou chybou, pak k tomu soud uvadi, ze v daném
pripadé se zcela jisté mohlo pravé jednat o pisafskou chybu, a to v dasledku mnozstvi
projednavanych prestupkli, kdy spravni organy jsou nuceny pod casovym tlakem
prekopirovavat Casti svych rozhodnuti do jinych rozhodnuti. Zalobce sam pfipomnél, ze
v prvanim rozhodnuti bylo uvedeno, ze rychlost byla zméfena z vozidla policie pomoci
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radarového rychloméru, véak v nasledném prvostuptiovém rozhodnuti jiz byla slova ,z
vozidla policie“ odstranéna. Zavér o mozné pisarské chybé je také podporen celkovym
kontextem rozhodnuti a rovnéz obsahem spravniho spisu, z néhoz jednozna¢né zpusob

vV 4 i i / o vV 4 M i
méteni rychlosti vozidla vyplynulo. O provedeném zplsobu méteni rychlosti vozidla
nebylo sporu.

Spravni organ postupoval zcela vsouladu se zdkonem, pokud po vydani rozhodnuti
v autoremedure, kjehoz vydani byly splnény zakonné podminky, nasledné vydal
rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku a byla mu ulozena
sankce a povinnost uhradit naklady fizeni.

Zalobce dale vytykal prvostupriovému spravnimu organu, ze projednal prestupek
v/ * Vv v v v M 4 4 M / /7 Vv
v nepfitomnosti zalobce, a to presto, ze se den pred jednanim z tohoto jednani zalobce
omluvil a spravnimu organu do datové schranky dorucil radné odavodnénou omluvu
’ 7 / v Y v / AP A4
s odkazem na pracovni cestu. Zalobce se dale neztotoznil se zavéry zalovaného o nalezité
omluvé a prvostupnovému spravnimu organu jesté vytkl, ze zadnym zptsobem zalobce
nepoucil o tom, ze by mél divod své omluvy jakymkoliv zpisobem dokladat. Toto
nestanovi zadny pravni predpis. Prvostupriovému spravanimu organu nic nebranilo v tom,
aby zalobce vyzval k dodatecnému dolozeni divodu jeho omluvy z jednani. Uvedenym
tvrzenim nemohl krajsky soud prisvédcit.

Podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich kona o prestupku spravni organ v prvnim stupni
Gstni jednani. v nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, ac¢ byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dulezitého davodu.

Ze spravniho spisu bylo k omluvé zalobce z tstniho jednani zjisténo, ze zalobce byl na toto
jednani predvolan dopisem meéstskeho Gradu ze dne 12. 5. 2016, jenz byl zalobci dorucen
dne 23.5. 2016 do datové schranky (doru¢eno marnym uplynutim 10 dnt od dodani
zpravy, aniz by se do schranky pfihlasila opravnéna osoba). Uvedenou pisemnosti bylo
soucasné zalobci oznameni zahajeni fizeni o prestupku a sdéleni obvinéni ze spachani
pfedmétného prestupku. Zalobce byl rovnéZ uvédomén o tom, Ye se do terminu jednani
muze seznamit se spisovym materidlem a s podklady pro vydani rozhodnuti. v pfedmétné
pisemnosti byl zalobce také poucen o svych pravech a povinnostech. Podle § 59 spravniho
adu byl povinen se k jednani dostavit vcas a na uréené misto, nemohl-li tak ze zavaznych
dtivodt udinit, byl povinen bezodkladné se s uvedenim didvodi spravnimu organu omluvit.
Dale byl poucen podle § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich s tim, ze nedostavi-li se bez
nalezité omluvy nebo bez zivazného duvodu, mohl byt prestupek projednan bez jeho
pritomnosti. Soucasné byl poucen podle § 60 odst. 1 a § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu,
podle nichz mu hrozila poradkova pokuta nebo predvedeni, pokud by se bez omluvy nebo
bez dostateénych divodi nedostavil na predvolani ke spravnimu organu. Ze spravniho
spisu dale vyplynulo, Ze dne 1. 6. 2016 zalobce dorudil prvostuptiovému spravnimu organu
omluvu z jednani nafizeného na den 2. 6. 2016. Jako divod uvedl sluzebni cestu dne
1. 6. 2016 do Mad'arska a na ni navazujici sluzbu do Déanska. Zalobce dale v omluvé uved],
ze se po navratu ozve za ucelem dohodnuti jiného terminu. Uvedena omluva zalobce
z jednani nebyla ni¢im doloZena. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 2. 6. 2016
probéhlo od 12:00 hod. dstni jednani, k némuz se zalobce nedostavil (viz protokol o
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Ustnim jednani). Nasledné bylo vyhotoveno rozhodnuti o prestupku, které prvostupnovy
spravni organ zaslal 2. 6. 2016 v 14:09:21 hod. zalobci do datové schranky. Ze spravniho
spisu dale plyne, ze zalobce svoji omluvu z Gstniho jednani nikdy v pribéhu celého

4 4 v/ 4 Ve v v 4 v 4 4 v
spravniho fizeni nedolozil, pfestoze bylo prvni prvostupnové rozhodnuti zruseno
v autoremedure a nasledné bylo vydano nové prvostupniove rozhodnuti.

Z vyse citovanych zjisténi ze spravniho spisu vyplyva, ze prvostupriovy spravai organ
uvédomil zalobce o konani ustniho jednani v souladu s pravnimi predpisy (§ 49 odst. 1
spravniho radu), ato vice nez s pétidennim predstihem. Naopak Zalobce se z tstniho
jednani omluvil jen jeden den predem. Takovou omluvu lze stézi povazovat za véasnou,
zvlasté pokud se tykala vyjezdu na pracovni cestu, kterou jisté zalobce planoval delsi dobu.
Ostatné nahlou pottebu odjezdu na pracovni cestu zalobce ani netvrdil.

Oba spravni organy také zalobci vytkly, ze divod své omluvy z astniho jednani

v/ ’ .. . v v Ve v
narizeného na 2. 6. 2016 nijak nedokladoval, a to ani dodate¢né. Piitom v omluvé neuvedl
zadny duvod, pro ktery se nemuze projednani prestupku dostavit (Gdajnou sluzebni cestu
ni¢im nedolozil).

Lze souhlasit se spravnimi organy v tom, ze omluva zalobce z natizeného ustniho jednani
byla v daném pripadé nedostatecna. Kromé vyse uvedeného, kdy zalobce svoji omluvu
neucinil bezodkladné (tedy jakmile se dtivod dozvédél), musi byt ve shodé s dikei § 74 odst.
1 zakona o prestupcich splnény podminky ,nalezité omluvy“ nebo ,dulezitého duvodu®.
Pokud Zzalobce svoji netcast u jednani omlouval sluzebni cestou do zahraniéi, pak by toto
mohlo splnovat podminku dalezitého duvodu omluvy, avsak za predpokladu, ze tento
duvod bude dolozen. Kona-li zalobce pravidelné cesty do zahranici, jisté by mu mohl
zaméstnavatel tuto skuteCnost bezu potizi potvrdit. Jelikoz udajna pracovni cesta do
zahraniéi nebyla ni¢im dolozena, mohlo se jednat o nepravdivy davod uvedeny za tGcelem
oddalovani projednani prestupku. To ostatné potvrzuje 1 fakt, ze zalobce po celou dobu
spravniho fizeni svoji udajnou pracovni cestu do zahrani¢i nedolozil. Ve shodé
s zalovanym krajsky soud uvadi, ze za nalezitou omluvu lze skutecné povazovat jen
omluvu bezodkladnou (jakmile se divod zalobce dozvi), dile z vazného duvodu (jen
z divodu vazného a neodkladného, nikoliv z divodu vagné formulovaného) a dale za
soucasného dolozeni dvodu omluvy.

V posuzované véci, 1 kdyby byla omluva uznana za véasnou (o tom lze rovnéz spekulovat -
viz vyklad vyse), nebyla nalezita, jelikoz divod omluvy (vyslani na sluzebni cestu) nebyl
v omluvé dokladovan, a to ani nasledné. Zalobce mé povinnost ve spravnim fzeni sva
tvrzeni prokazovat.

Podle rozsudku NSS ze dne 21. 6. 2013, ¢&. j. 6 As 25/2013-23, plati, ze ,obvinéného
z prestupku nestibd, pokud jde o omluvu z narizeného dstnibo jedndni, pouze povinnost tvrzent,
ale téZ povinnost ditkazni. Jinak by spravni organ stézi mobl dileZitost divodu v omluvé
zkoumat a hodnotit, ackoliv v souladu se zikonem o prestupcich tak cinit musi. V nyni
posuzovaném pripadé stéZovatel ke své treti omluvé pojedndvajici o pobytu v zahraniéi Zadny
doklad nepriloZil. Pritom ani z omluvy samotné ani z kontextu udalosti neni ziegmé, Ze by
néjaka okolnost stéZovateli branila ditkaz o svém predem planovaném pobytu v zabranici
predlozit. Proto ucinil spravni organ zcela spravné, kdyz stéZovatelovu omluvu neakceptoval
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jakoZto nepodloZenou a sistni jedndni ve véci provedl. Omluvu, kterd neni jakkoliv podloZena,
nelze oznacit za ndleZitou.“

Z jiného rozsudku NSS ze dne 25. 1. 2010, ¢. j. 2 As 8/2009-95, také vyplyva, ze omluvy na
neodkladné sluzebni ¢ soukromé zalezitosti stézi mohou mit prednost pred zalezitostmi
Urednimi.

Zalobce vuvedené véci stihalo dikazni bfemeno ohledné doloZeni jeho tvrzeni o
nemoznosti se dostavit k Gstnimu jednani z davodu neodkladné sluzebni cesty. Jelikoz své
tvrzeni ni¢im neprokazal, nastoupily podminky uvedené v § 74 odst. 1 zakona o
prestupcich a véc mohla byt projednana v nepfitomnosti zalobce. O téchto dusledcich byl
zalobce predem v predvolani k Gstnimu jednani poucen. V této souvislosti je zcela
kontraproduktivni tvrzeni zalobce, ze mu zadny pravni predpis nestanovi povinnost
omluvu z Gstntho jednani dolozit dikazy. K tomu soud odkazuje na jiz shora provedeny
vyklad, ktery dale doplnuje tak, ze vzhledem k povaze véci, a také s ohledem na uredni
autoritu, ktera zalobce predvolala k Gstnimu jednani, nelze povazovat za omluvu cokoli a
uznavat za omluvitelny dtvod nepravdivé skutecnosti, které si obvinény tfeba vymysli.
K projednani prestupku zakon o prestupcich stanovi pouze rocni lhiutu (§ 20 odst. 1
zakona o prestupcich), procez je treba ve véci prestupka postupovat velmi Gcinné a rychle,
a nelze tak pripustit pfipadné obstrukce ze strany obvinéného.

Soud je$té poznamenava, ze zalobce mél ode dne 27. 6. 2016 ve spravnim fizeni pravniho
zastupce, na zakladé pravni porady mohlo tak nasledné dojit k napravé nedostateéné
omluvy z Gstntho jednani. V prubéhu spravniho fizeni (ani soudntiho fizeni) k tomu
nedoslo.

Podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich mohl spravni organ projednat prestupek
v nepritomnosti zalobce, jestlize se nedostavil bez nalezité omluvy nebo dulezitého
dtvodu. Podle § 59 spravniho radu byl zalobce povinen, nemohl-li se ze zavaznych davoda
k jednani dostavit, bezodkladné se s uvedenim duvodd omluvit. Spravni organ tedy ma
povinnost akceptovat omluvu, ktera je nalezita, coz predpoklada jeji bezodkladnost, a také
relevanci divoda (vazny a dolozeny divod), k demuz vsak v uvedené véci nedoslo. Omluva
nesplnila nejen predpoklad bezodkladnosti, ale ani zavaznost divodu nebyla ziadnym
zptisobem dolozena, proCez nebylo mozno hodnotit tuto omluvu jako nélezitou.
Vzhledem k naplnéni podminek uvedenych v § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich bylo
mozno projednat prestupek v nepfitomnosti zalobce.

Pokud se zalobce pozastavoval nad tim, ze v uvedeny den Gstniho jednani bylo rovnéz
Vypracovano a vypraveno prvostuptiové spravni rozhodnuti ze dne 2. 6. 2016, pak je
takovy postup souladny s recentni judikaturou, kdy v pfipadé projednani pfestupku
v/ . M v /4 4 / 4 4 /v Ve 4 4 4
v nepritomnosti obvinéného ma byt rozhodnuti vydano tentyz den. Pfi vypracovavani
pisemného rozhodnuti jsou vyuzivany rtzné zjednodusovaci techniky a na poditadi za
/v v ’ 4 v / o Ve v 4 ’ 4 v * o vV VvV
UCelem pretahovani obecné platnych texta ¢i znéni pravnich predpist, procez je zcela
4 4 . 4 v/ v /7 v M
mozné stihnout vypracovat rozhodnuti v kratsim case. Ze spekulaci zalobce nelze dovodit
zadné poruseni pravnich predpist.
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M / M M Ve 4 4 v /4 v Ve v/ / 4 o /

Na okraj soud vtéto souvislosti pripomina, ze pravé pri vyuzivani ruznych
zjednodusovacich technik pfi praci na pocitati mohlo dojit pri pretahovani textu
k vytykané pisarské chybé v rozhodnuti ze dne 2. 6. 2016, v némz se mj. objevila kratka
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pasaz o tom, ze rychlost byla zméfena zjedouctho vozidla policie. Toto pisafské
pochybeni vsak nemélo oporu ve spisovém materialu ani v podkladech policie, zejména
fotografii a videozaznamu radaru, z nichz bylo zjevné, ze radar byl umistén stacionarné
mimo komunikaci, vpravo proti prijezdu zalobce (viz pouziti zamérného kfize). Na
pisafskou chybu ohledné méfeni poukazoval i zalobce v podaném odvolani, procez po
telefonické konzultaci dne 19. 7. 2016 szalovanym byl spisovy material vracen
prvostupriovému spravnimu organu Kk provedeni autoremedury a vydani nového
rozhodnuti.

Zalobce zavérem prvostupniovému spravnimu organ vytkl, ze ve svém rozhodnuti uvedl,
v \4 Ve M 4 i 4 o v
ze ,zalobce porusil pravidla provozu na pozemnich komunikacich zcela bezduvodné
a neomluvitelné, bez jakéhokoliv ptijatelného vysvétleni“. Pokud pak toto zalobce
v odvolani rozporoval, zalovany mu k tomu uvedl, Ze tvrzeni prvostupnového spravaiho
organu nemélo zpusobilost ovlivnit ulozenou sankci. Zalobce se vsak s timto neztotoznil a
uvedl, Ze vzdy mohou existovat omluvitelné davody a prvostupnovy spravni organ nemél
opravnéni neomluvitelnost téchto dtvodu tvrdit. Spravni organ tak vyslovil tvrzeni, které
. Ve VV =/ / VeV v v i 4 4 / 4 M /

je svou povahou pritézujici, pfi¢emz nemélo racionalni oporu v dokazovani. Krajsky soud
neprisvéd¢il ani témto zalobnim namitkam.

Krajsky soud k vyse uvedenému nejprve uvadi, ze zalobce byl vinén z prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silniénim provozu, kterého se dopustil v provozu na
4 M 4 Ve V/ 4 M 4 \4 v Ve . vvVv/
pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla tim, ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
mimo obec o 50 km/hod. a vice. Podle nazoru krajského soudu se jedna o velmi
nebezpecny a zavazny prestupek, zejména s ohledem na mozné katastrofalni dusledky
M 4 /7 vV v vV _V 4 v 4 \4 M . 4 4 . 4 4
jednani zalobce. K témto nastésti nedoslo. Vzhledem k zavaznosti protipravniho jednani
stanovi 1 zakon o silnicnim provozu pro takove jednani prisnéjsi sankci, konkrétné pokutu
od 5000 K¢ do 10 000 K¢, a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
po dobu 6 mésict az 1 roku [§ 125c odst. 5 pism. d) a odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim
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provozu]. V pripadé zalobce byly radné posouzeny okolnosti ovliviujici vysi ulozené
sankce. Jednak to byly okolnosti ptitézujici (misto, ¢as a fidi¢ska minulost obvinéného) a
jednak to byla okolnost polehé¢ujici (nevznikl skodlivy nasledek). I ptesto byla zalobci
uloZena sankce na samé spodni hranici zakonné sazby. Byla mu uloZena pokuta ve vysi
6 000 K¢ (hrozila mu pokuta od 5 000 do 10 000 K¢&) a soucasné mu byl ulozen zikaz fizeni
motorovych vozidel po dobu 6 mésict (hrozil mu tento zdkaz cinnosti od 6 mésict do 1
roku). Z uvedeného vykladu je zjevné, Ze zalobci neptitézovaly zadné okolnosti, které by
nemély oporu v dokazovani. Pokud prvostuptiovy spravni organ uvadél, ze zalobce porusil
pravidla provozu na pozemnich komunikacich ,zcela bezdivodné, neomluvitelné a bez
ptijatelného vysvétleni“, pak se jednalo o ponékud kosaté vyjadfeni prvostupriového
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spravniho organu k jednani zalobce, avsak bez jakéhokoliv vlivu na vysi ulozené sankce.
To ostatné zminil i zalovany v napadeném rozhodnuti, kdyz k tomu uvedl, ze tvrzeni
prvostupriového spravniho organu nebylo hodnoceno jako okolnost zpisobila ovlivnit
sankce, procez nemohlo mit vliv ani na odivodnéni ¢i spravnost vyse obou ulozenych
sankci. Krajsky soud se plné s timto ztotoznil.
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Pokud zalobce zmiroval, ze vzdy existuji néjaké omluvitelné davody protipravniho
jednani, pak tak zadny omluvitelny davod pro prekroceni rychlosti pfi fizeni vozidla
mimo obec dosud neuvedl.

VL. Zavér a naklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
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zadné vady, knimz musi soud prihlizet zuredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
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na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
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Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / .. . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. listopadu 2019
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samosoudkyné
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