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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci

Zalobce:  MediaDIDA s.r.0., IC: 25816616
sidlem K Nadrazi 351, 783 73 Grygov

proti

zalovanému:Krajsky Gfad kraje Vysocina, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi
sidlem ZiZkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. KUJI 7977/2018, ODSH
51/2018 Ves.

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. KUJI 7977/2018, ODSH 51/2018 Ves., se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥Hzeni ¢astku 3 000 K&, a to
k rukam zalobce do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni

Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 26. 3. 2018 doméhal zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. KUJI 7977/2018, ODSH 51/2018 Ves. (dale
téz ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odbor dopravy (dale téz ,spravni organ prvniho

stupné®), ze dne 15. 11. 2017, sp. zn. SZ-MM]J/OD/806/2017/24 (dile téz ,rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné®).
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silninim provozu), ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2018, tim, ze jako provozovatel vozidla tov. znacky A., reg. znacky ......,
v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodriovény povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemni
komunikaci, prlcemz jako zjisténé poruseni pravidel silnicniho provozu oznadil spravm
organ prvniho stupné jednani neznameého fidi¢e motorového vozidla tov. znacky ......1, reg.
znacky ......, dne 6. 12. 2016, v 14:45 hod. na pozemni komunikaci - ulice ..... u domu ¢. p.
1 (parkovisté obchodniho centra City Park) vobci ...... , spocivajici v nerespektovani
dopravni znacky IP 12 ,Vyhrazené parkovisté“ se symbolem zatizeni nebo prostoru pro
osoby na voziku - parkovisté vyhrazené pro vozidlo oznacené parkovacim prikazem pro
osoby se zdravotnim postiZenim s dodatkovou tabulkou E 8e ,,Usek platnosti <— 3 m |3 m
—*“ doplnénou vodorovnou dopravni znackou V 10f ,vyhrazené parkovisté pro vozidlo
prepravujici osobu tézce zdravotné postizenou (ve vozidle nebyl viditelné umistén
parkovaci prukaz pro osoby se zdravotnim postizenim). Timto neznamy ridi¢ porusil § 4
pism. ¢) a § 67 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017, a
dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 11 téhoz zakona, ve znéni
G¢inném do 30. 6. 2017. Zalobci byla uloZena v souladu s § 36 pism. b) a § 46 zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) a dle § 125f
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 5.000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobce v podané zalobé nejprve namital zanik své objektivni odpovédnosti za spachani
predmétného prestupku provozovatele vozidla, nebot vynalozil veskeré Gsili, které bylo
v__ 7 v . v, /. ~ /717 . / /
mozné pozadovat, aby vzniku prestupku zabranil. Zalobce provadi povinné a opakované
v 4 . Ve 1°V . 4 M 4 4
skoleni o povinnostech fidice a pravidlech provozu na pozemnich komunikacich, dale
Vee 4 4 . / 4 . . 4 4 VV /7 / v 4 4 . /7 V* 1V
prijal moralni a eticky kodex, ve kterém je jednani smérujici k porusovani povinnosti ridice
a pravidel provozu na pozemnich komunikacich vyslovné zapovézeno. Zalobcem
oznaceny ridi¢, pan M. H. (dale téz ,oznaceny ridic“), byl pred zapjcenim vozidla fadné
poucen o tom, ze ma povinnosti fidice a pravidla provozu dodrzovat. Vsechny uvedené
skutecnosti byly netGspé$né navrzeny k prokazani svédeckymi vypovédmi a prisluSnymi
dokumenty. Zalobce také plné spolupracoval se spravnimi organy. V souvislosti s timto
odmitl pravni domnénku zalovaného, ze § 125f odst. 6 zikona o silniénim provozu je
/4 4 ./ 4 /4 ’ v M
nutné povazovat za specialni k obecnému § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
prestupky. Zasady a principy prava neumoznuji vymahani povinnosti, kterou objektivné i
v v . b 4 v \4 v/ v / 4 /
pres veskerou snahu nelze splnit, byt by byla formalné podlozena prislusnym zakonnym
ustanovenim.

Dle zalobce neexistuje pfi¢inna souvislost mezi jednanim zalobce a jeho nasledkem.

4 4 o *V 4 . \4 v /. Ve 1°V . 4 4 /. . /.
Jednanim bylo zapujceni vozidla. To, ze oznaCeny ridi¢ s vozidlem spacha udajny

v /. v/ / V/Ve /. o M ’ 4 ’ 4 ’

prestupek, nebyl nevyhnutelny, primy a pricinny dusledek tohoto jednani. Spravni organy
se navic pri¢innou souvislosti mezi timto vibec nezabyvaly a nijak ji neposuzovaly, tudiz
ani neprokazaly objektivni odpovédnost zalobce jakozto provozovatele vozidla za
prestupek.
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Nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze prokazanim materialnitho znaku prestupku je v
daném pripadé skuteCnost, ze toto jednani ohrozuje zijem spolecnosti. Dle judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 17.
2. 2005, ¢. . 7 As 18/2004-48, ¢i ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, nebo ze
dne 26. 4. 2013, ¢. j. 5 As 76/2011-78) je nutné dikladné zkoumat, zda a jak byl naplnén
formalni 1 materialni znak sankcionovaného prestupku. Materialni aspekt prestupku je
jednim ze zakladnich atributt definice prestupku a musi se vzdy prokazovat s ohledem na
konkrétni skutkové okolnosti a nikdy presumovat, jak se stalo v nyni projednavaném
ptipadé. Spravni organy tak zatizily sva rozhodnuti i neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvoda.

Zalobce mél za to, ze jednani ridile nevykazuje formalni znaky prestupku (y. ze se
prestupek neznameého ridice vibec nestal) z nékolika divodu. Zaprvé namital, ze spravni
organy nijak neprokazaly viditelnost, resp. existenci vodorovného znaceni V 10f v dobé
spachani udajného prestupku. Pritom dle vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji
i 4 M 4 / v 4 4 M /v v
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, v rozhodném znéni (dale jen ,vyhlaska ¢.
294/2015 Sb.“), je viditelné znaceni spolu se svislym znacenim IP 12 nezbytné vzdy. Dale
dle nazoru zalobce uvedené parkovisté obchodniho centra City Park nema platné dopravné
inzenyrské rozhodnuti, tj. se na jeho ploSe nenachazeji spravnim organem a policii
schvalené dopravni znacky, které urcuji dopravni rezim. S touto skutecnosti se zalovany
b v/ v v 4 *V_V v v /
nijak nevyporadal. Predmétné parkovisté povazoval zalobce za soukromy pozemek,
verejnosti nepristupné, ohrani¢ené zavorami a s omezenym provozem, resp. stanovenou
oteviraci dobou. Provozni rad ani upozornéni, ze na pozemku plati pravidla silni¢niho
provozu, nebyly v den poruseni pravidel neznamym ridi¢em odpovidajicim zpusobem,
Ve v 1 v 4 v 4 4 \4 4 / Ve 1oV 4 4
Citelné a viditelné umistény. Dale namital, Ze oznamenému ftidi¢i byl k parkovani na
vyhrazeném misté udélen ustni souhlas pracovnika CPI Jihlava Shopping, a.s. dle § 77a
4 i *v._/ * Vv / v . 4
odst. 3 zakona o silniénim provozu. Nadto vzhledem k ohrani¢enému, nevefejnému
a soukromému podzemi parkovactho domu obchodniho centra City Park, a vzhledem k
zapisu v katastru nemovitosti a s prihlédnutim k charakteru celého parkovisté se dle
nazoru zalobce dokonce jedna o tzv. misto lezici mimo pozemni komunikace.

Dale dle nazoru zalobce spravni organ prvniho stupné nepostupoval v souladu s § 125f
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu a neucinil vsechny nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 4 As
101/2015-29). Naopak postupoval ryze formalné a nedostateéné. Skuteénosti odtivodtiujici
zahajeni fizeni proti urcité osobé zjistil spravni organ prvniho stupné mimo jiné i tim, ze
zalobce svymi pisemnymi podanimi za fidi¢e oznacil pana M. H. Toto doklada samotna
skutednost, ze spravni organ prvniho stupné vyzval pana H. k podani vysvétleni. Vyjadteni
pana H. na policii ze dne 6. 12. 2016 Ize povazovat pouze za zmate¢né, osobni a predbézné
vysvétleni bez vétsi pravni vahy dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2009, ¢. 5. 1 As 96/2008-115.

Za vaznou procesni vadu prestupkového fizeni povazoval zalobce nevyslechnuti jim
navrzenych svédkl k prokazani toho, ze predmétné vozidlo fidil pan M. H. Svédka totiz
nelze vyloudit pro podjatost « priori bez fadného zdivodnéni, pfiemz toto spravni organy
neprovedly.

Dale nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze jim ucinéna namitka podjatosti vici Grednim
osobam spravniho organu prvniho stupné byla obecna a obsah 1 formalni Gprava stejna
. .. / 4 4 4 vV Vv /. ’ . 4 ’ M . . v v
jako u jinych spravnim organem fesenych namitek. Podana namitka podjatosti méla dvé
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dasti, obecnéjsi, tykajici se podjatosti spravniho organu jako celku, nebot ma ekonomicky
/. / v/ 4 v/ V/ v v eV o Ve / 4 i / /4
zajem na vysledku fizeni. Dalsi ¢ast vSak znéla jiz vaéi konkrétnim fyzickym osobam,
které vystupovaly vuéi zalobci zaujaté scilem ztizeni jeho postupu pred spravnim
organem. V souvislosti a namitkou podjatosti zalobce namitl takeé jeji nezdkonné vyfizeni
7 . . e v ’ . v v/ {° 7 v
(namitku podjatosti Grednich osob meritorné vyfidily pravé tyto osoby - srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2013, ¢. ;. 3 As 2/2013-22) a
v 4 o v 4 o M M 4 v M4 v/ 4
neprezkoumatelné odiavodnéni z duvodu nesrozumitelnosti. Zaroven o jejim vyfizeni
nebylo v rozporu s § 14 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“) ani vydano usneseni.

Dle nazoru zalobce zalovany nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou

divodné pochybnosti. To vyjadfuje zasadu materialni pravdy (§ 3 spravniho radu), podle

niz (ve spojeni s § 50 a § 52 spravaniho radu) spravni organ opattuje potrebné podklady pro

4 4 4 / vV 4 i i eV e v / i v v/’ 7

vydani rozhodnuti, z Gfedni povinnosti zjistuje vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve

prospéch i neprospéch obvinéného, jakoz i provadi dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi
Y-

stavu véci.

Naposledy zalobce namitl nedostatecné odivodnéni vyméry sankce. Spravni organ
4 v 4 v/ vV v/ v Ve / Ve VV N4 V. /7 7
prvaiho stupné v posuzovaném pripadé radné neprihledl k pritézujicim a polehlujicim
okolnostem. Odtvodnéni neobsahuje informaci o tom, jaky vliv méla jednotliva kritéria na
4 v / / Vv v / v v /
stanoveni konecné vysSe sankce. Argumentace zalovaného, ze pokuta byla udélena na samé
4 b .. 4 v / o v . v 4 v 4 4 4
spodni hranici, a proto ji neni pottebné zduvodrovat, je nedostatecna. I kdyz spravni organ
’ v V. / ’ . . o1 V& 7 o
prvaiho stupné ulozil pokutu na samé spodni hranici, absence dulezitych prvka ve
zdivodnéni pak dle zalobcem uvedené judikatury zaklada nesrozumitelnost,
neprezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v rimci svého vyjadreni ze dne 9. 7. 2018, které zdej¥imu soudu do$lo dne
12.7.2018, navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. K samotnym zalobnim
namitkam predevs$im odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a nad ramec tohoto
uvedl nasledujici.

Prestupky provozovatele vozidla jsou zalozeny na objektivni odpovédnosti a v zakoné o
silni¢nim provozu je taxativné uvedeno, ve kterych pfipadech provozovatel vozidla za
prestupek neodpovida. Odpovédnosti se nelze zbavit napt. skolenim tidica ¢ dikazem o
absolvovani skoleni etického kodexu oznadenym ridi¢em. Totoznost fidice v projednavané
véci zUstava neznama, nebof tvrzeni zalobce, ze vozidlo zaparkoval pan H., nebylo
prokazano. Tento v Gfednim zaznamu ze dne 6. 12. 2016 uvedl, Ze vozidlo nezaparkoval na
zakaz. Z divodu nemoznosti zahajit tizeni proti urdité osobé bylo predmétné protipravni
jednani vsouladu se zakonem o silniénim provozu projednano jako prestupek
provozovatele vozidla.

Namitku zalobce, Ze vyhrazené parkovisté nebylo nalezité vyznaceno, zalovany povazoval
/v /4 v 4 M v . v

za ucelovou. Obrysy vodorovného znaceni lze vidét na fotodokumentaci prestupku ve
spravnim spise. Parkovisté je vefejné pristupné a jedna se tedy o verejné pristupnou
/v M M 7V Ve 1°V"* 4 v . M A

Ucelovou komunikaci, tudiz zde fidi¢i musi dodrzovat pravidla silnicniho provozu.
Vyslech svédkd nebyl v posuzovaném ptipadé nutny, jelikoz navrzeni svédci nebyli

v/ M 4 v v 4 4 4 v . v \4 v/

pritomni na misté v dobé spachani prestupku, jednalo se o zaméstnance zalobce, ktefi by
mohli pouze dosvédcit, ze vozidlo zalobce bylo zaptjceno panu M. H.
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K zalobni namitce tykajici se podjatosti spravniho organu prvniho stupné zalovany uvedl,
ze zalobce tuto podal opozdéné s obecnymi duvody ohledné prijmu z pokut, ¢imz ztratil
privilegium, aby o takto vznesené namitce podjatosti bylo rozhodovano samostatnym
usnesenim dle § 14 odst. 2 spravniho radu. Spravni organ prvniho stupné tak namitku
podjatosti radné vyporadal v odtivodnéni svého rozhodnuti.

Na zavér doplnil, ze vySe pokuty byla stanovena plné v souladu se zakonem a radné
odtvodnéna.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.)], jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Pti prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.). O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za
podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s. . s.

Ze spisu vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné, skutecnosti.
Spravanimu organu prvniho stupné bylo dne 6. 1. 2017 Méstskou policii Brno doruceno

4 4 v 4 4 4 4 v 4 M v/ / vV 4
oznameni o podezreni ze spachani prestupku, které jako prilohy obsahovalo uredni
zaznam ze dne 8. 12. 2016, C. j. B6824/2014, vyzvu nepfitomnému ridici vozidla, souvisejici
fotodokumentaci a printscreen z nahledu do centralniho registru vozidel. V oznament
prestupku bylo uvedeno, ze se ridi¢ vozidla reg. znacky ....., OS seda A., dne 6. 12. 2016
v 14:45 hodin dopustil v prostorech ulice ..... & p. ... v ...... prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 11 zakona o silniénim provozu, a to porusenim spocivajicim v nerespektovani
dopravni znacky IP 12 - vyhrazené parkovisté - se symbolem zafizeni nebo prostoru pro
osoby na voziku (parkovisté vyhrazené pro vozidlo oznacené parkovacim prukazem pro
osoby se zdravotnim postizenim) a vodorovné dopravni znacky V 10f - vyhrazené

VR . v 7 vV v *V v /

parkovisté pro vozidlo prepravujici osobu tézce zdravotné postizenou (poruseni § 67 odst.
8 zakona o silni¢nim provozu) s dodatkovou tabulkou E8e (sek platnosti 3 m vlevo a3 m
Vpravo).

V Grfednim zaznamu ze dne 8. 12. 2016 bylo uvedeno, ze predmétné poruseni pravidel
silni¢ntho provozu oznamil na sluzebnu Méstské policie Jihlava pracovnik ostrahy
obchodnich centra City Park Jihlava. Vyslana hlidka straznikt Méstské policie Jihlava na
misté zjistila zaparkované vozidlo tov. znalky A. lerné barvy, reg. znacky ...... , které
parkovalo na vyhrazeném parkovisti pro vozidla prepravujici osobu tézce zdravotné
postizenou. Toto vozidlo nebylo oznadeno parkovacim prikazem pro osoby se
zdravotnim postizenim, a jelikozZ se na misté nikdo nenachazel, byla na vozidlo umisténa
vyzva pro nepritomného fidide a byla potizena fotodokumentace. Pracovnik ostrahy
hlidce strazniku uvedl, Ze vozidlo na misté stidlo déle nez jednu hodinu. Dale bylo
v trednim zaznamu uvedeno, ze se dne 6. 12. 2016 v 16:00 na sluzebnu Méstské policie
Jihlava dostavil s vyzvou pro neptitomného fidi¢e pan M. H. Po predlozeni dokladtd bylo
s danou osobou sepsano oznameni o prestupku, ve kterém se pan H. (srov. ¢&. 1. 3 spravniho
spisu) vyjadril nasledovné: ,,Uvddim, Ze (jsem vozidlo) bych vozidlo nepristavil na zikaz a Ze
vozidlo jsem neparkoval. Pri predvolani se dostavim s osobou, kterd vozidlo parkovala, tato
osoba je drZitel karticky pro invalidy.”
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Spravni organ prvaniho stupné zaslal dne 11. 1. 2017 dle § 125h zakona o silni¢nim provozu,
ve znéni U¢inném do 30. 6. 2017, zalobci jakozto provozovateli vozidla vyzvu k uhrazeni
urcené ¢astky nebo ke sdéleni idaja totoznosti ridiée vozidla v dobé spachani prestupku, a
to ve lhat¢ do 15 dnt od dorudeni. Zalobce pisemné sdélil spravnimu organu prvniho
stupné udaje o totoznosti ridiCe vozidla v dobé spachani prestupku, kde oznadil za fidice
pana M. H. a uvedl adresu jeho bydlisté (viz ¢. L. 9 spravaiho spisu). Spravni organ prvniho
stupné zaslal dne 27.1.2017 panu M. H. na adresu uvedenou zalobcem predvolani
k podani vysvétleni, priCemz se predmétna zasilka spravnimu organu prvniho stupné
vratila s tim, ze oznaceny ridi¢ na dané adrese nema schranku.

Zalobce dale spravnimu organu prvniho stupné spravnimu organu prvniho stupné sdélil, ze
oznaleny fidi¢ je takeé jednatelem spolecnosti HS4 education s.r.o., ktera ma datovou
schranku a zopakoval, ze pan H. bydli na jiz dtive uvedené adrese u rodicu.

Spravni organ prvniho stupné zaslal dne 3.7.2017 panu M. H. na adresu uvedenou
zalobcem predvolani k podani vysvétleni, a to i na adresu spolecnosti HS4 education s.r.o.
Zasilky se spravnimu organu prvniho stupné opét vratily s tim, ze oznaceny fidi¢ na dané
adrese nema schranku, resp. ze je na ni neznamy (viz ¢. . 13 spravniho spisu).

Nasledné spravni organ prvniho stupné véc prestupku usnesenim ze dne 25. 9. 2017,
sp. zn. SZ-MM]/OD/806/2017/8 odlozil, aniz zahajil fizeni o pfestupku, nebot do 60 dnu
ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil skutecnosti odtvodnujici zahajeni fizeni
proti urcité osobé (viz ¢. 1. 14 spravniho spisu). Stejného dne vydal spravai organ prvniho
stupné pod sp. zn. SZ-MM]J/OD/806/2017/9 prikaz, kterym shledal Zalobce odpovédnym
z prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Proti
tomuto podal zalobce v zakonné lhité odpor. V navaznosti na to zaslal dne 18. 10. 2017
spravni organ prvniho stupné zalobci vyrozumeéni o pokracovani spravniho fizeni po
podaném odporu proti prikazu aoprovedeni dikazi mimo Ustni jednani
spolu s vyrozuménim o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.

Dne 3. 11. 2017 byl spravnimu organu prvniho stupné dorucen navrh na provedeni dikazu
- vyslechem zaméstnanct zalobce jako svédka. Jejich odpovédi mély dle nazoru zalobce
objasnit a prokazat totoznost fidice predmétného vozidla a dal$i vyznamné skutkové
okolnosti vzhledem k tomu, ze daného dne s oznadenym ridicem jezdili jako spolujezdci
(viz ¢ 1. 31 spravniho spisu). Dne 5. 11. 2017 byl spravnimu organu prvantho stupné
doruden navrh na provedeni listinnych dikazd, a to prezenéni listinou z pravidelného
skoleni povinnosti fidie a pravidel provozu na pozemnich komunikacich se
zaznamenanou Ucasti a moralnim a etickym kodexem zalobce.

Zalobce poté vznesl viéi spravnimu organu prvniho stupné namitku podjatosti, a to jak
vidéi celému spravnimu organu prvniho stupné, tak i proti tfem konkrétnim {rednim
osobam.

Spravni organ prvniho stupné dne 15. 11. 2017 vydal rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, kterym stanovil, Ze zalobce spachal spravni delikt dle § 125f odst. 1 zikona
o silni¢nim provozu a ulozil mu pokutu ve vysi 5.000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢. V ramci tohoto rozhodnuti také vyporadal pfedmétnou namitku
podjatosti a vyjadfil se, pro¢ nepfistoupil k provedeni zalobcem navrzenych dikazd.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zZalobce dne 21. 12. 2017
odvolani, ve kterém uvedl namitky, které se v zasadé shoduji s témi obsazenymi v zalobeé.
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Na zakladé podaného odvolani zalovany vydal dne 25. 1. 2018 napadené rozhodnuti s tim,
ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zakonné a odvolani zamitl.

a. Nenaplnéni formdlnich znaki prestupku jednanim ¥idice

Nejprve zdejsi soud pristoupil k prezkoumani souboru namitek tykajicich se nenaplnéni
formalnich znaka prestupku dle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu pro
charakter pozemni komunikace (parkovactho domu obchodniho centra City Park), na
které se mél nezjistény fidi¢ porusit pravidla silniéntho provozu. V souvislosti s timto
*V Vv M .. 4 4 A4 4 7. 4 4 4 i

souborem totiz zalobce mimo jiné namital nevyporadani jedné z odvolacich namitek, a to
té, ze predmétné parkovisté nema platné ,dopravné inZenyrské rozhodnuti, tedy sivadem nebo

. , . ey ’ , v « ’ / v v / . / /v .
magistratem a policii schvdlené znacky.“ Zasadnim predmétem sporu nyni projednavané véci
M Ve v v/ v v v 4 4 M 4 v . v
je pritom skutecnost, zda se v pfipadé predmétného parkovaciho domu jedna o verejné
ptistupnou ucelovou komunikaci ¢i nikoliv.

Dle § 61 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je obecna uprava provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 61 odst. 2 zakona o silniénim provozu je mistni Gprava provozu na pozemnich
komunikacich dprava provozu na pozemnich komunikacich provedena dopravnimi
znackami, svételnymi, pfipadné idoprovodnymi akustickymi signaly nebo dopravnimi
zafizenimi.

Ustanoveni § 62 odst. 1 zakona o silninim provozu rozlisuje dopravni znacky svislé
a vodorovné. Svislymi dopravnimi znackami dle § 63 odst. 1 pism. €) citovaného jsou
mimo jiné informativni znacky, které poskytuji ulastniku provozu na pozemnich
komunikacich nutné informace, slouzi kjeho orientaci nebo mu ukladaji povinnosti
stanovené timto zakonem nebo zvlastnim pravnim predpisem.

Podle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 249/2015 Sb., se v pripadé znacky IP 12 jedna o informativni
znacku provozni, priCemz tato oznaCuje misto, kde je dovoleno zastaveni a stani pouze
nékterych vozidel.

Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu dale stanovuje, ze mistni
a prechodnou Gpravu provozu na pozemnich komunikacich a vziti zatizeni pro provozni
informace stanovi na silnici II. aIIl. tridy, mistni komunikaci a na vefejné pristupné
% /4 . . /7 IV A o 4
Ucelové komunikaci obecni Grad obce s rozsirenou pusobnosti.

Dle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu mistni a prechodnou Gpravu provozu na

4 M 4 4 v/ v / 4 4 4 v 4 /4 . .
pozemnich komunikacich stanovi prislusny spravni organ opatfenim obecné povahy, jde-li
o svételné signaly, piikazové azakazové dopravni znalky, dopravni znalky upravujici
prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky ukladajici déastniku
silniéniho provozu povinnosti odchylné od obecné tpravy provozu na pozemnich
komunikacich. Opatteni obecné povahy nebo jeho navrh zvetejni pfislusny spravni organ
na Gfednich deskach obecnich Gfadd v obcich, jejichz spravnich obvodt se opatfeni obecné
povahy tyka, jen vztahuje-li se stanoveni mistni nebo pfechodné dpravy provozu na

4 M 4 v 4 / 4 v /4 oV .
pozemnich komunikacich k provozu v zastavéném tzemi dotcené obce nebo muze-li
stanovenim mistni nebo prechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich dojit ke
zvyseni hustoty provozu v zastavéném Gzemi dotéené obce. Jde-li o stanoveni pfechodné
Gpravy provozu na pozemnich komunikacich, nedorucuje ptislusny spravni Gfad navrh

v 4 4 / 4 v /4 4 4 4 Ve 4 4 .

opatreni obecné povahy a nevyzyva dotlené osoby k podavani pripominek nebo namitek;
opatreni obecné povahy nabyva G¢innosti patym dnem po vyvéseni.
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Dle § 77 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu se na verejné pristupné ucelové komunikaci
mistni nebo prechodna Uprava provozu stanovi pouze na navrh nebo se souhlasem jejiho
vlastnika; to neplati, jde-li o stanoveni mistni nebo prechodné upravy opatfenim obecné

povahy.

Podle § 77a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu mistni a prechodnou upravu provozu

v/ V4 VA . b . / VvV /7 . . /7 V4 V" v
a zafizeni pro provozni informace umistuje na ucelové komunikaci, kterd neni verfejné

pristupna, jeji vlastnik. Vlastnik pozemni komunikace oznami umisténi mistni nebo

v 4 / v/ 4 7 . 4 o
prechodné Gpravy provozu nebo zafizeni pro provozni informace do 5 pracovnich dnt
obecnimu uradu obce srozsitenou pusobnosti. Ktomu § 77a odst. 3 téhoz zakona
doplnuje, ze se od mistni a prechodné Upravy provozu na ulelové komunikaci, ktera neni

v - v v/ 4 oV /v 4 i V. _/ /1 4 v v 4
verejné pristupna, muaze Ucastnik silnicnitho provozu odchylit na zakladé predchoziho

’ /v J . 71 ’ v v eV
souhlasu vlastnika Gcelové komunikace, nenili tim ohrozena bezpeclnost silni¢niho
provozu.

P11 aplikaci vySe uvedené pravni Upravy na nyni projednavany pripad ma zdejst soud za to,
ze se zalovany mél zabyvat tim, zda k umisténi predmétné znacky bylo vydano opatteni
obecné povahy ¢i jiny akt verejné spravy, a to predevsim vzhledem ke znéni odvolaci
namitky zalobce. Obdobné bylo na misté k rozklicovani charakteru predmétné pozemni
komunikace, tj. zda se jedna o vefejné ¢i nevefejné pristupnou ucelovou komunikaci,
prihlizet i ke znéni § 77 odst. 6 a § 77a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Tato
ustanoveni totiz stanovuji rozdilné postupy pti umistovani dopravniho znaceni, priemz
na verejné pristupnou ucelovou komunikaci umistuje dopravni znaceni vzdy obecni urad
obce s rozsirenou pusobnosti na zadost vlastnika, zatimco na nevefejné pfistupnou sam
vlastnik bez potreby jakéhokoliv rozhodnuti ¢i jiného aktu organu verejné spravy.
Posouzeni vySe uvedeného by tak jisté prfineslo dalsi indicii charakteru predmétného
parkovacitho domu jakozto verejné pristupné ¢i nepristupné ucelové komunikace. Ostatné
jak namital dale zalobce, pokud by parkovaci dim predstavoval nevefejné pfistupnou
Ucelovou komunikaci a ridi¢ by disponoval souhlasem jeho vlastnika dle § 77a odst. 3
zakona o silni¢nim provozu, projednavany prestupek by se vibec nestal.

Namitku nedostatecného vyporadani se s odvolaci namitkou tykajici se nezkoumani toho,
zda byly predmétna dopravni znalka IP 12 a dal$i souvisejici dopravni znaleni
4 4 . 4 v 4 7 7
v parkovacim domu obchodniho centra City Park umistény v souladu s pravni Gpravou a
na zakladé pfislusného aktu organu vefejné moci, tudiz zdej$i soud vyhodnotil jako
dtivodnou. Soud proto nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze zrusil zalobou napadené
rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda. V nasledujicim
fizeni se musi zalovany dostateénym zpusobem vyporadat stim, zda v nyni
projednavaném piipadé konkrétni dopravni znacka IP 12 spolu sdal$im souvisejicim
dopravnim znalenim byla umisténa v souladu s pravni Gpravou, zda byl k jejimu umisténi
’ v / o 4 4 4 v/ vV Vv M Vv /4 vV V7 / 4 v
vydan néktery z aktt spravniho organu, pripadné zalobci prednést, pro¢ zadny ze spravneé-
pravnich aktt vydan nebyl.

Vzhledem k v prechazejicim odstavci uvedenému zavéru o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, zdejsi soud nemohl ptistoupit k vécnému prezkoumani zbylych
dilé¢ich namitek uvedenych v Zalobé pod bodem V. Neexistence prestupku, které obsahové
souvisely s hodnocenim charakteru posuzovaného parkovisté jakozto uéelové pozemni
komunikace vetejnosti pristupné ¢i nepfistupné. Krajsky soud ma totiz, jak jiz uvedl
vbodu 38 za to, ze posouzeni predmétného parkovactho domu vzhledem k pfistupu



41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

9 73 A 20/2018

v . .. v/ i 4 v 4 4 o 4 4 v 4
verejnosti je primo odvislé od zodpovézeni otazky zpusobu stanoveni dopravniho znalent,
se kterou se je zalovany povinen vyporadat v nasledujicim fizeni.

Zdejst soud dal zalobci také za pravdu v souvislosti s diléi zalobni namitkou ohledné
nedostate¢ného prokazani vodorovné dopravni znacky V 10f.

Znéni prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 249/2015 Sb. tykajici se svisle dopravni znaclky IP 12

»Vyhrazené parkovisté“ stanovuje, ze pokud je na této dopravni znacce uveden symbol

zafizeni nebo prostoru pro osoby na voziku, je vzdy doplnéna vodorovnou dopravni
v / *V_V i v o4 vV Vv

znackou ,Vyhrazené parkovisté pro vozidlo prepravujici osobu tézce postizenou nebo

osobu tézce pohybové postizenou®.

V priloze ¢. 8 vyhlasky ¢. 249/2015 Sb. je pak kvodorovné dopravni znacce V 10f
,Vvhrazené parkovisté pro vozidlo prepravujici osobu tézce postizenou nebo osobu tézce
y p p prepravuy) p
v .V « v v v i . ’ v
pohybové postizenou“ uvedeno, ze tato znacka vzdy doplruje svislou dopravni znacku
»Vyhrazené parkovisté“ se symbolem zarizeni nebo prostoru pro osoby na voziku.

Zdejsi soud na zakladé citovaného znéni predmétnych ustanoveni vyhlasky ¢. 249/2015 Sb.
dospél k zavéru, ze pro platnost danych dopravnich znacek je nutna jejich komplementarni
existence. Jinymi slovy pro to, aby byl fidi¢ povinen respektovat zakaz stani a zastaveni na
vyhrazeném parkovisti dle § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu v rezimu pro
vozidlo prepravujici osobu tézce postizenou nebo osobu tézce pohyboveé postizenou, je
zapotrebi aby toto parkovaci misto ¢i bylo soulasné oznaceno jak svislou dopravni
znackou IP 12 se symbolem zatizeni nebo prostoru pro osoby na voziku, tak i vodorovnou
dopravni znackou V 10f.

Z fotografii uvedenych ve spravnim spise v rozporu stvrzenim zalovaného vsak neni
v 7 . / v , . , . . v
mozné rozpoznat ani obrysy vodorovného znaceni V 10f. Krajsky soud si je védom
/v / 4 4 4 ’ 4 v 4 v . v v / .
ztizenych podminek prokazani vodorovného znaleni, kdyz je predmétné vozidlo

4 4 v 4 v v . 4 4 4
zaparkovano pravé nad touto dopravni znackou. AvSak jeho zdokumentovani neni
nemozné, napt. za pouziti funkce blesk ¢i potizeni fotografii zjiného whlu, pripadné
vyfotografovani téhoz parkovaciho mista v den spachani prestupku bez vozidla. Soud

Ve . v /7 ’ 7 . o \4 /
proto pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti iz toho divodu, ze skutkovy stav,
ktery zalovany vzal za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise a
vyzaduje zasadni doplnéni. V nasledujicim fizeni tak musi zalovany tento nedostatek
v dukazech napravit a prokazat existenci vodorovného znaceni V 10f ke dni tvrzeného
poruseni pravidel silniénitho provozu nezjisténym fidiCem, ptipadné ptfi nemoznosti
napravy tohoto fizeni o prestupku vedené proti zalobci zastavit.

Pro dplnost zdejsi soud konstatuje, ze k provedeni zalobcem navrzenych dikaz pro
nadbytenost nepfistoupil, a to vzhledem k vyse uvedenému zavéru o divodnosti namitky
1 bez provedeni dokazovani.

b. Nenaplnéni materialniho znaku prestupku

V pripadé namitky napadajici neptrezkoumatelnost rozhodnuti ve vztahu k hodnoceni
materialni stranky prestupku je jeji hodnoceni odvislé nejprve od prokazani naplnéni
formalnich znakl prestupku. V souzené véci proto bude na spravnich organech, aby se
opétovné zabyvaly materialni strankou prestupku zalobce a jejim odtivodnénim.

K vy$e uvedenému vSak zdejsi soud dopliuje, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou
v 4 v Vv M VvV v N4 v/ */ 4
oznaceny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni
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znak prestupku (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. .
5 As 104/2008-45). K této problematice se vyjadril Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat.
Napriklad v rozsudku ze dne 17.2.2016, ¢.j. 1 As 237/2015-31, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze: Materidalni znak ohbrozovaciho spravnibo deliktu spocivajici wve spolecenské
skodlivosti je naplnén jiz samotnym wvytrvorenim potencidlné nebezpené situace, aniz by
muselo dojit ke konkrétnim skodlivym diisledkim. Souldsti skutkové podstaty ohroZovacich
deliktsi totiz neni nasledek v po dobé zasaZeni do zikonem chranénych zijmii, nybrZ postaci
poubé jejich obroZeni.”

Uvedenym soud nikterak nezpochybruje fakt, ze k naplnéni materialniho znaku
prestupku nemusi dojit vzdy, kdyz je naplnén jeho formalni znak. Nicméné spolecenska
skodlivost jednani by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni okolnosti pripadu,
které by skodlivost jednani zasadnim zpsobem snizovaly pod miru, ktera je typicka pro
bézné se vyskytujici pripady prestupkl (napt. vyznam pravem chranéného zajmu, ktery
byl pfestupkovym jednanim dotcen, zpusob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za
kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni, srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, €. j. 8 As 34/2012-35, ze dne 14. 12. 2009, ¢.
j- 5 As 104/2008-46, publ. pod ¢.2011/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 26. 4. 2013, & j. 5 As
76/2011-78, ze dne 7. 4. 2017, C. j. 7 As 61/2017-34).

c. Porusent zdsady materialni pravdy

Vzhledem ke skutecnosti, jak zdejsi soud vyporadal namitku nedostatecného prokazani
existence vodorovné dopravni znacky V 10f vyse v bodech 41 - 45 odivodnéni tohoto
rozsudku a nedostate¢ného zjisténi podkladu pro umisténi vsech souvisejicich dopravnich
znaCek vyse vbodech 38 -39 oduvodnéni tohoto rozsudku, shledal zdejsi soud také
opodstatnénou namitku toho, ze spravni organy porusily zasadu materialni pravdy. Ani
spravni organ prvniho stupné ani zalovany zjevné nezjistovaly vSechny rozhodné
okolnosti svéddici ve prospéch 1 neprospéch obvinéného.

d. Nedostatek pricinné souvislosti

K namitce nedostatku pri¢inné souvislosti zdejsi soud nejprve uvadi, ze v nyni
projednavané véci je predmétem posouzeni prestupek provozovatele vozidla dle § 125f
zakona o silnicnim provozu. S timto prestupkem § 125f odst. 3 téhoz zakona spojuje tzv.
objektivni odpoveédnost s moznosti liberace, tedy odpovédnost osoby za skodlivy nasledek
bez ohledu na zavinéni, kdy zakon stanovi, ve kterych ptipadech provozovatel vozidla za
prestupek neodpovida. Provozovatel vozidla tedy ze zikona nese do uréité miry
odpovédnost za vozidlo, které provozuje, a to i v pripadé, kdy jej netidi. Z tohoto divodu
mu lze do urlité miry pfipsat negativni nasledky poruseni pravidel, pokud neni zjistén
pachatel prestupku. Pro naplnéni skutkové podstaty uvedeného prestupku tudiz postacuje,
ze zde existuje (i) subjekt deliktu, tzn. osoba, jez se protipravniho jednani dopustila, v
daném pripadé provozovatel, ktery nesplnil povinnost ulozenou mu zakonem, (ii) objekt
deliktu, coz je pravem chranény zajem, tj. povinnost provozovatele vozidla zajistit, aby pti
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti tidie a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem a (iii) objektivni stranka deliktu,
tj. protipravni jednani osoby odlisné od provozovatele spolivajici v poruseni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich a vykazujici znaky prestupku.
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Pokud je spravnimi organy prokazano poruseni pravidel provozu na pozemnich

komunikacich vykazujici znaky prestupku blize nezjisténym fridiem, je za soucasné

existence objektu deliktu a subjektu deliktu dana objektivni stranka véetné pric¢inné

souvislosti mezi jednanim a nasledkem. Provozovatel vozidla by totiz v takovém pripadé

porusil svou povinnost spolivajici v zajisténi toho, aby ze strany fidice, jemuz vozidlo

VVe Ve v/ / 4 M v 4 i Ve 1V M

svéril, byly pfi uzivani tohoto vozidla dodrzovany povinnost fidice a pravidla provozu na
4 M 4 4 4 M V. _/ /4 v/ 7

pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Nasledek pak spociva
v M 4 4 Ve 1V v v 4 M Vi . 7

v tom, ze jednanim fidice doslo k poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich,

za coz nese provozovatel vozidla objektivni odpovédnost.

Vzhledem k v bodech 38 - 39 a bodech 41 - 45 odtvodnéni tohoto rozsudku uvedeném
zavéru o nedostatku prokazani toho, zda nezjistény fidi¢ svym jednanim porusil pravidla
Vé . ’ . v 4 **V_V 4 4 4 4 4
provozu na pozemnich komunikacich, tj. nedostate¢ném zjisténi a prokazani nasledku
jednani zalobce, neni mozné existenci pricinné souvislosti mezi jednanim zalobce a jeho
’ ° Vee v v .
nasledkem dtkladnéji vécné posoudit.

e. Liberace dle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky

Dale se soud zabyval namitkou tykajici se zaniku odpovédnosti zalobce za projednavany
prestupek pro jeho liberaci postupem dle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.
V souvislosti s timto zalobce také namital nespravny restriktivni vyklad liberaénich
divodl z odpovédnosti provozovatele vozidla, tj. ze zprostit odpovédnosti provozovatele
vozidla 1ze pouze z divoda uvedenych v § 125f odst. 6 zakona o silni¢nim provozu.

Dle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pravnicka osoba za prestupek

/7 1/ M Vv 4 v Ve v AN 4 4 v \4
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
prestupku zabranila.

Podle § 125f odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky provozovatel vozidla za
prestupek podle odstavce 1 neodpovida, jestlize prokaze, ze v dobé pred porusenim
povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich a) bylo vozidlo,
jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou statni
poznavaci znackou, nebo b) podal Zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru
silni¢nich vozidel.

K problematice zbaveni se odpovédnosti za prestupek (dfive spravni delikt)
provozovatelem vozidla se vjisté mife obecnosti jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 23. 7. 2019, ¢. 5. 1 As 318/2018-45, kde konstatoval, ze ,[jledinou
mozZnosti, jak se této odpovédnosti miiZe provozovatel vozidla zprostit (mimo oznaceni
skutecného 7idice - coZ vsak stéZovatelka v projedndvané véci neucinila) je liberace podle § 125f
odst. 5 zdkona o silnicnim provozu (dnes § 125f odst. 6 tohoto zakona). Odkazované ustanoveni
stanovi dva liberacni diivody, a to jestlize provozovatel vozidla prokdze, Ze v dobé pred
porusenim povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich 1) bylo
vozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou statni
poznavact znackou [§ 125f odst. 5 pism. a) zakona o silnicnim provozuj, anebo 2) podal Zadost o
zdpis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel [§ 125f odst. 5 pism. b) téhoZz
zdkonal. Z jinych neZ uvedenych liberacnich duvodi (napy. samotné zmény vlastnictvi bez
nasledného nabliseni v registru vozidel) neni zprosténi odpovédnosti provozovatele vozidla
mozné, nebot’ uvedené divody nelze rozsirovat na ramec zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, &. 1 As 131/2014-45, odst. 22).“
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I zdej$i soud se v minulosti jiz nékolikrat vyjadril k tvrzené liberaci provozovatele vozidla
na zakladé uzaviené smlouvy sridicem vozidla ¢i jeho proskoleni o povinnostech
dodrzovani pravidel silni¢niho provozu (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
26. 2. 2019, ¢.j. 29 A 263/2016-39, nebo ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 73 A 71/2017-48). Dospél
ptitom ke stejnému zavéru, jako v prechazejicim odstavci citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud, tedy ze se provozovatel vozidla muze zbavit odpovédnosti pouze tehdy,
pokud naplni libera¢ni diivody uvedené v § 125f odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, nebot
se jedna o specialni ustanoveni drive k § 125e odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ve znéni
ucinném do 30. 6. 2017, ak nyni uéinné pravni Upravy k § 21 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky.

K otazce splnitelnosti pravai povinnosti, resp. objektivni odpovédnosti stanovené mu § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu provozovateli vozidla zdejsi soud stru¢né odkazuje na
znéni nalezu Ustavniho soudu Pl. US 15/16 (dostupném na www.nalus.usoud.cz),
konkrétné na jeho odstavce 52 - 69. Zde tstavni soud uzavrel, ze ,[...] obsabem § 10 odst. 3
zakona o silnicnim provozu - navzdory jeho doslovnému znéni - neni stanoveni wurcité
povinnosti_provozovatele wvozidla, nybrZ pouze jeho objektivni odpovédnosti za poruseni
povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich, jejiz obsah je vymezen v
jinych ustanovenich toboto zdkona. Z tohoto divodu toto ustanoveni, stejné jako na né
navazujici § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, nejsou a ani nemohou byt v rozporu s
poZadavkem splnitelnosti pravni povinnosti podle ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny.“

Krajsky soud tudiz shledal namitku liberace zalobce nedavodnou. Proto ani nepfistoupil
k provedeni navrzenych dikazu - prezencni listiny ze $koleni povinnosti fidice a pravidel
provozu na pozemnich komunikacich se zaznamenanou tcast a moralniho a etického
kodexu ptijatého zalobcem, a to pro bezpredmétnost.

f- Absence podminek pro projednani prestupku dle § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu

Soud se dale zabyval namitkou nenaplnéni vsech nezbytnych kroka pred zahajenim fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 5 zakona o silninim provozu,
kterou vyhodnotil jako nedivodnou.

Dle § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu obecni Gfad obce s rozsifenou psobnosti
prestupek podle odstavce 1 daného ustanoveni projedna, pouze pokud ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ridice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a a) nezahajil fizeni o pfestupku
v Ve v b i v . o Vv 7 7 [ &4 7 V7 4 . Ve _/ v
a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé,
v/ 4 Vv M \4 . v 4 v ’ ’ 4
nebo b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani
skutku prokazano. Uvedené ustanoveni vyjadtuje subsidiaritu odpovédnosti za prestupek
. o Ve v ' v Ve 1°V M vv/
provozovatele vozidla vaéi odpovédnosti za prestupek ridice (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014-45). ,Pfednost“ odpovédnosti za
prestupek je patrna i z § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého spravni
organ poudi provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢ spachal prestupek, o moznosti
sdélit idaje o totoznosti fidide vozidla v dobé spachani prestupku.

K této pravni Gpravé (jesté za drivéjsi terminologie spravniho deliktu provozovatele vozidla
a prestupku fidice, jejiz zména vSak nedoznala na hodnoceni subsidiarity téchto deliktd
. 7/ M 4 4 4 4 o v/ 4 . VVv/ 4 4
a souvisejicich povinnosti spravnich organt zadného dopadu) se Nejvyssi spravni soud
vyjadtil opakované, napt. v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, . j. 8 As 110/2015-46, ve kterém
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uvedl: ,Slo by proti smyslu iipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vy*adovat po
spravnich orgdnech rozsahlé kroky sméfujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové
zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla k vyzvé dle § 125h
odst. 6 zdakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni
pachatele prestupku. Budouw-li mit spravni orgimy (at’ jiZz na zdkladé oznaceni 7idice
provozovatelem vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit
prestupce, musi se o to pokusit [...] pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci
za ¥idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, p¥ipadné oznac osobu, ktera
odepre podani vysvétleni z divodu dle § 60 odst. 1, véty za strednikem, zdikona o prestupcich
nebo dochdzi- li k Tetézeni oznacenych osob, je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu §
125f odst. 4 zdkona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni & zastaveni 7izeni
o prestupku projednd spravni delikt.“ Shodné se soud vyjadril také v rozsudcich ze dne 11.
12. 2014, ¢.j. 3 As 7/2014-21, ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015-31, ze dne 29. 3. 2016.,
¢. . 2 As 7/2016-30.

P1i aplikaci vyse uvedeného zavéru na nyni posuzovanou véc je zfejmé, ze spravni organy
nezbytné kroky ke zjisténi osoby pachatele prestupku ucinily. Dne 11. 1. 2017 vyzvaly
zalobce dle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu k oznaceni totoznosti fidice. Ten
ozna¢il pana M. H., kterému se nékolikrat nepodarilo dorulit, a to ani na adresu
spolecnosti HS4 education s.r.o., které byl oznaceny ridic jednatelem (pfedvolani k podani
vysvétleni ze dne 27. 1. 2017 bylo dne vraceno jako nedorucené s poznamkou, ze adresat na
dané adrese nema schranku a predvolani k podani vysvétleni ze dne 3. 7. 2017 byla dne
vracena jako nedorucena s poznamkou, ze na dané adrese nema schranku, resp. ze je na ni
neznamy). Bylo by v rozporu s Gcelem tpravy prestupku provozovatele vozidla vyzadovat
po spravnim organu ucinéni dalSich kroku ke zjiSténi pachatele prestupku. I vzhledem
k prvotnimu vyjadfeni pana M. H. ze dne 6. 12. 2016, zaznamenaného v Urednim zaznamu
ze dne 8. 12. 2018, postupoval spravni organ prvniho stupné spravné, kdyz nasledné dle §
66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich dne 25.9. 2017 odlozil rizeni o prestupku ridice a
stejného dne vydal prikaz, kterym shledal zalobce odpovédnym z prestupku provozovatele
vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Vyjadfeni pana H. ze dne 6. 12. 2016 zdejsi soud rozhodné nepovazuje za zmatecné. Bez

jakychkoliv pochybnosti z néj totiz vyplyva, ze predmétné vozidlo na vyhrazené misto

v parkovacim domé obchodniho centra City Park dle svého tvrzeni neptistavil. Soucasné

ze spravniho spisu vyplyva, ze ktomuto vyjadfeni spravni organ prvniho stupné
Ve . v VvV 4 M . bd ’ v v 4

pristupoval jako k predbézné informaci, nebot se na zakladé oznaleni provozovatele

vozidla pokousel pana H. nadale kontaktovat.

g Nevyslechnuti svédkii

Zalobce spatfoval vaznou procesni vadu vtom, ze spravni organ prvniho stupné ani
\4 / Ve M / 4 4 / v o
zalovany nepristoupily k vyslechu jim navrzenych svédka.

Dle § 125g zakona o silni¢nim provozu je-li zahajeno fizeni o uloZeni pokuty za prestupek
podle § 125f stejného zakona, nelze jiz zahajit fizeni o prestupku pro stejné poruseni
povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Rizeni o pfestupku
lze zah4jit, pokud se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za prestupek podle § 125f
odst. 6 téhoz zakona.
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Spravni organ prvniho stupné dne 25. 9. 2017 odlozil fizeni o prestupku ridice a stejného
dne vydal prikaz, kterym shledal zalobce odpovédnym z prestupku provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Dorucenim prikazu zalobci bylo také
zahajeno fizeni o prestupku provozovatele vozidla.

Az dne 3. 11. 2017 byl spravnimu organu prvniho stupné dorucen navrh na provedeni
dikazu - vyslechem zaméstnanct zalobce jako svédkd. Jejich odpovédi mély dle nazoru
zalobce objasnit a prokazat totoznost fidice predmétného vozidla a dal$i vyznamné
skutkové okolnosti vzhledem k tomu, ze daného dne s oznalenym fidi¢em jezdili jako
spolujezdci.

P11 aplikaci § 125g zakona o silni¢nim provozu na nyni projednavanou véc soud dospél
k zavéru, nepfistoupeni k vyslechu navrzenych svédki nelze povazovat za procesni
pochybeni.

Zalobce navrhl vyslech svédkt vyhradné za tGlelem prokdzini totoZnosti fidite
a ,uyznammnych skutkovych okolnosti rozhodnych pro posouzeni iidajného prestupku vzhledem
ktomu, Ze sudanym vidicem M. H, dne 6. 12. 2016 jezdili jako spolujezdci.“ Veskeré
skutecnosti, které mély byt vypovédi svédka prokazany, smérovaly do fizeni o prestupku
fidice, které vSak jiz nebylo mozné zahajit. Krajsky soud se tak plné ztotozruje
s odavodnénim nepristoupeni k provedeni dokazovani vyslechem svédku pro jeho
nadbytecnost uvedeném na str. 3 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a
souvisejici namitku ma za nedivodnou.

h. Podjatost spravniho orginu

Dalst zalobni namitkou pak zalobce brojil proti podjatosti (1) vsech ufednich osob
prvostupniového spravniho organu, a to z davodu toho, ze pokuta ulozena v prestupkovém
v/ /7. V7. v 4 /o Ve .. 4 4 / Vv 4 4
fizeni je prijmem rozpoctu organu, ktery ji ulozil, a (ii) konkrétnich urednich osob, které
vystupovaly v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné vuci zalobci zaujaté s cilem
ztizeni jeho postupu. V souvislosti stimto namital také nezakonné vytizeni namitky
M M 4 v/ o v 4 4 4 4 4 4
podjatosti, ktera byla vytizena v odavodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, a nadto osobami, vuci kterym tato namitka smérovala.

Predné je v tomto ohledu treba nejprve poukazat na skutecnost, ze prvni ¢ast namitky
podjatosti sméruje pouze proti tzv. systémove podjatosti a souvisejici vécné neprislusnosti.
K této otazce se jiz v minulosti vyjadroval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve
svém usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119. V ramci jeho odtvodnéni uvedl,
ze Urednici Gzemné samospravnych celkl jsou vazani pravem a maji ze zakona povinnost
hajit pfi vykonu spravnich {innosti vetejny zajem a jednat a rozhodovat nestranné bez
ohledu na své presvédceni a zdrzet se pti vykonu prace vSeho, co by mohlo ohrozit divéru
v nestrannost rozhodovani. Na druhou stranu poukizal na skuteCnost, ze z
pracovnépravniho a organiza¢nitho hlediska mtze byt ¢innost dfednikG {Gzemné
samospravnych celkl jejich zaméstnavatelem ve vét$i mife ovlivnéna, coz mize mit ve
specifickych pfipadech dopad na miru nestrannosti jejich rozhodovani. Podle citované
judikatury tedy nelze vyloudit existenci rizika tzv. systémové podjatosti, coz vsak
neznamena, ze ma byt Gredni osoba a priori vyloucena z rozhodovani jen proto, Ze se véc
daného Gzemniho samospravného celku ptimo ¢ nepfimo dotyka. Jako typické priklady
zasadniho podezfeni ze systémové podjatosti pak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu uvedl existenci politickych ¢ medialnich vlivi na rozhodovani nebo ptimy natlak
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na vykon pravomoci ufedni osoby. K tomu ovsem doplnil, ze: ,[sligndlem nadkritické miry
"systémového rizika podjatosti” zpravidla nebude samotny fakt, Ze rozhodnuti organu sizemniho
samospravného celku bude mit dopad na tento celek. Proto napy. nebude zpravidla divodem k
pochybam o nepodjatosti irednika sizemnibo samospravného celku samotnd skutecnost, Ze jim
vydané stavebni povoleni se dotkne majetkovych ¢i jinych zdjmii obce, v niZ bude stavba
uskutecnéna.”

Krajsky soud se domniva, ze uvedené zavéry lze primérené vztahnout také na podminky
feseného pripadu, kdy je namitana podjatost vsech ufednich osob pouze proto, ze pokuty
ukladané v prestupkovém rizeni jsou prijmem rozpoctu obce, jejiz organ rozhodl ve véci
/ LR v .. V. v / / /7 v ) /
v prvaim stupni. Zalobce vsak nijak nedolozil a z dotéené pravni Gpravy pracovnépravnich
vztahl Urednich osob ostatné ani nevyplyva, ze by bylo jejich odménovani zavislé na poctu
Ve s Ve v / 4 M v /4 v v v
¢1 vysi ulozenych pokut. Navic je tfeba poukazat na skutecnost, ze podle zalobcovy
\4 / 4 v v 4 4 4 / 4
argumentace by ad absurdum nebylo mozné na zakladé dotlené pravni upravy provest
v/ J v " ’ > v / ’ / 7 ’
zadné prestupkoveé rizeni, nebot by byly vSechny spravni organy rozhodujici v prvaim
stupni automaticky diskvalifikovany z moznosti vést rizeni a vydat meritorni rozhodnuti
pouze z toho divodu, ze jde o organy obci. Na této skutecnosti by pak nic nezménila ani
\2 4 4 v/ 4 4 v/ v M bl M
zalobcem ve spravnim rizeni navrhovana delegace prislusnosti, nebot by byl podle jeho
nazoru podjaty kazdy spravni organ, ktery by ve véci v prvanim stupni rozhodl a jimz
ulozena pokuta by se tak stala pfijmem obecniho rozpoctu. Krajsky soud tedy dospél k
4 v v M 4 / v o M M 4 / Vv / ..
zavéru, ze v projednavané véci nebylo v souladu s judikaturou dano zvysené riziko
systémové podjatosti.

Krajsky soud vSak souhlasi s zalobcem v tom rozsahu, ze se spravni organ prvaiho stupné
M / v / v v v/ M 4 . 4 4 4 / vV 4
a zejména zalovany nedostatecné vyporadali s namitanou podjatosti konkrétnich Grednich
. ’ vV 4 : : /
osob, tj. pani Vankové, pana Ing. F. a pana Ing. T. Ani vjednom z posuzovanych
rozhodnuti spravniho organu nejsou obsazeny prezkoumatelné tvahy o tom, pro¢ u téchto
osob nelze uvazovat o jejich podjatosti.

Stejné tak se zdejsi soud ztotoznuje sargumentaci zalobce ohledné toho, ze meéla o
podjatosti konkrétnich Grednich osob v prvanim stupni rozhodovat osoba nadfizena témto,
nebot dle § 14 odst. 2 spravniho fadu rozhoduje o namitce podjatosti bezodkladné

4 \4 v v/ / / Vv 4 4 / 4
usnesenim sluzebné nadfizeny uredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni.
Rozhodné nelze pristoupit k tomu, ze bude konkrétni Gredni osoba posuzovat svou
podjatost, jak tomu bylo ucinéno nyni, kdy a¢ véc vyfizovala osoba odlisna od téch
oznalenych za podjaté (pan Ing. V.), rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné

L : s , Ly .y
obsahuje i podpis pana Ing. T. jakozto vedouciho odboru. Stejné tak nelze opomijet, ze dle
§ 14 odst. 2 spravniho fadu ma o namitce podjatosti rozhodnout sluzebné nadtizeny Gfedni
osoby usnesenim. Tudiz nelze mit za v souladu se zikonem postup predstaveny spravnim

4 7 v . v ’ i . i /4 4 / V 4 V4

organem prvniho stupné, tj. ze namitku podjatosti konkrétni uredni osoby vyporadal
v ramci odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Naopak se krajsky soud ztotoznil s vytizenim podjatosti ostatnich Gfednich osob (tj. vsech
Urednich osob spravniho organu prvniho stupné), nebot se v projednavané véci
bezprosttedné nepodilely na vykonu pravomoci prisluSného spravniho organu, jak
stanovuje § 14 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky soud tedy zastava nazor, ze ohledné
namitky ,systémové podjatosti“ bylo rozhodnuto vécné pfislusnym organem, a to v
souladu se zakonem (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 5. 2018, ¢. j. 33 A
79/2016-30).
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V nasledujicim tizeni se tak vzhledem k vyse uvedenému zavéru o nedostatecnosti
4 M A4 4 4 4 M M i i i /4 4 i / V. 4 i
a nezakonnosti vyporadani namitky podjatosti v souvislosti s konkrétnimi urednimi
osobami musi spravni organy postupem v souladu s ustanovenimi spravniho radu
dostatecné posoudit a rozhodnout o podjatosti pani V., pana Ing. F. a pana Ing. T.

i. Arbitrarni vyméra sankce

V pripadé namitky napadajici nepfezkoumatelnost rozhodnuti o pokuté je jeji hodnocenti
odvislé od hodnoceni prokazani samotného prestupku. Vyrok o pokuté, stejné jako jeho
oduvodnéni, nemuize samostatné obstat v pripadé, ze neobstal vyrok o viné. V souzené véci
proto bude na spravnich organech, aby se opétovné zabyvaly pokutou a jejim
oduvodnénim, ve kterém zohledni kritéria pro ukladani sankci.

V. Shrnuti a néklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené nezbylo zdejsimu soudu nic jiného, nez zrusit zalobou
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napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spoéivajici v nedostatku dtivodd rozhodnuti
[§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. V dal$im fizeni je zalovany vazan shora uvedenymi pravnimi
nazory zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Jelikoz Gspésny zalobce nebyl v fizeni pred soudem zastoupen advokatem, neprislusi mu
pravo na nahradu nakladu rizeni dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25. 8. 2015, & j. 6 As 135/2015-79, publ. pod &. 3344/2016 Sb. NSS). Zalobci tedy
nalezi toliko nahrada zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢, kterou mu je
zalovany povinen zaplatit v soudem stanovené tficetidenni lhuteé.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 28. listopadu 2019

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
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