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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: Bidfood Czech Republic s.r.o.
sidlem V Razovém tudoli 553, Mikovice, 278 01 Kralupy nad
Vltavou zastoupena advokatkou Mgr. Ivou Zothovou

sidlem Lindleyova 2686/1, 160 00 Praha

proti
zalované: Ustredni veterinarni sprava Statni veterinarni spravy

sidlem Slezska 100/7, 120 56 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 6. 2019, ¢&. j. SVS/2019/073878-G, ve véci
mimoradnych veterinirnich opatfeni

takto:

I. Rozhodnuti Ustfedni veterinarni spravy Sttni veterinirni spravy ze dne 20. 6. 2019, &
j- SVS/2019/073878-G a rozhodnuti Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy
pro Moravskoslezsky kraj ze dne 3. 5. 2019, ¢. j. SVS/2019/055194-T, se zruSuji.
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II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fzeni 11 228 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné zalobkyné Mgr. Ivy Zothove,
advokatky se sidlem v Praze, Lindleyova 2686/1.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné v #alobé dorudené Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud“) dne 1.
8. 2019 navrhovala, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti zalované uvedené v zahlavi a ve
vyroku tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“) a s nim 1 predchazejici
prvostupniové rozhodnuti Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ¢.j. SVS/2019/055194-T,
ze dne 3. 5. 2019, které bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno.

. Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 3. 5. 2019 natidil predbézna opatteni
podle § 61 zakona ¢islo 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), v jejichz ramci zakazal Zalobkyni podle § 54 odst. 1 pism. h) a 1), odst. 2
pism. b) a odst. 3 zakona ¢islo 166/1999 Sb., o veterinirni pééi a o zméné nékterych
. /7 ’ o v 4 Vev/ v * 0 4 . . 4 4 ’ I3
souvisejicich zakond, ve znéni pozdeéjsich predpisa (dale jen ,veterinarni zakon®), aby
dnem doruceni rozhodnuti uvadéla na trh driibezi maso, které obdrzela nebo obdrzi jako
V7. . /7 " v ’ /7 . v v Ve
ptijemce potravin z Polska v misté urceni a které skladuje v provozovné v Opavé - Jaktafi,
Palhanecka 505/15, a to do doby, nez obdrzi vysledek laboratorniho vysetteni kazdé
zasilky tohoto drubeziho masa, které bude prokazovat jeho zdravotni nezavadnost a v
ptipadé vySetreni na salmonely prokazovat, ze maso neobsahuje salmonelu. Laboratorni
vysetreni mélo byt podle predbézného opatfeni provedené v laboratofi, které bylo vydano
v/ v / v v 4 4 v v 4 M M 4 . /
pro prislusny okruh vysetfovani osvédCeni o akreditaci podle zakona o technickych
pozadavcich na vyrobky a musi zahrnovat vysetfeni minimalné 1 vzorku na zasilku na
pritomnost salmonel s tim, ze vysledky tohoto vySetfeni musi uchovavat po dobu dvou let.
Déle spravni organ prvniho stupné ulozil Zalobkyni povinnost oznamit mu kazdé zjisténi
nevyhovujictho vysledku a ptfitomnosti salmonel neprodlené. Soulasti vyroku
vV /4 7 . 4 4 4 \4 v Vv 4 v 4 v
prvostupnoveho rozhodnuti je také konstatovani, ze predbézné opatreni bude zruseno za
podminek uvedenych v § 61 odst. 3 spravniho fadu, jinak pozbyde Géinnosti dnem, kdy
rozhodnuti ve véci samé nabude pravni moci. Diavodem pro narizeni predbézného
opatreni byl vyskyt patogenniho mikroorganismu Salmonella Infantis ve vyrobku
v Vv v g ) ] v . v / /
v provozovné zalobkyné. Zalovana odvolani zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti
zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

. Zalobkyné v zalobé namitla, ze predbézné opatfeni bylo nepredvidatelné, protoze
nenastala zadnd mimoradna okolnost, na zakladé které by bylo nutné takova opatteni
Ve 4 4 7 4 o \4 v VvV 4 v 4 vV . o Ve v /4
narizovat. Dale vytkla spravnim organum, ze predbézné opatreni sméruje vuci veskerému
masu z Polska, které je nejvétsim producentem a druhym nejvétsim vyvozcem dribeziho
masa v Evropske unii, aniz by byl prokazan Castéjsi vyskyt bakterie Salmonella v dribezim
mase dovezeném z Polska. Zalobkyné nesouhlasi se zalovanou, ktera své zavéry optela o
Vo v 4 /4 N b4 M 4 v v/ / Vo v /
verejné znamé a dostupné informace, nebot si neni védoma zadnych verejné dostupnych
statistik ¢i zverejnénych laboratornich vysledku, které by prokazovaly, ze maso dovezené
¢1 pochazejici z Polska obsahuje zvySeny pocet salmonel v porovnani s masem z jinych

4 4 M v/ 4 v /7 4 v M V/1°V V* J o \4
zemi Evropské unie. Nafizené opatteni navic povazuje za prilis Sirokeé 1 z toho davodu, ze
se vztahuje 1 na maso, které nemutze obsahovat uvedenou bakterii (typicky na tepelné
upravované maso). Spravni organy podle zalobkyné rovnéz neprovedly individualni
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posouzeni konkrétni potraviny a jejich oduvodnéni je velmi obecné a nezhodnocuje zadna
konkrétni fakta ptipadu. V zavéru zaloby zalobkyné namitla, ze Cerstvé kufeci maso
obsahujici sérovar Salmonella Infantis nelze povazovat za potravinu, ktera neni bezpecna
ve smyslu Narizeni ¢islo 178/2002, nebot je v souladu s natizenim cislo 2073/2005, které
pozadavky na bezpecnost Cerstvého drubeziho masa s ohledem na pritomnost konkrétnich
sérovart bakterie Salomonella specifikuje.

. Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla primarné jeji odmitnuti pro neptipustnost, protoze
\4 v ./ 4 4 4 v eV v /4 4 4 4
se zalobkyné podle jejtho nazoru domaha prezkumu jiz zruseného rozhodnuti spravniho
organu, které je navic predbézné povahy. Jednalo se o rozhodnuti o predbézném opattent,
které bylo vydano k zatimni dpravé poméru v fizeni o mnafizeni mimoradnych
i 4 4 v 4 ~ 4 4 o i v v Vv / v 4 v
veterinarnich opatfeni. Zalovana dale zduraznila, ze predbézné opatteni bylo zruseno a

v/ ’ v/ 4 M v/ /. M ’ 4 v 4 v o
fizeni o narizeni mimoradnych veterinarnich opatfenich zastaveno, protoze odpadl divod
v/ 4 \4 o v 4 4 v/ 4 **V_V v i v/ 4
fizeni, kdyz v prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze pominulo nebezpeci pro zdravi
lidi. Pro ptipad vécného piezkumu navrhla zalovana zamitnuti zaloby. Zdtraznila, ze
v/ 4 . A / . 4 4 v 4 4 vV Vv \4
fizeni o mimoradnych veterinarnich opattenich bylo vedeno zcela opravnéné, kdyz v
potraviné pod odpovédnosti zalobkyné byl prokazan vyskyt patogenni bakterie rodu
Salmonella Infantis. Podle zalované neni pro vedeni fizeni o mimoradnych veterinarnich
opatrenich zakonnou podminkou vyskyt onemocnéni salmonel6ézou v lidské populaci ¢i
néjaky limit v poltu nemocnych ani nebylo povinnosti organi veterinarni spravy
prokazat, ze v masu dovezeném z Polska existuje Castéjsi vyskyt salmonel oproti ostatnim
statim EU, protoze se fesi vzdy aktualni situace a vyskyt patogenu v konkrétnim dase a
misté. Stejné tak povazuje zalovana za zcela nedivodné tvrzeni o neprimérenosti ¢i branéni
volnému pohybu zbozi v ramci jednotného trhu EU s tim, ze obchodovani s dribezim
masem nebylo znemoznéno, jen pro maso s puvodem z Polska byly stanoveny podminky
pro jeho uvedeni na trh v Ceské republice. Cilem postupu organa veterinarni spravy byla
pouze ochrana zdravi spotrebitele, pficemz tyto postupy vychazi z platné legislativy a
v vV 4 v 4 4 / M o o v/ /
praxe. Predbézné opatteni bylo cilené na celou zemi puvodu dribeziho masa, u kterého
byla prokazana pritomnost salmonel, nebot cileni na konkrétni podnik ptvodu neni
mozne.
. Zalobkyné se v replice vyjadrila mimo jiné k pripustnosti zaloby a zdUraznila, ze opatteni
ulozena predbéZnymi opatfenimi spliuji definiéni znaky mimoradnych veterinarnich
opatreni podle § 54 odst. 1 pism. i) veterinarniho zikona a rozhodnuti by mélo podléhat
soudnimu prezkumu.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze spravni organ prvniho stupné oznamil zalobkyni

v/ * /. /7 V7 4 v . v/ 4 M "4 / M 4 4
pripisem ze dne 3. 5. 2019 zahajeni fizeni ve véci narizeni mimoradnych veterinarnich
opatreni podle § 54 odst. 1 pism. h) a 1), odst. 2 pism. b) a odst. 3 veterinarniho zakona, a to
z divodu zjisténi vyskytu patogenniho mikroorganismu Salmonella sp. ve vyrobku
»Kureci prsni tizek bez kuze a kosti“ pti kontrole dne 2. 4. 2019. Téhoz dne vydal spravni
organ prvaniho stupné rozhodnuti, kterym naridil Zalobkyni shora uvedené predbézné

v 4 v/ 4 v Vv 4 v 4 o i v / 4 4 /4 4 v

opatreni. Nafizeni predbézného opatreni odivodnil prvostupniovy spravni organ tim, ze
laboratornim vysetfenim Uredniho vzorku odebraného pti kontrole byla ve vyrobku
»Kureci prsni rizek bez kaze a kosti“ prokazana pfitomnost patogenniho mikroorganismu
Salmonella sp., jehoz vyrobcem a dodavatelem byly spolednosti se sidlem v Polsku. Spravni
organ po popisu pri¢in a nasledka salmonelézy a pravni Upravy uzavrel, ze za Gcelem
/. 4 VvV o / V 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4
Upravy prav a poméru uclastnika fizeni do doby vydani rozhodnuti o natizeni

i v/ / M 4 4 v 4 v/ 4 v v / v Vv /
mimoradnych veterinarnich opatfeni rozhodl o narizeni predmétnych predbéznych
opatreni.
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7. Ze spravniho spisu se dale podava, ze proti prvostupniovému rozhodnuti o nafizeni
predbézného opatreni podala zalobkyné odvolani. V ném namitala jednak zmatecnost
vyroku, ze kterého neni podle jejitho nazoru jednoznalné, jakého driubeziho masa se tyka,
nebo zda se vztahuje téz na zasilky drive dorucené. Dale v odvolani namitla, ze vyrobek,
ktery byl predmétem kontroly, z hlediska zdravotni nezavadnosti vyhovuje legislativé
Evropského spolecenstvi a neexistuje divod kjeho pozastaveni, ani k jinym sankcim.
Sérovar, ktery byl nalezen pfi kontrole ve vyrobku, predstavuje podle zalobkyné pouze
mizivé nebezpedi. V této souvislosti poukazala na pfilohu Natizeni ¢islo 2043/2005, podle
které je v ramci mikrobiologickych kritérii pro potraviny stanoveno, ze neptipustna je
pouze pritomnost Salmonelly typhimurium a Salmonelly enteritidis. O odvolani rozhodla
zalovana napadenym rozhodnutim shora uvedenym zpusobem. Uvodem zduraznila, ze
vyrok predbézného opatfeni povazuje za jasny a urcity a necini zadné potize stran plnéni
ulozenych povinnosti. Zalovana dale v odtivodnéni napadeného rozhodnuti odmitla nazor
zalobkyné, podle kterého zjisténi sérovaru Salmonella infantis neznamena nebezpecnost
potraviny pro lidi s tim, ze u této baktérie se jedna o G¢inky mikrobialniho charakteru,
kdy tento piivodce mlize vyvolat onemocnéni u cloveka i pfi jediném vystaveni se jeho

o 4 4 4 o v 4 4 4 / /
pusobeni. Zalovana dale uvedla v oduvodnéni napadeného rozhodnuti analyzu vyskytu a
Uc¢inkd salmonely a na zavér dodala, ze prijata opatfeni povazuje za zcela primérena a

’ ’ v . Y . e ’ .
adekvatni nebezpecnosti patogenu Salmonella sp., a sméruji toliko k cili, kterym je ochrana

4 v M o 4 v 4 /& v/ / v/ v v / Ve v - /
zdravi spotrebitelt s tim, ze obchodni zajmy nemohou v zadném pfipadé prevysit verejny
zajem na ochrané zdravi.

8. Ze spravniho spisu krajsky soud dale zjistil, ze rozhodnutim ze dne 4. 7. 2019, ¢. ;.
SVS/2019/080351-T, rozhodl spravni organ prvniho stupné o ukondeni pfedbéznych
opatfeni natizenych jeho vlastnim rozhodnutim ze dne 3. 5. 2019, ¢&. j. SVS/2019/055194-
T. Usnesenim ze dne 12. 8. 2019 pak bylo ftizeni ve véci nafizeni mimoradnych
veterinarnich opatfeni zastaveno, nebot odpadl dvod, pro ktery bylo vedeno.

9. Krajsky soud se pred vécnym pfezkumem napadeného rozhodnuti zabyval prfipustnosti
zaloby, ato jednak sohledem na povahu napadeného rozhodnuti, tj. zda se jedna o
rozhodnuti predbézné povahy, které je vylouceno z prezkumu ve spravnim soudnictvi
podle § 70 pism. b) zdkona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho tfadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) a jednak sohledem na ukondeni predbéznych
opatfeni a zastaveni spravaniho rizeni.

10. Napadenym rozhodnutim byla ve spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim natizena
predbézna opatfeni s odkazem na § 61 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého spravni organ
oV M / V. 4 v/ 4 4 / Vv 4 v v 4 v/ 4 4
muze z moci ufedni nebo na pozadani ucastnika pred skoncenim fizeni rozhodnutim

v/ 1° v vV Vv 4 v 7 . i v 4 v v / Vv 4 o
naridit predbézné opatreni, je-li treba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikd, nebo
M M v \4 4 v VvV / v 4
je-li obava, ze by bylo ohrozeno provedeni exekuce. Predbéznym opatfenim lze
/ Vv 4 M .. /4 v Ve 4 v VvV v v v
Ucastnikovi nebo jiné osobé prikazat, aby néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco strpél,
anebo zajistit véc, ktera muaze slouzit jako dikazni prostredek, nebo véc, ktera muze byt
predmétem exekuce.

11. Predné je tfeba uvést, ze skutecnost, ze napadené rozhodnuti bylo vydano coby
predbézné opatfeni podle § 61 spravniho radu, bez dalstho neznamena, Ze se jedna o
rozhodnuti podle § 70 pism. b) s. f. s., které je ze soudniho prezkumu vylouceno.
Podstatny je obsah takového rozhodnuti a zejména jeho vztah k fizeni, v jehoz ramci je
vydavano. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 27. 10. 2009, ¢.
j- 2 Afs 186/2006 - 54 (publ. pod ¢. 1982/2010 Sb. NSS) vymezil 3 podminky vztahu mezi
predbéZnym a konelnym rozhodnutim, pfi jejichz kumulativnim splnéni dopadd na
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predbézné spravni rozhodnuti vyluka ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. b) s. 1. s.
Jedna se o podminku ¢asovou, vécnou a osobni.

12. Podle presvédceni krajského soudu neni splnéna podminka vécna. Tato podminka
spociva podle ustilené judikatury spravniho souda (kromé shora uvedeného rozhodnuti
rozsifeného senatu srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢.
j. 1 As 94/2009 - 70, nebo ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 9 As 247/2016 - 33; veskera rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, na ktera je v tomto rozsudku odkazovano, jsou dostupna na

/ 4 4 M VVv/ /4 4 v / i i
webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu www.nssoud.cz) ve vécné souvislosti
mezi rozhodnutim predbéznym a koneénym. Aby byla tato podminka splnéna, musi byt
koneénym rozhodnutim rozhodnuto i o vztazich zatimné upravenych rozhodnutim

v vV / 7o v v v v / v/ v \4 /
predbéZnym a musi jej vsobé vécné zahrnout. V opaéném ptipadé by nebylo mozné
domoci se alespon zprosttedkované prezkumu predbézného opatfeni. V prezkoumavané
véci se takova vécna souvislost z obsahu spisu nepodava. Pres snahu zalované vzbudit
dojem, Ze se v pripadé napadeného a prvostupriového rozhodnuti nejedna o mimoradna
M 4 4 Vv 4 A v 4 4 /4 \4 Vv 4 M /
veterinarni opatfeni (srov. stranu 1 vyjadfeni zalovaneé k zalobé), nema krajsky soud
. v v M v Vv / v 4 v/ . v/ 4
pochybnosti o tom, ze zalobkyni predbéznym opatfenim byla nafizena mimoradna
M 4 4 v 4 . 4 4 4 v / 4 . / /4
veterinarni opatfeni podle § 54 veterinarniho zakona, coz vyplyva jak z vyslovného
odkazu na § 54 veterinarniho zdkona v zahlavi prvostupniového rozhodnuti, tak z obsahu
ulozenych omezeni, ktera vystihuji pfinejmensim opatfeni uvedend pod pismenem 1)
/4 4 /4 4 4 4 v VvV / v 4 v v
uvedeného zakonného ustanoveni. Po porovnani predbéznych opatfeni a predmeétu
/4 4 4 4 4 4 /4 7 V7 4 i i * v/ 4
nalézactho rizeni podle oznameni o zahajeni fizeni ze dne 3. 5. 2019 se mezi nimi zadna
v ’ . / 7 .. . ’ A
vécna souvislost ve shora uvedeném smyslu nepodava. Jejich vztah krajsky soud vnima
v M 7/ v 4 4 v . 4 /4 > M 4 4 v 4
spise jako navazujici, kdy konecné rozhodnuti ve véci samé ma bud’ na veterinarni opatteni
ulozena v ramci predbéznych opatteni navazat (tj. defacto jejich platnost prodlouzit), nebo
je do budoucna zménit, popripadé ukonit, jak se stalo v prezkoumavané véci. Institut
v vV 4 v 4 v 4 / Ve Ve / v/ 4
predbézného opatfeni tak byl v prezkoumavané vyuzit k okamzitému natizeni
mimoradnych veterinarnich opatfeni do doby, nez budou na zakladé vysledku spravniho
fizeni jejich potfeba, pripadné obsah a rozsah, postaveny najisto, proto mezi predbéznym a
kone¢nym rozhodnuti vécna souvislost ve shora uvedeném smyslu neni. Protoze nesplnéni
v 4 4 . v V. /7 7 4 v v v/ v v 4 /
vécné podminky je samo o sobé dostalujici pro zavér, ze se v pripadé prezkoumavanych
rozhodnuti nejedna o rozhodnuti predbézné povahy, nezabyval se jiz krajsky soud pro
nadbytecnost splnénim ostatnich podminek (osobni a ¢asovou).

13. Stejné tak vécnému prezkumu nebrani ani ukonceni napadenych predbéznych
opatreni. Krajsky soud sice ve své rozhodovaci praxi zastava nazor, ze pokud je napadené
rozhodnuti zruseno v ramci opravnych nebo dozorlich prostredkd, odpadl tim davod
v/ 4 M v . 4 4 VU v . 4 4 v 4
fizeni a nejsou tak splnény jeho podminky. V dané véci vSak byla veterinarni opatrent
ukondena nikoliv v souvislosti s jejich prezkumem, ale pro odpadnuti davodu v navaznosti
na nasledné zjisténé skutecnosti (pti kontrole ze dne 27. 6. 2019). Za této situace tak
zalobkyni nelze branit, aby se domahala soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti.

14. Krajsky soud po ovéfeni, ze vedle pfipustnosti zaloby jsou splnény také ostatni

4 v /. v 4 4 v 4 4

podminky pro vécny prezkum napadeného rozhodnuti, prezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich bodt podle § 75 odst. 2 s. t. s. se zavérem, ze zaloba je dvodna. O véci

rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani, protoze stimto postupem oba tUclastnici
souhlasili.

15. Za stézejni zalobni bod tykajici se véci samé povazuje krajsky soud namitky
zalobkyné proti neprimérenosti narizeného predbézného opatteni, které se tyka veskerého
drubeziho masa z Polska. Uvedenou namitku povazuje krajsky soud za divodnou.
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Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze podnétem pro nafizeni predbézného
opatreni byla kontrola ze dne 2. 4. 2019, pti které byl zjistén vyskyt bakterie Salmonella
Infantis ve vyrobku z drubéziho masa dovezeného od polského dodavatele. Uvedené
zjisténi povazoval spravni orgén prvaiho stupné za dostaCujici pro natizeni shora
uvedeného predbézného opatreni (zadny jiny konkrétni divod se zoddvodnéni
prvostupriového rozhodnuti nepodava) Zalovana v odtvodnéni napadeného rozhodnut
doplnila divody o odkaz na blize neurcené vysledky afednich kontrol a na vetejné znamé
a dostupné informace, ze kterych ma vyplyvat zvySeny pocet salmonel v dribezim mase
dodavaném z Polska. Uvedené zavéry vsak nepovazuje krajsky soud za dostalujici
k natizeni shora uvedenych veterinarnich opatfeni v tak Sirokém rozsahu. Prestoze lze u
plvredbéiného opatfeni pfipustit, Ze rozhodujici skutecnosti nemusi byt podloZeny
s takovou mirou ]1stoty, ]ako v pfipadé meritorniho rozhodnuti, nelze ani v pfipadé
predbéznych opatfeni rezignovat na to, aby rozhodujici skutecnosti byly alespon
osvédéeny a presvédcivé oduvodnény. Tak tomu vsak v prezkoumavané véci neni. Popsané
skutecnosti zjisténé pri kontrole ze dne 2. 4. 2019 totiz bez dalstho nemohou obstat jako
divod pro omezeni dovoz veskerého dribeziho masa zPolska, jak se v pripadeé
predbézného opatfeni stalo. V napadeném rozhodnuti se sice odkazuje na dal$i probéhlé
kontroly, nepodavaji se znéj vsak jiz zadné podrobnosti o téchto kontrolach, natoz
konkrétni zjisténi, ktera spravni organy z té které kontroly ucinily. Neobstoji ani poukaz
na verejné znameé a dostupné informace o zvyseném poctu salmonel v dribezim mase
dovazeném z Polska. Je sice pravdou, ze skute¢nosti obecné znameé neni podle § 50 odst. 1
spravniho radu nutné prokazovat, podle presvédleni krajského soudu se vsak v pripadé
uvedené informace o zvySeném poctu salmonel v dribezim mase dovazeném z Polska
v rozhodné dobé nejednalo o takovou notorietu, kterou by nebylo tfeba prokazovat a u
které by spravni organ nebyl povinen uvést konkrétni podklady a zdroje, ze kterych
takovy skutkovy zavér ulinil, resp. Gvahy, jak k nému dospél. V této souvislosti ptsobi
nepresvédCivé odkaz zalované na laboratorni zkousky zroku 2019, ktery ponékud
relativizuje predchozi zavér o tom, ze by se v dobé natizeni predbézného opatfeni nebo
alesponl v dobé vydani napadeného rozhodnuti mélo v pfipadé informaci o zvyseném poctu
salmonel v dribezim mase dovazeném z Polska jednat o skutecnosti vefejné znamé. Nelze
tak souhlasit s tvrzenim zalované uvedeném ve vyjadreni k zalobé, Ze organy veterinarni
spravy zalobkyni ,snesly soubor informaci o znacnych rizicich u dritbeziho masa pochazejiciho
z Polska, které jasné odivodriovaly nezbytnost zdsabu, tak aby doslo k prijeti adekvdatnich
opatreni i na polské strané, kde nemaji Ceské statni orgamy Zddnou pravomoc (napr. zmény v
organizaci statniho veterindrnibo dozoru (i prijeti hygienickych a technologickych opatveni p7i
vyrobé masa apod.)‘. Nic takového se totiz zoduvodnéni napadeného rozhodnuti
nepodava. Pouze nad ramec shora uvedeného krajsky soud dodava, ze nelze prijmout
doplnéni argumentace zalované v ramci jejiho vyjadfeni k zalobé (bez ohledu na to, ze
nékteré vytknuté nedostatky by jinak mohlo odstranit). Davody, pro které bylo vydano
rozhodnuti, musi byt vtéleny do jeho odGvodnéni, a nelze je dopliiovat vfizeni pred
spravnimi soudy (srov. rozsudky Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢. . 8 Afs
58/2012 - 44, nebo ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 4 As 207/2015 - 107).

M / o v M v /4 . v 4 \4 v 4
16. Krajsky soud zduraziuje, ze v obecné roviné souhlasi se zalovanou, ze obchodni
/& v v v s Ve Vo 4 /. v Vo /4 4 M v
zajmy zalobkyné nemohou prevysit vefejny zajem na ochrané verejného zdravi a stejné tak
4 .. i 4 v 4 4 v 4
nemini nijak bagatelizovat nasledky onemocnéni salmonelozou. Pokud mély organy
i 4 4 4 v 4 \4 M ) v/ % /4
veterinarni zpravy dostate¢né podklady pro to, ze je v dribezim mase dovazeném z Polska
/ Vv 4 \4 4 4 4 v Ve i 4 /7
zvysené mnozstvi bakterii Salmonelly, bylo zcela namisté, aby ucinily odpovidajici
v 4 v v v/ 4 v/ 4 M v/ 4 i 4 4 v 4
opatfeni, véetné pripadného natizeni mimoradnych veterinarnich opatreni podle § 54
i 4 4 4 i v vV 4 v 4 v v v M
veterinarniho zakona, a to i formou predbézného opatfeni. Soucasné vsak bylo jejich
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povinnosti své rozhodnuti radné odtvodnit, véetné uvedeni podkladt a zdroju, ze kterych
vychazely a konkrétnich zjisténi, které z nich ucinily. I kdyby krajsky soud pfipustil, ze na
o v 4 v / 4 v/ 4 v vV / v 4
oduvodnéni prvostupnioveho rozhodnuti o nafizeni predbézného opatrent lze s ohledem na
v i 4 vV Vv 4 4 *Vv/ 4 eV v/ v
potfebu operativniho feseni klast nizsi naroky, tak toto jiz nelze akceptovat v pripadé
rozhodnuti odvolaciho. S ohledem na akceptovatelné kusé odtvodnéni spravniho organu
prvniho stupné (které odkazuje v podstaté pouze na vysledek kontroly ze dne 2. 4. 2019)
bylo na zalované, aby v pfipadé, kdy predbézné opatfeni potvrzovala, uvedla podklady, ze
kterych pfi uvedeném zavéru vychazela, véetné zjisténi, kterd zjednotlivych dikazd
Ve M 4 4 4 o v/ 4 v Vv 4 v 4 /4
ucinila, vylozila konkrétni duvody natizeni predbézného opatreni v takovém rozsahu a
vysvétlila jeho pottebu. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti se v$ak davody pro tak
Ve M 4 v vV /4 v 4 4 4 \4 V4 /4 4
siroce koncipované predbézné opatreni nepodavaji, kdyz bez fadného vyhodnoceni
dtkaznich prostredkl nelze v tomto pripadé dospét k tak pausalnimu a absolutizujicimu
4 v / Vv /4 v o v/ 4 /4 M 4 4
zavéru o zvyseném poctu salmonel v dribezim mase dodavaném z Polska, jak se uvadi na
strané 7 napadeného rozhodnuti. Uvedené vady odivodnéni napadeného rozhodnuti maji
za nasledek jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s. a jsou divodem pro jeho zruseni.

17. Z vyse uvedenych dtvoda rozhodl krajsky soud o zruseni napadeného rozhodnuti
pro vady fizeni podle § 78 odst. 1, ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. Spolu
s napadenym rozhodnutim zrusil krajsky soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. také rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, kdyz davody pro zruseni napadeného odvolaciho
rozhodnuti (nedostate¢né odtvodnéni) se vztahuji také na prvostupnové rozhodnuti.
Oproti tomu krajsky soud jiz nerozhodl o vraceni véci zalované k dalsimu fizeni podle §
78 odst. 4 s. I. s., protoze s ohledem na ukonceni predbéznych opatteni a zastaveni fizeni o
véci samé zde jiz neprobiha zadné fizeni, ke kterému by bylo mozné véc vratit.

18. O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. a ulozil
zalované povinnost nahradit procesné Gspésné zalobkyni ucelné vynalozené naklady tizeni.
Tyto naklady zalobkyné tvori zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a
naklady pravniho zastoupeni, jejichz vysi krajsky soud urcil v souladu s § 35 odst. 2 vétou
posledni s. t. s. podle vyhlasky dislo 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“). Konkrétné krajsky soud ptiznal zalobkyni v ramci prfisudku
pravo na nahradu odmény advokatky za dva Gkony pravni sluzby (1. - prevzeti a pfiprava
zastoupeni a 2. - sepis zaloby) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodu 5
advokatniho tarifu (celkem 6 200 K¢) a jejich hotovych vydaji nahrazovanych podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu v pausalni vysi 600 K¢. Protoze zastupkyné zalobkyné dolozila,
ze je platcem DPH, jsou jeji odména a hotové vydaje v celkové vysi 6 800 K¢ navySeny o
21 % DPH (1 428 K<), jejiz nahrada rovnéz zalobkyni podle § 57 odst. 2 s. f. s. nalezi.
Krajsky soud ulozil zalované povinnost nahradit zalobkyni shora uvedené naklady rizeni
v celkove vysi 11228 K¢ k rukdm jeji zastupkyné. Urceni advokatky coby platebniho
mista vyplyva z § 49 odst. 1 zakona c¢islo 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. s. £.%), ktery se v téchto pripadech primérené aplikuje
podle § 64 s. f. s. Lhatu k plnéni krajsky soud prodlouzil oproti obecné délce stanovené v §
160 odst. 1 o. s. f. na 30 dnd od pravai moci rozsudku, protoze rozhodnuti spravanich
soudu nabyvaji pravni moci jiz okamzikem dorudeni (viz § 54 odst. 5 s. f. s.) a obecna 3
denni lhuta se jevi krajskému soudu v takovém pripadé neprimérené kratka.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu.
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Nesplni-li povinna, co ji uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, maze se opravnéna
domahat narizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 5. prosince 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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