C.j.73 A 2/2018-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci

zalobce: T. W.
bytem ....covveviiniiiienn
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 15, 184 00 Praha 8
proti
zalovany: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2017, ¢. j. JMK 162161/2017, sp. zn. S-
MK 157094/2017/OD/Pt

takro:
I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 10. 11. 2017, ¢. j. JMK

162161/2017, sp. zn. S JMK 157094/2017/OD/Pt, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé naklad? Hzeni &astku 9 800 K¢, a to

k rukdm zastupce zalobce Mgr. Vaclava Voriska, advokata se sidlem Ledcicka
649/15, 184 00 Praha, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
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I. P¥edmét fizeni

Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 15. 1. 2018 doméhal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2017, ¢. j. JMK 162161/2017, sp. zn. S-JMK
157094/2017/OD/Pt (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odbor dopravnéspravnich {innosti
(dale jen ,spravni orgin prvniho stupné®) ze dne 5. 10. 2017, & j. ODSC-36796/16-129, sp.
zn. ODSC-36796/16-HEV/V (dle té% ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®).

Podle rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mél zalobce spachat Ctyti spravni
delikty provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni Gcinném do 30. 6. 2017, tim, ze jako provozovatel vozidla tov. znacky ....... , reg.
znacky .......... v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemni komunikaci, pfiemz za zjisténé poruseni pravidel silnicnitho provozu oznacil
spravni organ prvaiho stupné:

1) neopravnéné stani, tedy poruseni povinnosti dle § 39 odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu, majici znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim
provozu, které bylo zjisténo Meéstskou policii  Brno na  pozemni
komunikaci ............. dne 6. 2. 2015 v 12.00 hodin (dale téz ,spravni delikt 1%);

i) neopravnéné zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona
o silninim provozu, majici znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
osilnicnim provozu, které bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni
komunikaci ......... dne 1. 12. 2015 v 21.55 hodin (dale téz ,spravni delikt 2%);

iii) neopravnéné zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona
o silninim provozu, majici znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
osilnicnim provozu, které bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni
komunikaci .............. dne 4. 12. 2015 v 8.34 hodin (dale téz ,spravni delikt 3%);

1v) neopravnéné zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona
o silni¢nim provozu, majici znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu, které bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni
komunikaci .......... naproti v ..... dne 11. 12. 2015 v 6.24 hodin (dale téz ,spravni
delikt 4).

Za shora uvedené spravni delikty byla zalobci rozhodnutim spravni organu prvniho stupné
uloZena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢&.

II. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé nejprve namital nesrozumitelnost skutkové podstaty, kterou uzil
spravni organ prvniho stupné ve vyrokové vété svého rozhodnuti, tj. ,spravnibo delikiu
(nyni prestupku) dle ustanoveni § 125f odst. 1 zikona o silnicnim provozu®. Dle jeho nazoru
totiz neni zfejmé, zda je zalobci kladeno za vinu spachani spravniho deliktu provozovatele
vozidla, nebo prestupku provozovatele vozidla, kdy kazdy z téchto skutki ma ptitom
odlisné aspekty.

Mél za to, ze v ptipadé spravniho deliktu 2 bylo fizeni zahajeno v rozporu s pravnimi
predpisy. Spravni organ prvniho stupné totiz rezignoval na kontaktovani osoby oznalené
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zalobcem jakozto provozovatelem vozidla. Spravnim organ prvniho stupné pritom svij
postup oduvodnil tim, ze zalobce oznamil totoznost ridide teprve poté, co byla véc
prestupku odloZena. Zalobce viak nepovaZoval tkon odloZeni véci prestupku za prekizku
pro to, aby bylo fizeni o prestupku zahajeno, kdyz v té dobé jesté nebylo zahajeno fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Zalobce dale zastival nazor, e vyrok rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné je
nezakonny pro absenci konstatovani formy zavinéni. Dle § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni Géinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o prestupcich®), a také i dle §
93 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve
znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®), je ptritom urleni formy zavinéni jednou z nalezitosti vyroku rozhodnuti o
prestupku.

Namital, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné neni srozumitelny, nebot
neobsahuje Udaj o konkrétnim ustanoveni pravniho predpisu, které mélo byt poruseno.
Spravni organ ve vyroku rozhodnuti konstatoval toliko poruseni § 10 zakona o silnicnim

4 4 v M M vV, * M M v v / 4 Vv /
provozu. Dané ustanoveni vsak disponuje péti odstavci, z nichz kazdy stanovi zcela odlisné
povinnosti. Pfitom pravé na presnost vyroku je treba brat zvlasini zfetel, nebot pravé
vyrokem je rozhodovano o viné a trestu, a pravé vyrok ma pravni Ucinky navenek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013-23).

Dale zalobce namital neexistenci ,sprdavnibo deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdakona
o silniénim provozu“, a to s ohledem na novelu zakona o silniénim provozu provedenou
zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich (dale jen
»zakon ¢.183/2017 Sb.“), vjejimz dusledku skutkova podstata ,spravniho deliktu
provozovatele vozidla“ v dobé rozhodovani spravniho organu prvniho stupné ani
alovaného neexistovala. Zalobce p¥itom zastaval nazor, e skutkova podstata prestupku
provozovatele vozidla je pro zalobce vyhodnéjsi, nebot zatimco odpovédnost za spachany
spravni delikt provozovatele vozidla zanika po ctytech letech (jedna o vyjimku dle § 112
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky), odpovédnost za prestupek zanika po roce,
nejdéle vsak po trech letech (§ 30 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky). Zaroven ma
v fizeni o prestupku zalobce sir$i prava (napt. konani ustniho jednani na zadost zalobce,
dalsi dopady zakona o pfestupcich - upusténi od sankce, mimoradné snizeni sankce atd.).
Spravni organy vSak neprovedly zZadnou tvahu, zda neni pro zalobce pfiznivéjsi uznat jej
vinnym z prestupku provozovatele vozidla.

MEél za to, ze se v ramci rozhodovani o spachani spravniho deliktu ma nové zkoumat také
odpovédnost zalobce s ohledem na to, ze znakem skutkové podstaty je téz zavinéni.
Zakonem ¢. 183/2017 Sb. byl do § 125f zakona o silni¢nim provozu vlozen odst. 3, kterym
bylo stanoveno, ze k odpovédnosti provozovatele vozidla se nevyzaduje zavinéni.
Dle tvrzeni zalobce nabyl zikon (. 183/2017 Sb. tGclinnosti dne 13.7.2017, nikoliv jiz
1.7.2017, i kdyz je v ¢&l. CCLVII zakona ¢. 183/2017 Sb. urceno, zZe tento zakon nabyva
Géinnosti dnem 1. 7. 2017. K nabyti Glinnosti k tomuto datu nemohlo dojit, nebot dle § 3
odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 309/1999 Sb.), zakon nabyva Géinnosti az 15. dnem
po vyhlaseni. Jelikoz k rozeslani ptislusné Sbirky zakond doslo 28. 6. 2017, mohl Gcinnosti
zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyt az dle obecnych pravidel, tj. 13. 7. 2017. Vyjimka, kterou je
dle zakona ¢. 309/1999 Sb. naléhavy obecny zijem, nebyla zdkonodarcem tvrzena ani
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prokazana, a proto musi byt aplikovana pravé obecna pravidla. Zalobce proto pozadoval,
aby byla napadena rozhodnuti zrusena, a aby bylo provedeno nové fizeni, v ramci kterého
bude jeho odpovédnost posuzovana s ohledem na to, ze znakem skutkoveé podstaty je téz
zavinéni.
Zalobce byl dale toho nazoru, ze spravni organ prvaiho stupné rozhodoval o sankci
nezakonné, kdyz toto zalozil na § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, které vsak o
sankci viabec nepojednava. Stejné tak mél za nezakonne, uklada-li ke dni 13. 11. 2017
4 4 4 i / vV 4 4 v M / Ve 4 v 4 v
spravni organ sankci ve vymeére dle pravaiho predpisu ucinného pred vice nez 1,5 rokem.
Zalobce poukazoval také na to, ze vyrok rozhodnuti spravaiho organu prvaniho stupné
neobsahuje konkrétni ustanoveni o sankci, a proto nelze dojit k zavéru, na jaké hranici se
. Ve oe 4 / Ve o Ve 4 \4 / v M
sankce pohybuje, ¢i ji 1ze v uvedené vysi vibec ulozit. Neni tak mozné prezkoumat, zda je
ulozena sankce zakonna, nebot neni mozné ovérit, zda bylo mozné sankci v tak vysoké
vysi a sankci tohoto druhu ulozit téz ke dni pravni moci rozhodnuti. Zaroven se
z rozhodnuti nepodava, ze by spravni organ ukladal sankci dle jiz nedéinného pravniho
Vv M v v v/ Vv Vev A2 v M M / v /
predpisu proto, ze by tento byl pro zalobce ptiznivéjsi, pricemz jde vsak o jediny mozny
duvod, pro ktery by spravni organ mohl sankci dle jiz neaktualniho pravniho predpisu

ukladat.

Spravni organ prvni stupné ve vyroku svého rozhodnuti ve vztahu ke spravnimu deliktu 4
dle nazoru zalobce nevymezil misto protipravniho jednani s takovou presnosti, aby bylo
mozné prezkoumat jeho protipravnost. Dle vyroku rozhodnuti spravaiho organu prvniho

V Ve 1V / V71 M v 4 v v / . M
stupné ridié, ktery ridil vozidlo zalobce, neopravnéné zaparkoval ,na pozemni komunikaci
nameésti ......... naproti v ... dne 11. 12. 2015 v 6.24 hodin“. Je zjevné, ze vozidlo bylo
zaparkovano bud’ na namésti SNP 11, nebo na ....... naproti néfemu, z rozhodnuti se vsak

4 /7 Vv v/ v /7 N7/ / v M M v v 4 \4 M 4 v o /
nepodava Cemu. Prislusna cast skutkové véty je zjevné nedokondena a zalobci neni zfejme,
M / 4 . c v 4 ./ v v 4 v Ve . . v /
jaky ma vliv jeji nedokondeni na jeji smysl. Z predmétné véty tak nelze Cinit jednoznacény
zaveér, kde bylo vozidlo zaparkovano.

Zalobce rovné? namitl, e popis skutkdi ve vyroku neumoZiiuje subsumpci, nebot jsou
popsany zcela nedostatecné, resp. ve vyroku absentuje popis protipravnich jednani. Lze
z néj dovodit totiz pouze to, ze se mélo jednat o neopravnéné stani, prip. zastaveni
v rozporu s ustavenimi zakona o silni¢nim provozu, ale jiz ne ta skutecnost, ze by fidic
zalobcova vozidla napt. neopravnéné stal na prechodu pro chodce. Poruseni prislusného
pravidla provozu tak neni mozné z vyroku jednoznaéné dovodit, nebot neni zfejmé, ze by
nastaly skutkové okolnosti nezbytné k zavéru o poruseni predmétného pravidla (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2017, ¢. 5. 29 A 112/2015-33).

Na zavér prednesl své presvédéeni, ze prenaseni odpovédnosti za poruSeni pravidel
provozu na zpravidla nevinného provozovatele vozidla povazoval za nesouladné
s istavnim poradkem. Pokud vefejnd moc neumi (anebo nechce) odsoudit a potrestat
skute¢ného pachatele, nemtize vychazet z nepfipustné zasady ,lépe, kdyz bude potrestan
nékdo, byt nevinny, nez nikdo“. V této souvislosti s podrobnym oddvodnénim zalobce
namitl rozpor skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla a povinnosti
stanovené v § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu s Ustavou, Gstavnimi principy
a zakladnimi pravy.

II. Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany v rAmci svého vyjadieni ze dne 16. 2. 2018, které zdej$imu soudu doslo dne 20. 2.
2018, navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl. K samotnym zalobnim namitkam
uvedl nasledujici.

Nejprve upozornil na skutecnost, ze zalobce podal blanketni odvolani a s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, C.j. 2 As 215/2014-43, uvedl, ze
/. 4 4 i 4 4 v/ 4 v 4 4 /4 4
tkolem spravniho soudnictvi neni nahrazovat fizeni pred spravnim organem. Dle nazoru
v 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 oV i b v 4 v/ 4
zalovaného ucastnik spravniho fizeni nemuze svou liknavost zhojit az v soudnim fizeni.

K namitce nesrozumitelnosti skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla,
resp. jeji neexistence, uvedl, ze predmétnou novelizaci doslo pouze ke zméné terminologie,
kterou ve svém rozhodnuti reflektoval. Nesouhlasil s ndzorem zalobce, ze by jeho jednani
jiz nebylo trestné.

Co se tyce namitky tykajici se nekontaktovani oznaceného fidice v souvislosti se spravnim
deliktem 2, dle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu je lhata pro sdéleni udaji o
totoznosti ridice vozidla shodna se lhatou pro zaplaceni urcené dastky, tj. 15 dnt od
doruceni vyzvy. Lze souhlasit s nazorem zalobce, ze se nejedna o lhttu propadnou, a ze
Udaje o totoznosti ridiée vozidla lze sdélit az do okamziku zahajeni fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla. Nikoliv vSak v pfipadé, kdy jsou tdaje o totoznosti fidice
vozidla sdélovany tucelové, coz spravni organ prvniho stupné odtvodnil na str. 6 svého
rozhodnuti a zalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti.

Dle § 125f odst. 3 zakona o silninim provozu neni u spravnich delikti provozovatele
vozidla vyzadovano zavinéni, proto neni nutné uvadét ve vyroku spravatho rozhodnuti
jeho formu.

Odkaz na § 10 zakona o silni¢nim provozu bez uvedeni konkrétniho odstavce je s ohledem
na jiz ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dostacujici (viz napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 6 As 208/2016-37). Nadto je ve
vyroku spravniho organu prvniho stupné uvedeno doslovné znéni § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu.

Za nedtivodnou a ulelovou povazoval zalovany namitku ohledné data Gcinnosti zakona
¢. 183/2017 Sb. I za situace, ze by byla G¢innost zakona ¢. 183/2017 Sb. zpochybnéna,
k cemuz zalovany nevidél zadny duvod, tak by se v posuzovaném pripadé jednalo o
spravni delikt, ke kterému je vazana objektivni odpovédnost provozovatele vozidla.

Sankce byla dle nazoru zalovaného ulozena, jak bylo uvedeno ve vyroku rozhodnuti
’ 4 4 4 v 4 7/ V. 7 V" / M
spravniho organu prvniho stupné, dle pravni Gpravy ve znéni Gcinném do 19. 2. 2016, tj.
dle pravni Gpravy v dobé spachani spravnich deliktd, kdy se § 125f odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu tykal vySe uréeni pokuty. Z rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné je mozné zjistit, Ze nova pravni Uprava nebyla vyhodnocena jako pro pachatele
v/ c__Vev/ / 7. / v / v \4 ’ . 4
priznivéjsi. Z daného rozhodnuti je také mozné seznat, ze ulozena pokuta je rovna horni
hranici zadkonné rozpéti sankce.

Misto spachani ............. naproti“ povazoval zalovany za dostate¢né urcité, kdyz se jednalo
O MIStO Na ..eevvreeene. naproti domu ¢. p. ......
Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je presné uvedeno misto, datum,

as 1druh spachani spravniho deliktu majiciho znaky prestupku (neopravnéné zastaveni,
resp. neopravnéné stani) s odkazy na zakonna ustanoveni. Timto zplsobem byl tak
(zprosttedkované) dostateCné popsan i spravni delikt provozovatele vozidla spocivajici



24.

25.

26.

27.

28.

29.

6 73 A 2/2018

v nezajisténi dodrzovani uvedené povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 3. 2016, C. j. 6 As 128/2015-35).

Povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu neni dle minéni zalovaného

g v v v vV v/ o . . vV/ / ’ v
v rozporu s Ustavou, o ¢emz ostatné svedci judikatura Nejvyssi spravaiho soudu (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 As 128/2015).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)], jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k
zavéru, ze zaloba je duvodna. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. f.s.). O
zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1

v

S. I.S.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatne,
skutednosti. Spravnimu organu prvatho stupné bylo dne 14. 5. 2015 Méstskou policii Brno
oznameno postoupeni spisového materialu ¢.j. MP-02053/01D-15 jako podkladu pro
zahajeni spravniho fizeni, priCemz tento obsahuje oznameni prestupku a souvisejici
fotodokumentaci. V oznameni prestupku bylo uvedeno, ze vozidlem tov. znalky .......... ,
registraéni znacky ........... , dne 6.2.2015 v 12:00 hod. v ulici ................ , neznama osoba
nedodrzela pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze zaparkovala a stala
s motorovym vozidlem v pési z6né mimo vyznacené parkoviste.

Spravni organ prvantho stupné dorudil dne 29. 5. 2015 dle § 125h zakona o silnicnim
v b v i M / 4 v |4

provozu zalobci jakozto provozovateli vozidla vyzvu k uhrazeni uréené Castky nebo ke
sdéleni udaji totoznosti fidie vozidla v dobé spachani prestupku. Stanovenou dastku
\2 . VeV \4 4 4 4 V1 v M v 4 v v/ /1 4
zalobce nezaplatil, pricemz spravnimu organu sdélil, ze vozidlo mél v dané dobé v uzivani
pan A. R. (dale téz ,sdéleny ridi¢ 1%), a uvedl jeho adresu k dorudovani. Spravni organ
prvaiho stupné zaslal dne 28. 8. 2015 panu A. R. vyzvu k podani vysvétleni na zalobcem
uvedenou adresu pro dorucovani, pricemz se tato zasilka vratila spravnimu organu prvniho
stupné zpét se sdélenim ,nevyzadano“. Nasledné spravniorgan prvniho stupné véc
prestupku odlozil, aniz zahajil fizeni o prestupku, nebot do 60 dnt ode dne, kdy se
o prestupku dozvedél, nezjistil skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urdité osobe.

Spravnimu organu prvniho stupné bylo dne 16. 2. 2016 Méstskou policii Brno oznameno
postoupeni spisového materidlu ¢.j. MP-06532/02D-15 jako podkladu pro zahijeni
spravniho tizeni, ptiCemz tento obsahuje ozndmeni prestupku a souvisejici
fotodokumentaci. V oznameni prestupku bylo uvedeno, ze vozidlem tov. znacky ........... ,
registracni znacky .......... , dne 1.12.2015 v 21:55 hod. v ulici ........... , neznama osoba
nedodrzela pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze neopravnéné zastavila a
stala na prechodu pro chodce nebo ve vzdalenosti kratsi nez 5 m pred nim.

Spravni organ prvniho stupné dorudil dne 26. 2. 2016 dle § 125h zikona o silnicnim
v [ v . . / ’ v 7
provozu zalobci jakozto provozovateli vozidla vyzvu k uhrazeni uréené castky nebo ke
sdéleni Udaji totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Stanovenou dastku
4 . VeV v ’ 4 4 A b 4 . v 4 v v/ / 4
zalobce nezaplatil, pri¢emz spravanimu organu sdélil, ze vozidlo mél v dané dobé v uzivani
pan F. S. (dale téz ,sdéleny fidi¢ 2%), a uvedl jeho adresu k dorucovani. Spravni organ
prvaiho stupné panu F. S. vyzvu k podani vysvétleni na zalobcem uvedenou adresu pro
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dorucovani nezaslal, pricemz jako dtivod uved] tu skutecnost, ze zalobce pana F. S. jakozto
fidice oznacil az po odlozeni véci prestupku.

Spravnimu organu prvniho stupné bylo dne 19. 2. 2016 Méstskou policii Brno oznameno
postoupeni spisového materialu ¢.j. MP-06570/02D-15 jako podkladu pro zahajeni
spravniho rizeni, priCemz tento obsahuje oznimeni prestupku a souvisejici
fotodokumentaci. V oznameni prestupku bylo uvedeno, ze vozidlem tov. znacky ....... ,
registracni znacky ......... , dne 4.12.2015 v 8:34 hod. vulici ........... , neznama osoba
nedodrzela pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze neopravnéné zastavila a
stala na prechodu pro chodce nebo ve vzdalenosti kratsi nez 5 m pred nim.

Spravni organ prvantho stupné dorucil dne 26. 2. 2016 dle § 125h zakona o silnicnim
v b v i M / 4 v A
provozu zalobci jakozto provozovateli vozidla vyzvu k uhrazeni uréené Castky nebo ke
sdéleni udaji totoznosti fidie vozidla v dobé spachani prestupku. Stanovenou dastku
v M VeV \4 4 4 4 A M v M v / v v/ / 4
zalobce nezaplatil, pricemz spravnimu organu sdélil, ze vozidlo mél v dané dobé v uzivani
pan D. P. (dale téz ,sdéleny fidi¢ 3“), a uvedl jeho adresu k dorucovani. Spravni organ
prvaiho stupné zaslal dne 16. 5. 2015 panu D. P. vyzvu k podani vysvétleni na zalobcem
uvedenou adresu pro dorucovani, pri¢emz se tato zasilka vratila spravnimu organu prvniho
stupné zpét stim, ze adresat je na uvedené adrese neznamy. Nasledné spravni organ
4 v v v Ve * Vv S v/ 4 v k4 .. i

prvaiho stupné véc prestupku odlozil, aniz zahajil fizeni o prestupku, nebot nezjistil
skutednosti odivodnujici zahajent fizeni proti urcité osobeé.

Spravanimu organu prvniho stupné bylo dne 8. 3. 2016 Méstskou policii Brno oznameno
postoupeni spisového materialu ¢.j. MP-06687/02D-15 jako podkladu pro zahajeni
spravniho rizeni, priCemz tento obsahuje oznameni prestupku a souvisejici
fotodokumentaci. V oznameni prestupku bylo uvedeno, ze vozidlem tov. znacky ...... ,
registratni znacky ........ , dne 11.12.2015 v 6:24 hod. na nameésti ........ -naproti, ...... ,

4 4 \4 M 4 M 4 4 v

neznama osoba nedodrzela pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze
neopravnéné zastavila a stala na kfizovatce nebo v kratsi vzdalenosti nez 5 m pred a za
ktizovatkou.

Spravni organ prvniho stupné dorudil dne 11. 4. 2016 dle § 125h zakona o silnicnim
provozu zalobci jakozto provozovateli vozidla vyzvu k uhrazeni uréené castky nebo ke
sdéleni Udaji totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku. Stanovenou castku
zalobce nezaplatil, priCemz spravnimu organu sdélil, ze vozidlo mél v dané dobé v uzivani
pan F. S., tj. sdéleny fidi¢ 2, a uvedl jeho adresu trvalého pobytu i adresu k dorucovani.
Spravni organ prvniho stupné zaslal dne 18. 5. 2015 panu F. S. vyzvu k podani vysvétleni
na zalobcem uvedenou adresu pro dorudovani, priCemz se tato zasilka vratila spravnimu
organu prvniho stupné zpét. Na adresu trvalého pobytu spravni organ prvniho stupné
vyzvu nezasilal, nebot v souvislosti s jinym pfipadem mu bylo z Gfedni ¢innosti znamo, ze
sdéleny fidi¢ 2 je na uvedené adrese neznamy. Nasledné spravni organ prvniho stupné véc
prestupku odlozil, aniz zah4jil fizeni o prestupku, nebot, nezjistil skutecnosti odtivodriujici
zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Dne 24. 7. 2017 spravni organ prvniho stupné zaslal Zalobci oznameni o provedeni diikazt
mimo Ustni jednani spolu s vyrozuménim o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Zalobce na tuto vyzvu nijak nereagoval a na dokazovani mimo Gstni jednani se
nedostavil.

Spravni organ prvniho stupné nasledné dne 5. 10. 2017 vydal rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, kterym stanovil, ze zalobce spachal v soubéhu ¢tyti spravni delikty dle §
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125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a ulozil mu pokutu ve vysi 2 500 K¢ a povinnost
nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti spravntho organu prvntho stupné podal zalobce prostrednictvim svého
zastupce v rizeni pred spravnim organem, spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.o0., dne 9. 10.
2017 blanketni odvolani, ve kterém uvedl, ze rozhodnuti napada v plném rozsahu.
Pfredmétné odvolani ani pres vyzvu spravaiho organu prvniho stupné ve stanovené lhuté

nedoplnil.

Na zakladé podaného odvolani nasledné Zalovany prezkoumal rozhodnuti spravniho
4 4 v / v vV v/ 4 J /4 4 v 4

organu prvniho stupné v celém rozsahu vcetné rizeni, které jeho vydani predchazelo, a

dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zakonné a odvolani
4

zamitl.

a. Nesrozumitelnost skutkové podstaty ,,spravnibo deliktu (nyni prestupku) dle ustanovent §
125f odist. 1 zdakona o silnicnim provozu“

Zalobni namitku nesrozumitelnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve
vztahu k pouzitému oznaCeni jeho deliktnich jednani zdej$i soud vyhodnotil jako
nedivodnou. Pfedné je nutné uvést, ze soud nijak nezpochybrnuje, ze spravni organ
4 v 7 / i o v 4 v/ _/ 4 M 4
prvaiho stupné v rozhodnuti jak ve vyroku, tak i v odtvodnéni uziva slovni spojeni
»spravni delikt (nyni prestupek)“. Nicméné na této formulaci neshledava soud s ohledem
na skutkové a pravni okolnosti projednavané véci nic natolik matouctho, aby to zpusobilo
nesrozumitelnost rozhodnuti nebo nejednoznacnost vymezeni stthaného skutku.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze k deliktnimu jednani neznameého ridice doslo ve
dnech 6. 2. 2015, 1. 12. 2015, 4. 12. 2015 a 11. 12. 2015. Rizeni o spravnim deliktu 1 bylo
zahajeno dne 24. 5. 2016, o spravnim deliktu 2 dne 25. 5. 2016 a o spravnich deliktech 3 a 4
dne 6. 12. 2016. Rozhodnuti spravaiho organu prvaniho stupné bylo vydano dne 5. 10.
2017.

Z uvedeného vyplyva, ze k deliktnimu jednani a zahajeni fizeni o pfedmétnych spravnich
deliktech provozovatele vozidla doslo jesté za Gcinnosti zakona o silniénim provozu pred
novelizaci provedenou sucinnosti od 1. 7. 2017 v souvislosti s pfijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky. Deliktni jednani zalobce v obdobi od jeho spachani do 1. 7.
2017 naplnovalo skutkovou podstatu spravniho deliktu a zcela spravné bylo spravnimi
organy za spravni delikt oznacCeno. Zaroven ale otomto jednani zalobce nebylo
rozhodnuto do 1. 7. 2017 a poté, co vstoupil v Glinnost zikon o odpovédnosti za
prestupky, se dle § 112 odst. 1 uvedeného zakona na prestupky a dosavadni jiné spravni
delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, ode dne nabyti Géinnosti tohoto zakona hledi
jako na prestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se posoudi podle dosavadnich zakond,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto
zakona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivéjsi.

Ptipad zalobce tak spada do prechodného obdobi, kdy se na deliktni jednani ma hledét jako
na prestupek ve smyslu zikona o odpovédnosti za prestupky, ale zaroven se ma
odpovédnost za deliktni jednani posoudit podle dosavadniho pravniho predpisu, a to jako
odpovédnost za jiny spravni delikt. Jestlize spravni organ prvniho stupné oznadil deliktni
jednani jako spravni delikt (nyni prestupek) oznadil ho fakticky zcela spravné, ackoliv se
muze toto vyjadfeni jevit jako obtiznéji srozumitelné. Diivod k tomuto oznadeni jasné
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vyjadril odkazem na § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky u vymezeni
kazdeho spravniho deliktu ve vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Dluzno pouze doplnit, ze pro trestnost jednani zalobce neni v souvislosti zménou
prestupkového prava primarné podstatné, jak spravni organy terminologické zmény v
ptipadech véci posuzovanych v prechodném obdobi presné provedou, nybrz to, zda zistala
zachovana trestnost jimi sankcionovanych jednani. V této otazce soud porovnanim znéni
skutkovych podstat pred a po Glinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky dospél k
zavéru, ze skutkovou podstatu poruseni povinnosti provozovatele vozidla nova pravni
Uprava prevzala, pouze terminologicky upravila pojmoslovi, coz je pouze vyrazem trestni
politiky statu, nebot 1 ,[rlozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymi) delikty a
delikry, které stibaji a trestaji organy exekutivy, je vyrazem wviile suverénnibho zakonodarce® (k
tomu blize viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.10.2004, ¢. j. 6 A
126/2002-27, publ. pod ¢. 461/2005 Sb. NSS). Naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu provozovatele vozidla zustalo z pohledu spravniho prava trestnym. Pouze
z divodu terminologického sjednoceni a zjednoduseni pravni Gpravy spravniho trestani
jsou nadale spravni delikty povazovany za prestupky bez toho, aby predmétné chovani
provozovatele vozidla prestalo byt sankcionovano a povazovano za protizakonne.
Analogicky lze v této souvislosti odkazat i na novelu trestniho zakona ¢. 40/2009 Sb., ktera
zalozila kategorizaci soudné trestnych jednani na bipartici - zlodin a preéin a jiz bylo
opusténo od do té doby pouzivaného pojeti jednotného deliktu.

Z uvedeného muselo byt zalobci zcela jasné, z ceho byl zalobce uznan vinnym. Namitka
nesrozumitelnosti vyroku, resp. nejasného vymezeni vztahu spravni delikt - prestupek
proto neni divodna.

b. Neexistence ,spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu®

S vySe vyporadanou namitkou zalobce uzce souvisela i ta, ve které zalobce namital, ze
skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla v dobé rozhodovani spravniho
organu prvniho stupné jiZ neexistovala. Zalobce byl tak potrestan za jednani, které v dobé
rozhodovani spravnich organa pravni predpisy neoznacovaly za trestneé.

Krajsky soud ani tuto namitku neshledal dtvodnou. S G¢innosti od 1.7.2017 byl zrusen
zakon o prestupcich, ktery obsahoval obecna pravidla spravniho trestani procesniho
1 hmotnépravniho charakteru. Na rozdil od néj novy predpis - zakon o odpovédnosti za
prestupky - neobsahuje skutkové podstaty prestupka. Tyto jsou obsazeny v zakoné ¢.
251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Jednou z podstatnych zmén nové Gpravy spravniho
trestani je, jak jiz uvedl soud v bodu 40 oddvodnéni tohoto rozsudku, Ze pojem prestupek
nové zahrnuje kromé prestupkt v dosavadnim slova smyslu také tzv. jiné spravni delikty.
Obecna pravidla a principy stanovené zakonem o odpovédnosti za prestupky plati spoleéné
pro vSechny skutkové podstaty prestupkd.

Dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu Glinného do 30. 6. 2017 se pravnicka nebo
fyzickd osoba dopustila spravnibo deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu
s ustanovenim § 10 téhoz zdkona nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem.

Ve vazbé na prijeti zakona o odpovédnosti za prestupky byl s Géinnosti od 1.7.2017
odstavec 1 pfedmétného ustanoveni zménén tak, ze provozovatel vozidla se dopusti
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prestupku tim, ze v rozporu s ustanovenim § 10 daného zakona nezajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Zaroven dle ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu uéinného do 30. 6. 2017
se za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta. Pro urleni vySe pokuty se pouzije
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruSeni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta v8ak neprevysi 10 000 K¢.

Ve vazbé na prijeti zakona o odpovédnosti za prestupky byl s uéinnosti od 1.7.2017

odstavec 3 pfedmétného ustanoveni zménén tak, ze za prestupek podle odstavce 1 1ze uloz

it pokutu. Pro urceni vy$e pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky

poruSeni povinnosti ridi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje;
v v A4 v

pokuta v8ak neprevysi 10 000 K¢.

Krajsky soud pfi posouzeni predmétné namitky vychazel i z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Zménou pravni Gpravy spravniho trestani v prubéhu rizeni se
zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 6 A 126/2002-27, kde
uvedl, ze: ,[...] nelze trestat podle starého prava v dobé ticinnosti prava nového, jestlize nova
pravni diprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala; analogicky to plati i tebdy, jestlize
novd uprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné jednani (napriklad nizsi vyméru pokuty).“

Porovnanim znéni skutkovych podstat pfed a po Gcinnosti zakona o odpovédnosti za

prestupky dospél soud k zavéru, ze skutkovou podstatu poruseni povinnosti provozovatele

vozidla nova pravni Gprava prevzala, pouze terminologicky upravila pojmoslovi, coz je
/ 4 b 4 /v i / Vv v o v 4

pouze vyrazem trestni politiky statu (k tomu blize viz vySe v bodé 42 odtvodnéni tohoto

rozsudku citovana cast rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ve véci sp. zn.6 A
126/2002).

Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla zustalo z pohledu
spravniho prava trestnym. Pouze z divodu terminologického sjednoceni a zjednoduseni
pravni Upravy spravniho trestani jsou nadale spravni delikty povazovany za prestupky bez
toho, aby predmétné chovani provozovatele vozidla prestalo byt sankcionovano a
povazovano za protizakonné.

Soud samoztejmé souhlasi s tim, ze je 1 v ramci spravniho trestani nutno aplikovat Gpravu
pro pachatele priznivéjsi, nicméné tento zavér nema za automaticky dusledek zanik
odpovédnosti za deliktni jednani spachana za Glinnosti dtivéjsich predpist trestniho prava
(spravniho). Dle prechodnych ustanoveni, konkrétné § 112 odst. 1 véty druhé zakona o
odpovédnosti za prestupky, se odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s
vyjimkou disciplinarnich delikt@, posoudi podle dosavadnich zikond, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti Géinnosti tohoto zikona; podle
tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivéjsi.

K dané problematice lze odkazat i na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS, pfipadné
rozsudek téhoz soudu ze dne 27.10.2004, ¢.j. 6 A 126/2002-27. Ze shora citovaného
srovnani skutkovych podstat spravniho deliktu a prestupku provozovatele motorového
vozidla a vySe stanovené sankce jasné vyplyva, ze pravni Uprava je v obou pfipadech
shodna. Nova pravni (prava proto neni pro zalobce pfiznivéjsi a neni divod neaplikovat
prechodna ustanoventi, ktera jsou standardni v pfipadé nové trestni Gpravy.
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Dle § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky se zahajena fizeni o prestupku
a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu, ktera
nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, dokondi podle
dosavadnich zakonu.

56. Jelikoz byla spravni rizeni ve vztahu k projednavanym spravnim deliktim zalobce jakozto
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provozovatele vozidla zahajena, jak soud blize uvedl vbodu 39 odGvodnéni tohoto
rozsudku, prede dnem Gcinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky (tj. pred 1. 7. 2017),
postupovaly spravni organy v souladu se zakonem, pokud i fizeni o téchto spravnich
deliktech vedly dle zakona o silni¢nim provozu a dle spravniho radu. Na rozdil od
hodnoceni skutkové podstaty asankce totiz zakon neuklada, aby se spravni organy
zabyvaly tim, zda jsou procesni ustanoveni, dle kterych je vedeno spravni fizeni, pro
zalobce priznivéjsi. Pouze striktné stanovuje, aby bylo postupovano podle dosavadni
pravni Upravy, ¢emuz spravni organy dostaly.

Uvedeny soubor namitek zalobce vztahujicich se k rozporovani existence skutkové
podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla v dobé rozhodovani, neni davodny.

¢. Nezikonnost zahdjeného rizeni

Dale se soud zabyval zalobni namitkou, ze fizeni o spravnim deliktu nemélo byt zahajeno,
nebot spravni organ prvaniho stupné nekontaktoval fidice oznaceného zalobcem jen proto,
ze jiz byla véc prestupku odlozena.

Podle § 125f odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu obecni urad obce s rozsifenou
o 4 /4 4 i 4 4 M 4

pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 daného ustanoveni projedna, pouze pokud
Ve i 4 **V_V 4 v &M v/ 4 v v

ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a nezahajil fizeni o prestupku a véc

odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odtvodnujici zahajent fizeni proti urcité osobé.

Dle § 50 odst. 1 spravniho fadu pak mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti zejména
navrhy Gcastniku, dikazy, skuteénosti znamé spravnimu organu z jeho Uredni Cinnosti,

.. / 4 4 4 o 4 o Vo / M . \4 . v M
podklady od jinych spravnich organt nebo organt vefejné moci, jakoz i skutecnosti
obecné zname.

Sam zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze nelze nekontaktovat zalobcem

v /4 Ve 1°V o \4 v v 4 /4 Ve 1°V
oznaceného ridice pouze ztoho davodu, ze véc prestupku neznamého fidice byla
odlozena. Neni vsak mozné prehlizet to, ze odlozeni véci prestupku nebylo
v posuzovaném pripadé jedinym dGvodem, pro¢ spravni organ prvniho stupné ke
kontaktovani Zalobcem oznaleného fidice nepfistoupil. Jak je uvedeno na str.5 - 6
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, stejnou osobu jakozto fidice vozidla oznacil
zalobce také ve vztahu k véci spravniho deliktu 4. Spravni organ prvniho stupné na tomto
’ .V . v v 7 Vv . v / . v
misté konstatuje, ze pana F. S. na adrese oznacené zalobcem jako dorucovaci nezastihl a ze
wl---] ma adresu trvalého pobytu v Rakousku vyzou k podini vysvétleni nezaslal, nebot’ je mu
z redni cinnosti znamo, Ze zmocnénec provozovatele vyse uvedenou osobu nablasil jako 7idice
i v souvislosti s jinym pripadem, kdy byla tato osoba iredné obeslina, ale zdsilka se vratila
spravnimu organu zpét se sdélenim, Ze adresdt je na wvedené adrese neznamy.“

Zalovany pak v napadeném rozhodnuti na str. 4 doplnil, %e m4 jednani zmocnénce Zalobce
v fizeni pred spravnimi organy v souvislosti s oznadovanim mimo jiné i pana F. S. za ryze
Glelové, nebot [...] tento zmocnénec opakované sdéluje na vyzvy riznym provozovatelim
vozidel v riznych Fizenich stile tu stejnou osobu. Tato skutecnost je odvolacimu spravnimu
organu zndma také z vlastni uredni Cinnosti (napy. rozhodnuti ¢j.: JMK 46282/2016, JMK
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95482/2016, IMK 77525/2016, JMK 77571/2016, JMK 77296/2016, MK 184082/2016, JMK
44444/2017).¢

Ze znéni oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve spojeni
s napadenym rozhodnutim vyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné nekontaktoval
sdéleného fidice i proto, ze jeho oznaceni zalobcem vyhodnotil jako dlelové. S timto
postupem se zdejsi soud plné ztotoznuje.

V kazdém jiném pripadé by nekontaktovani provozovatelem oznaceného vozidla bylo
vyhodnoceno jako zasadni procesni pochybeni na strané zalovaného, resp. spravaiho
organu prvniho stupné. V ramci posuzované véci vsak figuruje spolecenstvi osob, jejichz
obstrukéni praktiky jsou vice nez dobre znamé jak spravnim organtm, tak spravnim
soudtim nap#i¢ Ceskou republikou. Ve vztahu p¥imo k osobé sdéleného fidice, pana F. S.,
zdejsi soud uvadi, ze je mu z jeho vlastni Gfedni Cinnosti (opakované uvadény jako fidi¢
rovnéz v jinych soudnich fizenich s obdobnou procesni taktikou) velmi dobte znam. Tato
osoba vystupovala jako oznaceny fidi¢ v obdobnych soudnich fizenich vedenych
krajskymi soudy po celé Ceské republice (napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 12. 2. 2019, ¢. . 30 A 67/2017-64, a ze dne 20. 2. 2019, ¢. 5. 31 A 14/2017-69,
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne 20. 12. 2017,
¢ j. 52 A 25/2017-37, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7.
2018, ¢&. j. 8 As 24/2018-52, a konecné také rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2.
2018, ¢&. j. 30 A 50/2017-62). Uvedena ftizeni se, obdobné jako projednavana véc, tykaly
objektivni  odpovédnosti provozovatele vozidla, prfiCemz provozovatel vozidla
prostrednictvim zplnomocnéného zmocnénce vzdy identifikoval jako osobu fidice pana F.
S. Zmocnéncem provozovatelt vozidel byla stejné jako v projednavané véci spoleénost
ODVOZ VOZU s.r.o. a jako advokat v fizenich pred soudem vystupoval vzdy
Megr. Jaroslav Topol, v pozdéjsich pripadech pak Mgr. Vaclav Vorisek.

Zdejsi soud k vyse uvedenému odkazuje na rozsahlou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu irozhodnuti celé rady spravnich soudu tykajici se linnosti spole¢nosti FLEET
Control, s.r.o. aODVOZ VOZU s.r.0., které jsou spojeny s ¢innosti Motoristické
vzajemné pojistovny, druzstvo, tedy napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. 6.2018, ¢. . 1 As 347/2017-32, kde jsou priblizeny procesni taktiky
zminéné spolecnosti (i dalsich osob s ni spojenych), které zastupuji obvinéné z prestupku ¢i
spravnich deliktl v fadé spravnich fizeni: ,Namitky jsou ve spravnich vizenich uplatriovany
de facto strojové, ve velmi obdobnych podanich. Tyto postupy maji za cil dosabnout prekluze
projednavaného prestupku tim, Ze vytvori Yadu procesnich komplikaci, v jejichz duisledku se
spravni organy v urcité mensiné pripadi vlivem lidského faktoru zmyli. Jednou z téchto metod
je 1 opozdéné namitani ditkaznich navrhd, které ndsleduje omluvu z jedndni, které jiz probéhblo,
prip. rozporovini fakticity doruceni predvolani. Takové jednini zmocnénci prinejmensim
hraniéi se zneuZitim prdva, kterému neni nutné poskytnout ochranu.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. ;. 1 As 158/2016-28, ze dne 18.
10. 2018, ¢. j. 2 As 341/2017-31, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 1. 2017, ¢. j.
30 A 12/2015-33, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze
dne 25. 11. 2015, & j. 52 A 13/2015-56, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
26.6.2018, & j. 15 A 49/2016-29).

Vzhledem k tomu, ze se v pripadé pana F. S. jednalo o osobu opakované oznaovanou za
fidice vozidel raznych provozovateld v obdobnych pfipadech, pfi¢emz této osobé nikdy
dorudeno nebylo, a to ani ve vztahu v nyni projednavané véci spravniho deliktu 4, a ze se
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s timto zalovany ve svém rozhodnuti dostatecnym zplsobem vyporadal, ma krajsky soud
za to, ze spravni organ mohl bez dalstho prfistoupit k projednani spravniho deliktu
provozovatele vozidla. Souvisejici zalobni namitku tak zdejsi soud vyhodnotil jako
nedtvodnou.

d. Nedostatecna identifikace poruseni pravni povinnosti (pouze odkaz na § 10 bez uvedeni
odstavce)

Namitkou absence odkazu na konkrétni odstavec § 10 zakona o silni¢nim provozu se zdejsi
soud opakované zabyva ve vétsiné svych rozhodnuti, kde vystupuje jako zastupce zalobce
Mgr. Vaclav Vorisek, a stejné jako ve vSech predchazejicich pfipadech ji ani nyni neshledal
ze shodnych divodl opodstatnénou.

Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu doslovné stanovuje, ze ,Provozovatel
vozidla zajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti ¥idice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.“

v 4 M ‘v _/ M v i 4 v

Je pravdou, ze v § 10 zakona o silni¢nim provozu je stanovena fada povinnosti, avsak nelze
prisvédlit zalobci, ze by odkaz na dotCené ustanoveni mél byt zhodnocen jako

v / / 4 / 4 4 4 v i M v/ /
nedostateény. Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné sice neobsahuje primy
odkaz na presny odstavec (ktery by byl vhodnym feSenim), ale tento je vyjadren
doslovnym znénim, které nelze zaménit s textaci jiného odstavce téhoz ustanoveni.
Zalobce tudiz nemuze mit zadnych pochyb o pravni kvalifikaci skutku, ktery mu je kladen
za vinu, a vymezeni poruseného ustanoveni tak lze povazovat za dostatecné (srov.
zalovanym uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 6 As 208/2016).

Nejvyssi spravai soud se § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve vazbé na formulaci
vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele vozidla detailné zabyval v usneseni
rozsireného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46, publ. pod ¢. 3656/2018 Sb.
NSS, v navaznosti na néz krajsky soud konstatuje, ze rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné z pohledu formula¢niho obstoji. Spravni organ prvniho stupné uvedl, ze
zalobce jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zakona o silniénim provozu nezajistil,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Dale uvedl zpusob poruseni pravidel silni¢niho
provozu vozidlem, to, jaka povinnost méla byt porusena [ustanoveni § 39 odst. 5, resp. §
27 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o silni¢nim provozu], aze tato jednani méla znaky
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu. Zaroven konstatoval, ze
specifikovanymi jednanimi se zalobce mél dopustit spravniho deliktu (nyni prestupku) dle
§ 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu.

Z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je tudiz zfejma jak odkazujici
’ v 4 v Ve 1°V . . ,
norma, tak norma, ktera méla byt porusena ridicem vozidla, i norma, dle které by mohl
byt tidi¢ sankcionovan. Zalobce tak nemohl mit pochyb o tom, na zakladé kterych
zakonnych ustanoveni je dovozovana protipravnost jeho jednani pfi rozhodovani o jeho
. v
viné.

e. Zavinéni a absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti

Zalobce se v dal§i &sti Zaloby zabyval otazkou, zda s ohledem na pfijeti novely zékona
o silni¢nim provozu zakonem ¢. 183/2017 Sb. bylo znakem skutkové podstaty prestupku
provozovatele vozidla zavinéni, nebof dle jeho nazoru tato novela, kterd ukotvila
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objektivni odpovédnost provozovatele vozidla pfi spachani prestupku, nabyla G¢innosti az
dne 13.7.2017. Zalobce z vy$e uvedeného dovozuje, Ye znakem prestupku (tehdy
spravniho deliktu) fyzické osoby nepodnikajici podle § 125f zakona o silnicnim provozu
bylo v obdobi od 1. 7. 2017 do 13.7. 2017 podle § 15 odst. 1 zakona o prestupcich téz
zavinéni. Teprve dne 13. 7. 2017 nabyl Géinnosti zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym bylo
zavinéni jakozto znak tohoto prestupku odstranéno. V mezidobi od 1.7.2017 do 13.
7.2017 tak mélo byt dle zalobce znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele
vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim provozu i zavinéni. Jedna se o Upravu pro zalobce
priznivéjsi, a tudiz mélo byt jeho zavinéni ze strany spravnich organt zkoumano.

Zakon o odpovédnosti za prestupky, stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb., nabyly d¢innosti
dnem 1.7.2017. Pocatek tcinnosti byl na toto datum stanoven zakonodarcem, jak je
patrno z prislusnych ustanoveni téchto zakont. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve
sbirce zakont dne 28. 6. 2017, legisvakanéni lhuta byla zakonodarcem stanovena kratsi, nez
obvyklych 15 dnt. Dle znéni davodové zpravy byla dlinnost stanovena shodné jako
ucinnost zakona o odpovédnosti za prestupky azakona ¢. 251/2016, o nékterych
prestupcich. Pravé vsouvislosti s prijetim téchto dvou zakont byl predlozen navrh
doprovodného zakona - ¢. 183/2017 Sb. Ustanoventi § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb. sice
vétou prvni stanovi, ze pokud neni stanovena Uc¢innost pozdéjsi, nabyvaji pravani predpisy
Ucinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, druha véta téhoz odstavce vSak umoznuje stanovit
lhatu kratsi, vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem, nejdfive vsak dnem vyhlaseni zakona.
Podminka vyhlaseni zakona pfed nabytim G¢innosti byla v pripadé zakona ¢. 183/2017 Sb.
splnéna. Krajsky soud dospél k zavéru, ze se jedna o platné a zakonné ustanoveni a nic
nebrani jeho aplikaci na dany pripad.

Zakon (. 183/2017 Sb., jak jiz zdejsi soud shora uvedl, je nutno povazovat za tzv.
doprovodny zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky azakona o nékterych prestupcich, které nabyly alinnosti
takté? dne 1.7.2017. Umyslem zikonodérce bylo zménit pravu spravniho trestani, a to
z davodu nutné systematizace a tplné kodifikace obecneé Casti prestupkového prava. Zakon
o odpovédnosti za prestupky azakon o nékterych prestupcich vesly v platnost
v dostate¢ném predstihu, jiz 3. 8. 2016, témért rok pred nabytim G¢innosti. Neni vyjimkou,
ze tzv. doprovodné normy nabyvaji Ucinnosti kratce po, ¢i v den jejich vyhlaseni. Tak
tomu bylo naptiklad i v pfipadé zakona ¢. 460/2016 Sb., jez predstavoval mimo jiné prvni
novelu zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ktery byl ve sbirce zakond vyhlasen dne
30. 12. 2016. Cast této novely tykajici se rozhodovani o prezkumu osob zbavenych &
omezenych ve zptsobilosti k pravnim (tkontim pted 1. 1. 2014 nabyla G¢innosti téhoz dne,
kdy byl zikon vyhlasen.

Stejné tak zakon ¢. 183/2017 Sb. zménil zakony, kterych se dotyka nova tprava spravniho
trestani. Tim, ze zakonodarce vlozil do § 125f zakona o silniénim provozu odstavec 3,
kterym explicitné vymezil, ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek provozovatele
vozidla se nevyzaduje zavinéni, az novelou ¢. 183/2017 Sb., nic neméni na tom, ze by
v prubéhu procesu novelizace spravniho trestani bylo uvazovano o ptechodu od objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla na subjektivni. Zamér zménit znaky skutkové
podstaty odpovédnosti provozovatele vozidla neni patrny ani z dvodovych zprav. Nic
nebranilo tomu, aby legisvakancni lhita doprovodné normy byla kratsi, nez-li obecnych
15 dni, nebot pro provozovatele vozidla nedoslo k zadné faktické zméné pravni Gpravy.
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K této namitce soud uzavira, ze zakon o odpovédnosti za prestupky, zakon o nékterych
prestupcich i doprovodna norma ¢. 183/2017 Sb. nabyly Gcinnosti 1. 7. 2017. Neni proto
duvod pro aplikaci pro zalobce prfiznivéjsi upravy, podle které mélo byt zkoumano
zavinéni provozovatele vozidla, nebot takova Gprava nikdy Gcinna nebyla.

Zdejsi soud se dale nezabyval tvrzenim zalobce o absenci jeho zavinéni predmétného
spravniho deliktu, nebotf tuto namitku vzhledem kvyse uvedenému povazoval za
bezptredmétnou. Stejné tak neni divodna ani souvisejici namitka zalobce, ze ve vyroku
rozhodnuti absentuje forma zavinéni.

Pro Gplnost zdejsi soud odkazuje na znéni prilehavého rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7.11.2018, ¢. j. 4 As 259/2018-36, kde konstatoval, ze ,[...] u trestani za
prestupky by mél vyrok rozhodnuti spravnibo organu obsabovat formu zavinéni. V pripadé
prestupkii totiz zavinéni predstavuje predpoklad odpovédnosti a jednu z okolnosti vyznamnych
p¥i rozhodovdni o vysi sankce. Koncepce odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt
podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 vsak byla (a
stale je) zaloZena na odpovédnosti objektivni, tj. v pripadé téchto spravnich delikti (nyni
prestupki) neni na misté se otdzkou zavinéni zabyvat a wvyrok rozhodnut{ tudiz nemusi
obsabovat formu zavinéni. Nejvyssi spravni soud proto nep¥isvédcil namitce stéZovatele, Ze
krajsky soud nespravné posoudil namitku Zalobce, Ze wve vyroku spravnibo rozhodnuti
absentoval vidaj o formé zavinéni, kdyz konstatoval, Ze odpovédnost stéZovatele je objektivni.”

/- Sankce - neuvedeni ustanoveni a odkaz na neaktualni ustanoveni

V neposledni fadé zalobce namitl absenci ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano o
ulozené sankci, ve vyroku, nebot odkaz na § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je
naprosto irelevantni, kdyz urcuje, ze ,[K] odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle
odstavce 1 se vyZaduje zavinéni“. Stejné tak mél za nezakonné, uklada-li spravni organ sankci
ve vymére dle pravniho predpisu Gc¢inného pred vice nez 1,5 rokem. Jestlize v mezidobi
doslo ke zméné zakona o silnicnim provozu, mélo zalovanym dojit k Gpravé vyroku
rozhodnuti, zejména také s odkazem na § 2 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Dale poukazoval na to, ze vyrok rozhodnuti neobsahuje konkrétni ustanoveni o sankci, a
proto nelze dojit k zavéru, na jaké hranici se sankce pohybuje, ¢i ji lze v uvedené vysi
vubec ulozit.

Krajsky soud nesdili nazor zalobce, ze z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
nelze seznat, zda je vyse ulozené sankce zdkonna a zda bylo mozné tento druh trestu
v predmétné vys$i ulozit. Spravni organ prvniho stupné ve vyroku odkazal na § 125f odst. 3
zakona o silni¢nim provozu (G¢inného v dobé spachani spravnich deliktd). Tento
stanovoval, ze ,[zla spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro urceni vyse pokuty se
pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢“. Zakon ¢.183/2017 Sb., ktery
novelizoval predeslé znéni, v bodé 40 stanovil, ze ,[v] § 125f se za odstavec 2 vklidd novy
odstavec 3, ktery zni: ,(3) K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se

€« <«

nevyzaduje zavinéni. . Dosavadni odstavce 3 aZz 5 se oznacuji jako odstavce 4 az 6.

Ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném v dobé
4 4 4 4 4 . o /4 a4 4 4 4 4 v /. /4
spachani spravnich deliktt, na které taktéz spravni organ prvniho stupné ve vyroku svého
rozhodnuti odkazal, stanovovalo, ze ,[zla prestupek se ulozi pokuta d 1 500 K& do 2 500 K¢,
jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 1 a 4 a pism. k).« NezjiStény fidi¢ se mél



82.

83.

84.

85.

86.

87.

16 73 A 2/2018

dopustit ve vztahu ke véem nyni posuzovanym spravnim deliktam provozovatele vozidla
poruseni povinnosti majici znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu. Z vyroku je jasné seznatelné, podle kterych ustanoveni spravni organ vysi pokuty
stanovoval.

Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky stanovuje, ze odpovédnost za
prestupek se posuzuje podle zakona Gc¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho
zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku priznivéjsi. Odstavec 6 tehoz

4 v . v M Ve v M / 4 4 /
zakona urCuje, ze pachateli lze ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery
dovoluje ulozit zakon Gcinny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.

K § 2 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky zakonodarce v dtvodové zprave uvedl:
wPachateli lze uloZit pouze takovy drub spravnibo trestu, ktery dovoluje uloZit zikon ucinny v
dobé, kdy se o prestupku rozhoduje. Spravni trest se ukliadd podle zdikona cinného v dobé
spachani prestupku, ale uloZit Ize pouze takovy drub spravnihbo trestu, jehoZ uloZeni dovoluje
zakon 1cinny v dobé rozhodovini o tomto prestupku. Toto ustanoveni je vyjimkou ze zdsady
vyjddrené v predchozim ustanoveni, podle kterého se zdsadné posuzuje trestnost Cinu podle
zakona vicinného v dobé, kdy byl ¢in spdachdn, i ze zdsady, Ze dvivéjsiho nebo nového zikona ma
byt uZito jako celku. Divodem takovéto pravni spravy je to, aby nevznikaly problémy s
vykonem spravniho trestu, ktery by jiZ uicinny zdkon neobsaboval.”

Oproti tvrzeni zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti (viz str. 7) dospél k zavéru, ze
v souladu s ustanovenim § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky je druh a
vyméra spravniho trestu v obou predmétnych znénich stejna, a proto se pouzije dosavadni
’ ~ ’ ’ Vv . v v 7 . g v e ,
Uprava. Zalovany spravné zhodnotil obé dvé tpravy, a jelikoz jsou v otazce druhu a
/ v v / Ve /. / Ve 4 v 4 4 4 4 4 i
vyméry sankce totozné, pouzije se uprava ucinna v dobé spachani spravniho deliktu.
Zalobce nemuze mit zadnych pochyb o stanovené sankci, kdyz se jeji uprava nijak
nezménila a zustala stale stejna. Ucelu zakona bylo postupem zalovaného naprosto
vyhovéno, nebot posouzenim Uprav dospél spravné k zavéru, ze dany trest lze ulozit
a vykonat i za nové Upravy. Zadna z Gprav neni pro pachatele pfiznivéjsi, a proto musi byt
Ve / v /7 SV /4 v 4 4 4 4 4 .
uzita Uprava ve znéni uinném v dobé spachani spravniho deliktu.

Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (srov. str. 8 - 9) je pritom také
v rozporu s tvrzenim zalobce v zalobé mozné seznat, v jakém rozmezi se mohl spravni
organ pri udélovani sankce pohybovat a na jaké hranici byla sankce zalobci skutecné
udélena.

Na zakladé vyse uvedeného tak krajsky soud namitky vztahujici se k sankci udélené
zalobci vyhodnotil jako nedavodneé.

g Protisistavnost

Ve svych predchazejicich rozhodnutich krajsky soud obsihle odkazoval k namitce
protitstavnosti § 10 odst. 3 silni¢nitho zdkona na podrobnou argumentaci Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudcich ze dne 16. 6. 2016, &. j. 6 As 73/2016-40, a ze dne 23. 6. 2016,
. 6 As 128/2015-32. V mezidobi vsak doslo k vyhlaseni nalezu
Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16, ktery se podrobné
zabyval souladem § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu s stavnim poridkem Ceské
republiky. V citovaném nalezu, ktery je vplném znéni dostupny na strankach
www.usoud.cz, Ustavni soud neshledal nesoulad napadenych ustanoveni s tstavnim
poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a¢l. 40
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odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod a &. 6 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobodach a rozhodl podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu o zamitnuti
navrhu na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu a na vysloveni protitstavnosti §
125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017. Zdejsi soud v podrobnostech
odkazuje na podrobné odivodnéni citovaného nalezu, ve kterém se Ustavni soud zabyval
vSemi i zalobcem vznesenymi otazkami s tim, ze nezbyva nez konstatovat, ze ani tato
namitka neni opodstatnéna.

h. Nestanoveni mista prestupku ve vztahu ke spravnimu deliktu 4

K namitce vad vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vzhledem k oznaceni
mista spachani protipravniho jednani ridiée tvofictho zaklad pro spravni delikty soud
nejprve konstatuje, ze k posouzeni jeji divodnosti pristoupil striktné v rozsahu uplatnéné
zalobni namitky, tj. ve vztahu ke spravnimu deliktu 4.

Obsahové obdobnou namitkou zabyval jiz Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne
26.9.2018, ¢.j. 4 As 181/2018-30, kde predmétem posouzeni byla rovnéz otazka
dostate¢nosti popisu mista spachani skutku. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,[...] krajsky
soud nepochybil, pokud shledal nedostatecnym vyrok rozhodnuti spravnibo organu proniho
stupné, kde je popis skutku ddan nvedenim mista formulaci ,......... (vedle pres komunikaci)®, dne
a Casu (7. 6. 2015 v 9:50) a zpusobu spachani (zastavent, nezajistil dodrZzovdni povinnosti ¥idice
a pravidel provozu na pozemni komunikaci). Oproti zavéru krajskébo soudu, ktery shledal
vyrok proostupriového rozhodnuti toliko neurcitym, Nejvyssi spravni soud primo dovodil, Ze
mistni vymezeni skutku neodpovidd spisové dokumentaci. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
z formulace ,.......... (vedle pres komunikaci)” totiz vyplyva, Ze predmétné vozidlo mélo stit na
ulici Smetanové naproti domu ¢ p. ... vlevo ve sméru jizdy k ulici ........ Z obsabu spisové
dokumentace je vsak zrejmé, Ze vozidlo ve skutecnosti stalo v misté krizeni ulic ...... a... na
chodniku vpravo ve sméru jizdy ke ...... ulici. Z uvedeného proto vyplyvd, Ze v daném pripadé
existuje jednoznacny rozpor mezi obsahem spisové dokumentace a vymezenim mista skutku ve
vyroku rozhodnuti, a proto krajsky soud spravné, byt za pouziti neiplné argumentace, zrusil
rozhodnuti Zalovaného, ktery uvedenou chybu provostupriového rozhodnuti nenapravil.

V nyni posuzované véci bylo misto skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvnitho stupné ve vztahu ke spravnimu deliktu 4 popsano formulaci ,na pozemni
komunikaci ........ naproti“. Vzhledem k neobvyklému slovosledu dané formulace neni
\4 4 4 . ’ / . 4 . 4 4 M 4 4 /v
mozné se danou namitkou dale nezabyvat. Popis mista protipravniho jednani blize
nezjisténého fidice lze dle nazoru soudu predné vylozit tak, Ze dané vozidlo bylo
zaparkovano na ........ , a to naproti domu ¢&. p. ....., ve sméru jizdy k ......... Avsak nabizi se
zde 1 moznost vykladu predlozeného zalobcem, tj. ze ve formulaci absentuje po slové
% v 7V v I’V /7 V. ’ . /
»naproti“ urCeni predmeétu, a tudiz neni zrejmeé, kde se vozidlo nachazelo.

Vadnost daného vyroku s odkazem na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci sp. zn. 4 As 181/2018 pak zdejsi soud spatfuje vtom, Ze nejenom ze zpusob
vymezeni mista spachani skutku umoznuje vicery vyklad (viz pfedchozi odstavec), ale také
urceni daného mista nema podklad ve spravnim spise.

K prokazani spachani spravniho deliktu 4, resp. mj. k prokazani mista spachani deliktu,
byla pouzita fotodokumentace vytvorena Méstskou policii Brno. Soudu vsak neni jasné,
jak pouze z fotografii, které jsou soudasti spravniho spisu, spravni organ prvniho stupné
dovodil, ze se jednd o misto - ... Spravni organ prvniho stupné uvedl, ze
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z fotodokumentace je ztejmé, ze ,7idic s vozidlem dne 11. 12. 2015 naproti domu ¢ ... na
pozemni komunikaci na ........ V..... neopravnéné zastavil na kriZovatce.“ Z fotografii je
patrné pouze to, ze motoroveé vozidlo reg. znacky ........ bylo odstaveno na kfizovatce a ve
vzdalenosti krat$i nez 5 m pred hranici ktizovatky. Dale spravni spis obsahuje fotografii, na
které je zachycen vchod do domu ¢. p. ..... I pres hodnoceni téchto fotografii ve vzajemné
souvislosti pak neni mozné z na fotografiich zachyceného okoli jednoznacné dovodit, ze se
vozidlo nachazelo na kfizovatce u domu s adresou .......... Fotografie parkovaného vozidla
a domu ¢. p. .... totiz neobsahuji zadné spolecné urcujici body.

Ve spravnim spise tudiz neexistuje podklad (napf. mapovy), ktery by podpotil ve vztahu
k spravnimu deliktu 4 vymezeni mista skutku ve vyroku rozhodnuti. Rozhodné nelze

Ve v Ve 4 \4 / 4 7/ v 4 v v v 4 4 v
prisvédlit nazoru zalovaného uvedeného ve vyjadfeni k zalobé, Ze nelze mit o misté
spachani spravniho deliktu 4 zadnych pochyb.

Nad ramec vySe uvedeného krajsky soud pfipomina, ze vymezeni mista spachani
prestupku (i dfive spravniho deliktu) je obligatorni nalezitosti vyroku rozhodnuti
spravniho organu a jeho nedostatecna specifikace ve vyroku nemtze byt nahrazena tim, ze
M 4 /4 4 4 v .. M / o v 4 4 v/ v M
je misto spachani prestupku zjistitelné z oduvodnéni rozhodnuti, ptipadné ze spisu
spravniho organu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73). Smyslem konkrétniho vymezeni mista prestupku je
zejména vylouleni prekazky litispendence, dvojtho postihu pro tyz skutek, vylouceni

v /v v o / v 4 4 4 **V_V 4 v/ / 4
prekazky véci rozhodnuté, urleni rozsahu dokazovani a zajiSténi radného prava na
obhajobu. Je vSak zaroven nezbytné doplnit, ze posouzeni, zda je urceni mista spachani
prestupku ve vyroku dostatecné konkrétni, je otazkou vyhodnoceni okolnosti kazdého
M M 4 v/ VeV v 4 v /4 4 4 4 o
jednotlivého ptipadu, priemz zavéry vyslovené v rozsudcich spravnich soudd nelze
vytrhavat z kontextu pfipadl, které byly témito soudy rozhodovany. Proto je v této
souvislosti potfebné zduraznit, ze pfipadné ryze formalni nedostatky ¢i pochybeni v ramci
popisu skutku z hlediska vymezeni konkrétniho mista spachani prestupku nemohou byt
zpravidla divodem pro zruseni rozhodnuti spravniho organu. V posuzované véci vsak
specifikace mista spachani dopravniho prestupku ve skutkové vété rozhodnuti spravniho

4 4 v V. Vv v 4 4 . v

organu prvniho stupné nebyla dostatecné podporena obsahem spravniho spisu. Neslo tedy
o pouhou neptesnost, nybrz o zasadni nedostatek rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupneé.

Na zdkladé shora uvedenych dtvodt dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd proto, ze neni
postaveno na jisto, jak spravni organ dovodil, Ze fotodokumentace ohledné spravniho
deliktu 4 jednoznacné vymezuje misto spachani prestupku. Al takto zalobce namitku
neformuloval, predneseny nedostatek rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
’ 4 M o M v 4 4 4
spravniho spisu zpusobuje neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti dle § 76 odst. 1
pism. a) s. I s., kterou ma spravni soud zkoumat ex offo. V dusledku tohoto pak krajskému
M b / \4 Ve M v 4 /7 Vv /4 /7

soudu nezbylo nic jiného, nez pristoupit ke zruseni rozhodnuti zalovaného. V navazujicim
fizeni proto bude zalovany povinen fadné vymezit misto tak, ze bude mit oporu ve spisové
dokumentaci, pfiemz znéni odivodnéni mista prestupku bude v souladu s pravnim
nazorem zdejstho soudu uvedenym v tomto rozsudku.

i. Absence popisu protipravnibo jednani ve vyroku

I s namitkou absence slovniho popisu protipravniho jednani se zdejsi soud setkal jiz dtive
v fizenich, kde vystupoval pravni zastupce zalobce. Argumentace pravniho zastupce
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zalobce v nyni projednavaném pripadé stejné jako v téch prechozich zcela pomiji to, ze
skutkové jednani neni specifikovano pouze a jediné zpusobem spachani deliktu, ale 1 jeho
mistem a Casem.

Ve vztahu ke spravnimu deliktu 1 - jestlize ustanoveni § 39 odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu tika, ze ,[v] obytné z6né a pési zoné smi ¥idic jet rychlosti nejvyse 20 km.h-1. Pritom
must dbdt zvysené obleduplnosti viii chodcim, které nesmi ohbrozit; v pripadé nutnosti musi
zastavit vozidlo. Stani je dovoleno jen na mistech oznacenych jako parkovisté,” tak skutkova
véta [...] poruseni pravidel silnicnibo provozu wyse uvedenmym wozidlem spoctvajici v
neopravnéném stani, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 39 odst. 5 zdakona o silnicnim
provozu, [...] na pozemni komunikaci ........ Ve dne 6. 2. 2015 v 12.00 hodin“ dostate¢né
popisuje zpusob, misto a ¢as pouziti urcité pozemni komunikace, tj. Ze nezjistény ridic stal
s zalobcovym vozidlem v pési z6né mimo vyznacené parkovisté. Souvisejici pravni
hodnoceni daného deliktniho jednani totiz dostate¢né vymezuje porusenou pravni
povinnost a soucasné dokresluje popis skutku tak, aby jej bylo mozné povazovat za radny.

Samotna skutkova véta nema dle nazoru zdejStho soudu obecné obsahovat pravni
hodnoceni, nybrz popis skutku, pfiCemz na tento popis musi navazovat pravni véta,
obsahujici vymezeni porusené pravni povinnosti a hodnoceni protipravnosti jednani
zalobce vyplyvajictho ze skutkové véty. Lze tedy dat zalobci za pravdu, ze z pouhé
formulace ,neopravnéné stani“ nelze seznat protipravnost jednani, tu vsak lze shledat

o4 /4 4 (L i / Vv 4 4 (e M 4 v v /
z navazujici pravni kvalifikace (viz vySe). Pravni kvalifikaci zaroven zalobce ve své
argumentaci zcela vymlc¢uje, nebot z ni jasné vyplyva, ze porusenou povinnosti je zakazané

4 4 vvVv/ 4 v M v / *V_V M M 4 4 4 v 4 4
stani v pési zoné mimo oznacené parkovisté, nikoliv stani v misté, kde by bylo zakazano
v 4 v v 7 . v / 4 v i /

napf. dopravni znackou. Ze vsech okolnosti jasné vyplyva nezaménitelnost, ktery byl
pravné kvalifikovan jako poruseni povinnosti dle § 39 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu
stanim v misté, kde to zakon nepfipousti.

Jinak tomu vsak je v pfipadé spravnich deliktt 2 a 3 - jestlize ustanoveni § 27 odst. 1 pism.
¢) zakona o silnicnim provozu fika, ze [t)idi¢ nesmi zastavit a stat na prechodu pro chodce
nebo na prejezdu pro cyklisty a ve vzdalenosti kratsi nez 5 m pred nimi“, tak skutkova véta
wL---] porusent pravidel silnicnibo provozu vyse uvedenym vozidlem spocivajici v neopravnéném
zastavent, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu, [...] na pozemni komunikaci ..... v ..... dne 1. 12. 2015 v 21.55 hodin® resp. ,[...] na
pozemni komunikaci ...... Ve dne 4. 12. 2015 v 8.34 hodin“ popisuje skutek nedostatecné.
Ustanoveni § 27 odst. 1 pism. c) zikona o silni¢nim provozu vymezuje vice zptsobu, jak
jeho skutkovou podstatu naplnit. Pfedmétné ustanoveni je mozné porusit tim, ze fidi¢ bud’
zastavi, nebo stoji (i) na prechodu pro chodce, (i) na pfejezdu pro cyklisty, (iii) ve
vzdalenosti kratsi nez 5 m pred prechodem pro chodce a (iv) ve vzdalenosti kratsi nez 5 m
pred prejezdem pro cyklisty. Vzhledem k tomuto tak neni mozné mit pouhy odkaz na § 27
odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu za uéelem vymezeni skutku za dostate¢ny, bez
ohledu na to, ze zplsob porusSeni predmétného ustanoveni vyplyva z odivodnéni
spravniho rozhodnuti ¢i ze spravniho spisu. Obdobné tomu tak je v pfipadé popisu
spachani spravniho deliktu 4 a odkazu na § 127 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim
provozu, nebot i toto ustanoveni v sobé obsahuje vicero zptsobt jeho poruseni.

Soud tak s ohledem na znéni vyroku tohoto rozsudku vyhodnotil souvisejici namitku jako
v/ v v o 4 N4 v/ 4 \4 / 4 ’ 4
Caste¢né duvodnou. V nasledujicim fizeni tak bude zalovany v souladu s pravnim nazorem
zdej$tho soudu muset vymezit presnéji, v éem spocivalo poruseni ustanoveni zdkona o
silni¢nim provozu, a to uvedenim konkrétniho zptsobu jednani nezjisténého fidice.
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V. Shrnuti a naklady fizeni

101.S ohledem na vse shora uvedené nezbylo zdejsimu soudu nic jiného, nez zrusit zalobou

/4 4 v V7 o4 o o 4

napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti

[§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. V dal$im fizeni je zalovany vazan shora uvedenymi pravnimi
nazory zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

102.Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

103.V fizeni uspésny zalobce ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil. V nyni posuzované véci dospél soud k zavéru, ze vady, pro které bylo
rozhodnuti zalovaného zruseno, jsou natolik zasadni, ze zalovany si jich mél vsimnout 1
v pripadé prezkumu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v rezimu ustanoveni §
89 odst. 2 spravniho radu. Soud proto neshledal duvody hodné zvlastniho ztetele, pro ktereé
by nepfiznal Gspé$nému zalobci nahradu nakladd fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze
zalobci vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady za
2 ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava véci a sepsani zaloby) po 3 100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na
2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce
krajskému soudu nedolozil, ze je platcem DPH, nezvysil krajsky soud nahradu odmény za
pravni zastoupeni o Castku pripadajici na tuto dan. Celkem je tedy zalovany povinen
zalobci na nakladech fizeni nahradit ¢astku 9 800 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto
rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 31. fijna 2019

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.
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