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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl soudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M., ve véci

zalobce: . narozen dne i

statni prislusnost Ukrajina
byrem [l
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. OAM-1066/ZA-ZA11-K02-
2018,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29. 5. 2019, &. j. OAM-1066/ZA-
ZA11-K02-2018, se zamita.

II. ZAidny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:
I.  Zaloba

Vcas podanou zalobou se zalobce domahal zruseni shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto, ze jeho zadost ze dne 11. 12. 2018 o udéleni
mezinarodni ochrany je podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zdkon o azylu“), nepfipustna, a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
bylo podle § 25 pism. 1) téhoz zakona zastaveno.

Zalobce v zalobé namital, ze zalovany nedostate¢né posoudil novée skutecnosti,
které bez jeho zavinéni nebyly predmétem zkoumani v pfedchozim pravomocné
ukondeném fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Konkrétné upozornoval na
vyhlaseni vale¢ného stavu v nékolika castech Ukrajiny vynosem ukrajinského
parlamentu ze dne 26. 11. 2018 v dasledku primé konfrontace mezi ukrajinskym a
ruskym namofnictvem v Azovském morfi. Zalobce zdaraznil, ze sohledem na
v i M .. v oV /4 v / / i 8%
soucasnou situaci na Ukrajiné muze valecny stav byt znovu kdykoliv vyhlasen a
M / i oV v M 4 4 v / v
ozbrojeny konflikt maze opét propuknout v agresivni valecné podobe.

Zalobce konstatoval, e pochizi z mésta Donéck, kde nejsou p¥iznivé Zivotni
podminky, obchody jsou Spatné zasobené, dochazi k obcasné strelbé, ktera muze
zasahnout civilisty, ve mésté je pfitomna vojenska technika a vojaci byvaji Casto
agresivni. Pred navratem zalobce varoval 1 jeho déda, ktery se do Donécku vratil. O
spatne bezpecnostni situaci na vychodé Ukrajiny véetné negativniho dopadu na
civilni obyvatelstvo hovofi fada zprav mezinarodnich organizaci, napt. Organizace
pro bezpecnost a spolupraci v Evropé, UNHCR, ¢i International Crisis Group. O
tomto tématu informuji také svétovd média. I z dokumentu MVCR OAMP:
Ukrajina - Informace OAMP ze dne 14. 9. 2018 vyplyva, ze na Ukrajiné je situace
napjata a nestabilni.

Vnitfni presidleni oznacil zalobce za nerealné reseni své situace, nebot nema jinde
\4 v 4 4 M / 4 4 L \4 Vv _/ v / Vv 4

nez v Donécku materialni a rodinné zazemi, a ma informace, ze donécti obc¢ané celi
v/ v v 4 4 4 M b v/ / 4 4

v pripadé presidleni v ramci Ukrajiny nepratelskému chovani ze strany obyvatel

zapadoukrajinskych oblasti, které maze vyustit 1 ve fyzické Gtoky.

Zalobce dale uvedl, ze se vzhledem k véku obava odvodu do armady. V pripadé
aktivizace vojenskych sil by totiz zcela jisté doslo k jeho zapojeni do ozbrojeného
konfliktu. Upozorfioval na porusovani ptriméfi, pouzivani zakazanych zbrani a
v . ’ ’ Ve ’ , . . ,
porusovani Zenevskych tumluv pti zachazeni se zajatci. Vzhledem k uvedenému
\4 . 4 \4 4 \4 ’ 4 v
zalobce nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze odvod do armady neni azylove
relevantni skute¢nosti. V pfipadé, ze zalobce bude do armady odveden, nelze
Ve \4 7 . Ve 4 a4 /. Ve 4 b 4 v
vyloucit ohrozeni jeho zivota a zdravi vaznou Gjmou ¢i smrti v boji. V pripadé
vyhybani se vojenské povinnosti mu pak hrozi trest odnéti svobody na 2 az 5 let,
VeV v b /4 v M V. 7 4 / \4 4 4 . /
pricemz ukrajinské véznice se vyznacuji nizkym standardem dodrzovani lidskych
prav.

Z uvedenych davodd zalobce pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného. Dle zalobce byly v jeho ptipadé splnény podminky minimalné pro
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udélenti doplnkove ochrany podle
§ 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé trval na spravnosti napadeného
rozhodnuti. Uvedl, ze pti rozhodovani o opakované zadosti zalobce vzal v Gvahu
vSechny zalobcem tvrzené skutenosti, shromazdil adekvatni a aktualni informace o
. . . o v Ve ’ . . 7 Vv ’ /
situaci v zemi puvodu zalobce a pfihlédl k nim. Z informaci zalovaného vyplyvalo,
ze vletech 2015 a 2016 doslo ke stabilizaci bezpecnostni situace na Ukrajiné a
k ozbrojenym konfliktdm dochazi pouze na hranici Gzemi kontrolovaném

: . , .. . .
povstalci a ukrajinskou armadou (tzv. linie dotyku). Ukrajinska Gstava a zakony

o eV . / . .. ) /
garantuji svobodu vnitfniho pohybu, emigrace a navratu do vlasti, ukrajinska vlada
dba na dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod vnittné vysidlenych osob.

K namitce zalobce, ze ve vyhlaseni valecného stavu v nékolika dastech Ukrajiny
vynosem ukrajinského parlamentu ze dne 26. 11. 2018, bylo tfeba spatfovat novou

v /4 v 4 4 /7 N/ i i / 4
skutednost, kterd opravriovala podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu
v Ceské republice, zalovany uvedl, ze vale¢ny stav se tykal pouze nékolika oblasti
Ukrajiny, pticemz zalobci nic nebranilo ve vnitfnim presidleni do oblasti, které se
vale¢ny stav netykal.

Zalovany dile konstatoval, Ze sloZitou situaci ve mésté Donéck vzal p¥i svém
rozhodovani v ivahu a poukazal pravé na moznost vnittniho presidleni do oblasti,
ktera konfliktem zasazena neni. Co se tyée namitky zalobce, ze vnitfni presidleni
v ramci Ukrajiny mozné neni, protoze obyvatelé zapadoukrajinskych oblasti se
k vysidlenym obcantim z vale¢nych oblasti chovaji nepratelsky, zalovany uvedl, ze
z vlastni &innosti a z oficidlniho stanoviska Zastupitelského t¥adu Ceské republiky
v Kyjevé je mu znadmo, %e vniténi presidleni v rimci Ukrajiny mo#né je. Zalovany
citoval z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 1996, ¢. j. 6 A 571/94 - 25,
dle ktereho nepratelské jednani, ba dokonce ani slovni ¢i fyzické toky smérované
k urdité skupiné obyvatel, nejsou samy o sobé jesté pronasledovanim relevantnim
z hlediska udéleni mezinarodni ochrany, za predpokladu, ze nejde o soucast statni
politiky. Jestlize organy statni moci takové jevy cilené potiraji, nelze mluvit o
pronasledovani ani tam, kde moznosti statnich organti nejsou dostatecné a opatfeni
nemaji stoprocentni a trvaly efekt.

Zalovany také trval na tom, Ye strach z odvodu do arméidy nemiZe byt azylové
relevantnim dvodem, protoze branna povinnost je oblanskou povinnosti zalobce.
Nenastoupeni k vykonu vojenské sluzby je trestnym Cinem i podle ¢eskych zakont.
Na Ukrajiné je navic umoznéno absolvovat 1 nahradni vojenskou sluzbu.

S ohledem na uvedené skuteCnosti zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nedavodnou zamitl.
IM.  Zjisténi ze spravniho spisu

Dne 11. 12. 2018 podal Zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice, k niz dne 14. 12. 2018 poskytl tdaje dle § 10 odst. 2 zakona o
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azylu. Zalobce sdélil, je statnim pHslu$nikem Ukrajiny, ukrajinské nirodnosti,
ktestanského vyznani. Nikdy nebyl politicky angazovan, je zdravy, svobodny a
bezdétny. Ve vlasti il naposledy ve mésté Donéck. V Ceské republice pobyval od
roku 2015 na zakladé udélené doplikové ochrany na 24 mésica, ktera mu nasledné
nebyla prodlouzena. V jinych statech o udéleni mezinarodni ochrany nezadal. Na
tizem{ Ceské republiky naposledy vstoupil dne 3. 10. 2018. Jako dtvod Zadosti o
mezinarodni ochranu zalobce uvedl zavedeni valecného stavu na Ukrajiné a celkove
nestabilni situaci ve vlasti.

O zadosti zalobce rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, ve kterém uvedl, ze
vychazel predevsim zvypovédi zalobce, jim dolozenych materialt, spisového
materialu shromazdéného k jeho predchozi zadosti o mezinarodni ochranu a dale
z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politicke a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné
vychazel z Informace OAMP - Ukrajina - Situace v zemi ze dne 25. 4. 2019,
Informace MZV CR, & j. 110372/2018-LPTP ze dne 16. 5. 2018 a Zpravy CTK:
Ukrajinsky parlament schvalil vynos o vale¢ném stavu ze dne 26. 11. 2018.

Prvni Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice Zalobce podal dne
20. 3. 2015. O zadosti bylo rozhodnuto zalovanym dne 13. 5. 2015 tak, ze zalobci
byla mezinarodni ochrana udélena ve formé doplnkové ochrany s platnosti do 22. 5.
2017. Zalobce v pribéhu spravniho Fzeni o jeho prvni Zadosti o udélent
mezinarodni ochrany ze dne 20. 3. 2015 oznacil za duvod k podani zadosti
vyhradné skutecnost, ze v pripadé jeho navratu do vlasti by mu hrozilo odvedeni do
armady a ze ve valce bojovat nechce. Ze stejnych dtvodt tehdy odmital navrat do
vlasti. Tento davod neshledal zalovany jako relevantni z hlediska zakona o azylu.
Zalovany viak na zikladé posouzeni bezpe¢nostni situace na Ukrajiné konstatoval,
ze v Donécké oblasti, odkud zalobce pochazi, probihal tehdy takovy ozbrojeny
konflikt, vnémz nebylo mozné vylouéit pro zalobce jako civilistu pfimé a
bezprostredni nebezpeéi ohrozeni vaznou jmou, coz bylo divodem pro udéleni
doplnkové ochrany.

Dne 2. 5. 2017 podal zalobce zadost o prodlouzeni doplnkové ochrany, ktera mu
rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 2. 2018 prodlouzena nebyla. Spravnost
rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany byla nasledné prezkoumana a
. / . . vv/ 4 4 o v /7 4
potvrzena krajskym 1 Nejvyssim spravnim soudem. V odtvodnéni rozhodnuti o
neprodlouzeni dopliikové ochrany se zalovany znovu zabyval bezpeCnostni situaci
na Ukrajiné a konstatoval, ze je zhorsena pouze v Donécké a Luhanské oblasti a ze
situaci na tzemich kontrolovanych kyjevskou vladou lze povazovat za bezpecnou,
stabilni a bez akti poruSovani lidskych prav ze strany statnich organd, s fungujicim
pravnim systémem pro potlacovani negativnich jevd. Zalovany se na zakladé
mnozstvi zdrojd podrobné zabyval faktickou a pravni realnosti presidleni ve vztahu
k pomértim na Ukrajiné i k osobnim pomérim zalobce a zhodnotil, Ze Zalobce ma
’ 4 \4 4 . M / 4
realnou zakonem danou moznost usidlit se kdekoliv na Uzemi pod kontrolou
ukrajinské vlady, tam bez hrozby navraceni do Donécké oblasti pobyvat a v ptipadé
/e v/ 4 4 A v 4 /4 *eV_V /7 v 4 M
zajmu pozadat o uznani statutu vnitrné vysidlené osoby. Dle zjisténi zalovaného si
zalobce podanim zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany chtél upravit svij pobyt
v Ceské republice, coz vsak mél uclinit v rezimu zakona 326/1999 Sb., o pobytu
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cizincl a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o pobytu cizinca®).

Naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do ni vratit uved!
zalobce

1 v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj. obavu z navratu do vlasti
pro nestabilni bezpeCnostni situaci. Ohledné dajné nové skuteénosti uvedené
zadatelem, kterou mélo byt vyhlaseni vale¢ného stavu na Ukrajiné dne 26. 11. 2019,
zalovany poukazal na to, ze valecny stav byl omezen teritorialné na nékteré casti
stredni a vychodni Ukrajiny a ¢asové na 30 dnti, rovnou mérou se dotkl velké
vétsiny obyvatel Ukrajiny a byl vyhlasen v souladu s pravnim fadem Ukrajiny.
Dale spravni organ konstatoval, ze od 2. 2. 2019 bezpecnostni situace na Ukrajiné
nedoznala vyraznych zmén, tj. ze zhorSena bezpecCnostni situace panuje pouze
v Donécké a Luhanskeé oblasti, kde se bezpecnostni konflikty soustreduji k tzv. linii
dotyku, a ve zbytku zemé je situace nezménéné a zcela stabilni. Zalobci tedy nic
nebrani, aby se usadil v jiné oblasti vlasti a vyuzil dostupné formy podpory vnitrné
presidlenych osob, ¢imz se zalovany podrobné zabyval vrozhodnuti o
neprodlouzeni doplikové ochrany ze dne 2. 2. 2018.

IV. Posouzeni soudem

Krajsky soud po zjisténti, ze napadené rozhodnuti je zptsobilé k prezkumu podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. t.
5.)

a zaloba byla podana v zakonné lhuté, tj. dle § 32 odst. 1 zakona o azylu pred
uplynutim patnacti dna od doruceni napadeného rozhodnuti zalobci, prezkoumal
napadené  rozhodnuti  Zalovaného, jakoz 1  fizeni, které  vydani
tohoto rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle soulasné pravni Upravy muze cizinec opakované ulinit prohlaseni o
. 4 4 v \4 4 /4 I 4 v v/

mezinarodni ochrané (az na zakonné vyjimky) a nasledné podat novou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany bez jakéhokoliv casového limitu. Opakovana zadost
je vsak podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, nepripustna, podal-li cizinec
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo
jako neptipustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni
podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo
nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a
to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez

4 . v 4 .. vV v 4 4 o o v 4 . ’ 4
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davodu pro udéleni mezinarodni

v 4 v v /4 v/ 4 v v/ \4

ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a b) svédci o tom, ze by
cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu
hrozi vazna Gjma podle § 14a. Rizeni o neptipustné zadosti se podle § 25 pism. 1)
zakona o azylu zastavi.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. 5. 3
Azs 6/2011 - 96 konstatoval, ze ,,spravni organ v pritbéhu vizeni o opakované Zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany musi v souladu s § 10a pism. e) zakona o azylu zkoumat,
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zda Zadatel newvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se ditvodi pro udéleni azylu
nebo divodi pro udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
predmétem zkoumdni divodi pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim
pravomocné skonceném 7izeni ve véci mezindrodni ochrany. To tedy znamend, Ze
pripustnost opakované Zdidosti je tieba posuzovat jak z pobledu moZnych novych
skutecnosti a zjisténi pro udéleni azylu, tak z pobledu moznyjch novych skutecnosti a
zjisténi pro udéleni dopliikové ochramy. Pritom i opakovand Zddost, kterd formdlné
neuvddi nové skutecnosti i zjisténi pro udéleni azylu ani doplrikové ochrany, nemiize
byt podle ndazoru roziieného sendtu povazovina za Zddost shodnou, a tudiz
nepripustnou, jestlize se od predchdzejictho pravomocného rozhodnuti ve <véci
mezindrodni ochrany zdsadnim zphsobem zménila situace v zemi piivodu a tato zména
by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany neslouzi k upfesnovani ¢i skutkovému dopliiovani predchozi zadosti. Jeho
hlavnim smyslem a Glelem je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné
skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit
béhem predchoziho fizeni. Zpravidla se pfitom muze jednat o takové skutecnosti,
ke kterym doslo béhem ¢asu, napt. zménu situace v zemi puvodu nebo zménu
V. o v v / v - v / 4 v
poméru ve vztahu k osobé Zadatele. V posuzované véci zalovany zcela spravné
v v v v / v/ i v 4 M 4 4 v/ /
uzavrel, ze zalobce v opétovné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zadné
skuteénosti, které by odpovidaly shora popsanym vychodiskiim, netvrdil. Zalovany
/ 4 i v Ve v \4 4 v/ M 4 v
v napadeném rozhodnuti jasné vylozil, ze zalobce v opakované zadosti uvadél
naprosto shodneé motivy odchodu z vlasti
a neochoty se na Ukrajinu vratit, jako v priabéhu spravniho fizeni o prodlouzeni
doplnkové ochrany, konkrétné obavu znavratu do vlasti pro nestabilni
bezpecnostni situaci.

Zalovany v souladu s nizorem roz$ifeného senatu Nejvy¥iho spravniho soudu (viz
shora citovany rozsudek ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96) dostatecné
posoudil aktualni situaci na Ukrajiné na zakladé informaci, které shromazdil v
prubéhu spravniho tizeni ohledné bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav vzemi pavodu (str. 4 napadeného rozhodnuti). Zalovany také sprivné
posoudil skuteCnost, ze vale¢ny stav byl ukrajinskymi organy vyhlaSen na
omezeném Gzemi (10 pobreznich a pohrani¢nich oblasti) na ¢asové omezenou dobu
(1 mésic) a nebyl prodlouzen. Zavéru zalovaného, ze na Ukrajiné nedoslo
k zdsadnim zménam v politické a bezpecnostni situaci, které by bylo mozné
posuzovat jako nové ve smyslu zdkona o azylu a které by mohly zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nelze niceho
vytknout. Ani vyhladeny valeCny stav v oblastech prilehlych k Rusku bezpenostni
situaci na Ukrajiné azylové relevantnim zpusobem nezhor$il. Rozhodné nelze
hovotit o takové zméné pomért v zemi ptivodu, ktera by mohla mit za nasledek
poruseni zasady ,non refoulement® v ptipadé navraceni zalobce.

Zpravy o situaci na Ukrajiné citované zalobcem v zalobé obsahovaly informace
ohledné bezpecnosti situace a Ukrajiné, o nichz zalovany v pruibéhu fizeni
shromazdil dostatecné mnozstvi objektivnich a obecné uznavanych a vyvazenych

o vV / * o M /4 4 4 4 / v/ /.
podkladu z ovérenych zdroja. Citované zpravy navic nemaji svym obsahem zadny
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bezprostredni vztah k Zalobci, neobsahuji Zadné informace o azylové relevantnim
P J y

/ 7 v o v . . ’ ’ .
pronasledovani zalobce, oduvodnénosti jeho strachu z pronasledovani ani
skuteénosti vypovidajici o realné hrozicim nebezpeli vazné Gjmy v pripadé
zalobcova navratu do vlasti.

23. Zalobcovy obavy z odvodu do armady neshledal Zalovany azylové relevantnimi jiz
pfi prvaim posouzeni zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu, zalobce navic
tento duvod vnyni posuzované zadosti ze dne 11. 12. 2018 ani vyslovné
nezminoval.

24. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 -
65: ,Ustanoveni § 10a pzsm e) zikona o azylu predstavuje ]zsty filtr, jeboz
prostiednictvim je mozné propustit do dalstho opakovanébo vizeni o udéleni
mezindrodni ochrany jiZ jednou rozhodnutou véc. Jedna se pritom o vyjimku, kterou je
tteba vyklddat restriktioné tak, aby byl respektown ]eden ze zdkladnich prmczpu
rozhodovdini ve vereném pravu, a sice princip pravni jistory, jehoZ vyrazem je i
prekdzka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé res
administrata.

V.  Zavér a niklady rizeni

25. Sohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobni namitky nejsou
duvodné, a proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

26. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., dle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalovany spravni
organ, ten ale nahradu nakladu fizeni nezadal, ostatné mu zadné naklady fizeni
presahujici bézny ramec cinnosti spravniho organu nevznikly, soud proto vyslovil,
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ze zadny z UCastnikd nema na nahradu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 20. prosince 2019

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
soudkyné
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