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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: M. K.
zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Subrtem
sidlem 1. maje 869/27,779 00 Olomouc

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. MV-43385-4/SO-2018, ve véci
nového posouzeni divodd neudéleni dlouhodobého viza

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (oznalené jako ,Nové
posouzeni duvodi neudéleni dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnl za Gcelem
podnikani - Glast v pravnické osobé®) ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. MV-43385-4/SO-2018, se
zruSuje a vec se vraci zalované k dal$imu fizeni.
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I1. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladt fzeni ¢astku 20 342 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce Mgr. Jittho Subrta,
advokata se sidlem v Olomouci, 1. maje 869/27.

Odtivodnéni:

. Zalobce v Zalob¢ podané u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) dne 12. 7.
2018 navrhoval zruseni rozhodnuti zalované uvedeného v zahlavi a ve vyroku tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), ve kterém zalovana informovala Zalobce, Ze na
zakladé jeho zadosti opétovné posoudila davody neudéleni dlouhodobého viza se zavérem,
ze je dan duvod pro neudéleni dlouhodobého viza jeho osobé k pobytu nad 90 dnd za
UcCelem podnikani (Gcasti v pravnické osobé) podle § 56 odst. 1 pism. h) zakona cislo
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

. Zalobce v zalobé tvrdil, Ze o udéleni dlouhodobého viza pozadal dne 20. 11. 2017 a dne 20.
2. 2018 obdrzel od Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) informaci
o diivodech jeho neudéleni s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
Nasledné pozadal o opétovné posouzeni divodi neudéleni dlouhodobého viza, na které
reagovala zalovana napadenym rozhodnutim. Za prvni vazny nedostatek napadeného
rozhodnuti povazuje zalobce skutecnost, ze se zalovania vibec nevyporadala s jeho
namitkami a navrhy, fakticky pouze prevzala tvrzeni prvoinstancniho spravniho organu a
vibec neprovedla dikazy navrzené zalobcem, kterymi dokladal ¢innost spolecnosti Lev
But, s. r. o., jez evidentné svédlily v jeho prospéch. Dale zalované vytkl, Ze zcela
prekvalifikovala dtvod, pro ktery nebylo jeho zidosti vyhovéno, kdy zatimco spravni
organ prvniho stupné mu neudélil dlouhodobé vizum z dtvodu uvedeného v § 56 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct, tak zalovana oprela rozhodnuti o § 56 odst. 1 pism. h)
téhoz zakona. Podle zalobce tim doslo k poruseni § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢islo
500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), nebot
se jednalo o prekvapivy postup zalované a zalobce se proti novému divodu neudéleni viza
nemohl odvolat. Zalobce dale v zalobé protestuje proti zpusobu, jakym se zalovana
v/ o 4 4 4 4 v/ . v 4 /
vyporadala s dikaznim navrhem na opakovani pohovoru za pfitomnosti tlumocnika, ktery
navrhoval sohledem na jazykovou bariéru, ze které plynuly nepfesnosti uvedené v
Y . . Vv ’ Vv \ N 4 v
pohovoru. V této souvislosti zalobce poukazal na skutecnost, ze ani bezproblemové
neovlada ,latinku®, nebot ukrajinstina vyuziva cyrilici. Zalobce tak stézi mohl prectenim
zaznamu a podpisem stvrdit jeho pravdivost. Stejné tak zalovana podle zalobce nedavodné
odmitla provést navrzeny diukaz vpodobé ucetnich zavérek a vykazi ziski a ztrat
spolecnosti Lev But s.r.o. V této souvislosti poukazal na to, ze zalovana na jednu stranu
tvrdi, ze vizum nebylo zalobci udéleno predev§im pro nevérohodnost jeho
podnikatelského zdméru a pro nebezpedi, ze bude zneuzito k jinému nez deklarovanému
/v / v 4 4 /4 4 . Vo ’ 4 ’ /4
Ulelu, resp. k vykonu zaméstnani bez platného povoleni, jakoz i ke ziskani pobytového
opravnéni na Uzemi Ceské republiky, na strané druhé vsak odmita provést dukaz svédéici
o skuteénosti, ze spole¢nost Lev But s.r.o. je zcela standardni obchodni fungujici
v 4 4 4 v . v o 4 v /4 ’ 4 4 v/ ’
spolecnosti, ktera ma nékolik zaméstnancl, hradi veskeré své zavazky, nemd zidné
, . . o Ve ’ . . v v v ’
neuhrazené povinnosti vuéi statu a vykazuje zisk. Podle zalobce z predlozenych a
/ [} o . v / 4 \4 v/ v \ v/ /4 v/ v
neprovedenych dukazl zcela jasné vyplyva, ze v pripadé zalobce se v zddném pripadé
. 4 . /. 4 4 4 . . v/ v / . W4 o \4 .
nejedna pouze o jakysi formalni zapis jeho osoby do pfislusnych rejstfikd, ale Ze se z jeho
. 4 4 / / /7 Ve . 4 . v M 4 Vv
strany jedna o realny vykon obchodni ¢innosti v ramci spolecnosti Lev But s.r.o. Na zavér

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 22A
30/2018

zalobce zdaraznil, ze pokud pti pohovoru uvedl, ze kdyz je hodné prace, tak pomaha, tak
se jedna o vyjimecné situace, ze kterych nelze dovozovat nelegalni vykon prace.
Z odpovédi zalobce je naopak zjevné, ze hlavnim predmétem jeho cinnosti je obchodni
¢innost ve prospéch jeho spolecCnosti.

. Zalovana predné s odkazem na § 168 zakona o pobytu cizinct namitla, Ze nové posouzeni
divodu neudéleni dlouhodobého viza, o jehoz prezkum v této véci jde, nema formu
rozhodnuti, nybrz sdéleni vydavaného podle casti Ctvrté spravniho radu. Zalovana
vyjadfila nazor, ze postupovala pti zjistovani stavu véci v souladu se zakonem a sdéleni o
/ I A v o i VeV \4 4 v . *eV_V /4
novém posouzeni radné odtvodnila, pri¢emz vychazela ze stavu véci zjisténého v souladu s
§ 3 spravniho radu. Namitky proti zjisténému skutkovému stavu proto povazuje za
nedtvodné. Stejné tak nespatfuje pochybeni v tom, ze shledala jiny dtvod pro nevyhovéni
zadosti nez spravni organ prvniho stupné, pfiemz zduraznila, Ze pfi rozhodovani o
zadosti o nové posouzeni divodd neudéleni dlouhodobého viza se § 90 spravniho radu
neuplatni. K Zalobnim namitkdm vztahujicim se k pohovoru se zalobcem Zalovana uvedla,
ze pohovor byl veden v souladu se zikonem a nebyl divod jej opakovat. Zalovana
zdUraznila, ze nezpochybnila ekonomickou aktivitu spoleénosti Lev But, s. r. o., ale
vérohodnost deklarovaného tcelu pobytu zalobce jako jednatele, kdy dospéla k zavéru, ze
4 v/ v 4 ’ 4 v/ vV /4 4 Ve .. 4 \4
v daném pripadé hrozi realné nebezpeci, ze bude dlouhodobé vizum zneuzito k jinému nez
k tomuto Ulelu, resp. k vykonu zaméstnani bez platného povoleni, jakoz i k ziskani
/ / v/ ’ 7 A / . / ’ . / s 7
pobytového opravnéni na zemi Ceské republiky a vyhod s tim spojenych, zejména
moznosti prakticky neomezeného pohybu a pobytu v tomto prostoru. Vychazela ptitom
ze skuteCnosti tvrzenych zalobcem, ze funkci jednatele vykonaval pouze formalné,
fakticky rozhodnuti v ramci obchodniho vedeni spoleénosti nevytvarel, ale jen formalné
schvaloval, aniz by mél do této problematiky vhled. Dale podotkla, ze i dostateéné
podlozené obavy (i nejasnosti mohou byt divodem zpusobilym k neudéleni viza, resp. k
zamitnuti zadosti 0 nové posouzeni. K namitce tykajici se jazykové bariéry, ze které mély
plynout neptresnosti uvedené zalobcem v pohovoru, zalovana uvedla, ze zalobce si mohl
4 4 v /7 v \4 v 4 4 v ’__V \4 4
obstarat na své naklady tlumocnika, o ¢emz byl v predvolani poulen. Zavérem zalovana
zduraznila, Ze na udéleni dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnti neni pravni narok.

. Zalobce replikoval podanim doru¢enym krajskému soudu 6. 12. 2019, ve kterém namitl, ze
v / . Ve v . v - . ’ v
pokud zalovana ekonomickou ¢innost spolecnosti Lev But s.r.o. nezpochybnuje, nicméné
zpochybnuje zameér zalobce v Ceské republice podnikat, pak si tyto jeho dva zavéry primo
g / s e ’ /oI v s+ v
odporuji. Zalované se do koncepce jejtho rozhodnuti hodi zavér, ze je zalobce pouze
nastréenou osobou, ktera ve skute¢nosti zadnou podnikatelskou cinnost na Gzemi Ceské
republiky nevyviji a vyvijet nehodla, do ¢ehoz nicméné ponékud nezapada fakt, ze
spolecnost prosperuje a pfitom neni zfejmé, kdo jiny by mohl ¢innost jednatele skuteéné
vykonavat. Zalobce dale uvedl, ze nezpochybnuje, ze udéleni dlouhodobého viza neni
narokové, nicméné to podle jeho nazoru neznamena, ze lze akceptovat libovili v
rozhodovani spravniho organu a ze neni treba dbat nalezitého oduvodnéni rozhodnuti.
Stejné tak se zalobce neztotoznuje s pravnim zavérem zalované, podle kterého je pfipustné
4 M / 4 v i o v 4 / 4
v ramci nového posouzeni zcela zménit duvod neudéleni dlouhodobého viza.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce podal dne 9. 11. 2017 na Generalnim
konzulatu Ceské republiky ve Lvové vyplnény formulat Zadosti o udéleni dlouhodobého
viza. Jako ucel zadosti uvedl podnikani. Podle zaznamu ze dne 7. 11. 2017 probéhl toho
dne se zalobcem na zastupitelském Gradé pohovor, pti kterém zalobce uvedl jméno
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spolecnosti a k dotazu sdélil, ze spolecnost déla omitky, sadru a zdi. Zalobce osobné
domlouva praci, kdyz je hodné prace, tak pomaha. Doklady a smlouvy déla pan S., Zalobce
. . . /v ’ v e V17 S . /
je podepisuje, ucetni véci déla pan S. K dotazu, co je obsahem smlouvy o vykonu funkce
jednatele, zalobce uvedl, Ze nevi, mési¢né dostava za funkei 13 000 az 15 000 K¢. Zalobce
zaznam podepsal a zaskrtl kolonku ,Souhlasim se zaznamem®. Spravni organ prvniho
stupné informoval zalobce pripisem ze dne 9. 2. 2018 o divodech neudéleni dlouhodobého
viza podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Spravni organ prvniho stupné
dospél k zavéru, ze deklarovana podnikatelska ¢innost zalobce je ryze formalni zaminkou
pro ziskani dlouhodobého pobytového opravnéni na tzemi Ceské republiky, potazmo na
Gzemi schengenského prostoru. Spravni organ prvniho stupné poukazal na to, ze zalobce
’ < 7 v/ v o / / v . . , ,
neni zejména radné informovan o obchodni spolecnosti Lev But, s. r. 0. jako takové a navic
4 4 v v v M 4 v /4 v/ v v M
vzal za prokazané, ze zalobce osobné pracuje na stavbach, coz v daném pripadé predstavuje
plnéni tkolu vyplyvajicich z predmétu ¢innosti pravnické osoby ve smyslu § 178b odst. 1
zakona o pobytu cizinct a odporuje Gcéelu pobytového opravnéni, pro ktery byla zadost
o dlouhodobé vizum podana. Zalobce béhem pohovoru nezminil, ze by disponoval
povolenim zUradu prace, jez by jej opraviiovalo vykonavat cCinnosti, které hodla
uskutedriovat v ramci funkce statutarniho organu obchodni spolecnosti. Spravni organ
4 v 4 M /. v /4 M M /7 vV 4 4
prvaiho stupné dale vyslovil Gvahu, ze vykon funkce jednatele je podminén zasadni
znalosti podnikatelského a pravniho prostredi Ceské republiky, které vsak zadatel nijak
neprokazal.
. Ze spravniho spisu se dale podava, ze zalobce postupem podle § 180e zakona o pobytu
cizinct podal zadost o nové posouzeni duvodu neudéleni dlouhodobého viza, ve ktere
nesouhlasil s divody, pro které nebylo jeho zadosti o dlouhodobé vizum vyhovéno.
Poukazal na to, ze spravni organ prvniho stupné vychazel vylu¢né z pohovoru se
v / v 4 M v v v 4 v
zalobcem, ktery byl veden v cleském jazyce, z cehoz vsak vyplynula cela tada
nedorozuméni a nesrovnalosti, které zjevné mély za nasledek samotné rozhodnuti o
neudéleni dlouhodobého viza. Zapornou odpovéd na otazku ,zda uz nékdy zadal
o dlouhodobé vizum, nebo dlouhodoby pobyt v CR“ odavodnil zalobce tim, ze mél za to,
ze tato otazka sméruje vyhradné k zadosti o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem
podnikani, protoze predchozi viza, o ktera zadal, byla za Gcelem zaméstnani. Jednalo se tak
o nedorozumeéni a nikoliv o néjaké zamléovani skute¢nosti. Pokud jde o prace na stavbach,
tak zalobce na stavbé pomaha pouze v ptipadé, kdyz je hodné prace. Rozhodné se
nejednalo o néjakou trvalou praci, tedy vykon zavislé pracovni ¢innosti ve smyslu zakona
¢islo 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist, ke kterému by bylo treba
4 / V. /4 v 7 4 4 4 4 4
povoleni od ufadu prace. Podle zalobce vyzniva hodnoceni spravniho organu prvniho
stupné tak, ze spole¢nost Lev But je pouze jakousi prazdnou schrankou slouzici k udélent
dlouhodobého viza, coz vSak podle zZalobce neodpovida skutelnosti. Poukazal v této
souvislosti na skuteCnosti vyplyvajici z verejného rejstriku (GCetni zavérky), ze kterych
vyplyva, ze se jedna o standardni a pfedevsim aktivné ¢innou obchodni spolecnost. Zalobce
v zadosti oznalil za diskutabilni zavér spravntho organu prvniho stupné o neznalosti
podnikatelského prostredi ze strany zalobce stim, ze jestlize dokaze domluvit pro
obchodni spolecnost Lev But zakazky, a to tak, ze zaméstnava 5 lidi, témto radné hradi
mzdu a dalsi povinné platby, a navic je obchodni spole¢nost Lev But v zisku, 1ze jen tézko
mluvit o neznalosti podnikatelského prostredi. Jestlize opét v dusledku jazykové bariéry
’__ 7 \4 v 4 v/ 1/ /7 V°* . 4 4 v .. /. v \4 M
vyzniva pohovor tak, ze veskeré fidici ¢innosti vykonava nékdo jiny nez zalobce, je
skutecnost odlisna. S ohledem na neustale se zvysSujicich administrativnich naroka
souvisejicich s Cinnosti at jiz pravnickych osob, ¢i jednoduse veskerych podnikatelskych
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subjektu je prirozené, ze podnikatel, natoz cizinec, si na tyto ¢innosti najme profesionaly,
ktefi pro néj ptipravi ptislusné dokumenty tak, aby bylo vse i1 po formalni strance v
poradku. O vhodnosti tohoto postupu pak zjevné svéddi skutecnost, ze sama obchodni
v J / / v X / / 1.7
spolecnost Lev But nema zadné nedoplatky u spravce dané, Ceské spravy socialniho
v 4 4 V) o vV . v / IV 4 4 v
zabezpeceni a zdravotnich pojistoven. K dikazu navrhl verejné dostupné Gcetni zavérky a
zopakovani pohovoru za tcelem osvétleni problematiky a to za pfitomnosti tlumodnika,
aby byly odstranény pfipadné nejasnosti pfimo pti tomto pohovoru.

. Zalovana po posouzeni zadosti dospéla k zavéru, ze divody pro neudéleni dlouhodobého
viza k pobytu nad 90 dnG nadale trvaji. Zalovana zdtraznila, ze zadatel o dlouhodobé
vizum musi byt schopen vysvétlit, v éem bude spocivat ulel jeho pobytu, tedy
podnikatelska ¢innost, z jakého dtvodu je jeho pritomnost na Gzemi Ceské republiky pro
vykon deklarované ¢dinnosti v rezimu dlouhodobého viza nezbytna &i jaké konkrétni
kroky ucinil v ramci prvotni faze pfipravy podnikani. Poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. 7 As 82/2011, z néhoz vyplyva, ze za Gcel
b v 4 4 /. 4 4 4 4 v/ v / . W4 o
pobytu zcela jisté zakonodarce neminil pouze formalni zapsani se do prislusnych rejstrika,
aniz by podnikatelska ¢innost byla fakticky na Gzemi Ceské republiky vykonavana, nebot
by tak doslo k obchazeni smyslu a pravidel zakona. K namitanym nedostatkim pohovoru
4 ’ \4 4 M 4 / vV v
zalovana uvedla, ze se zalobcem byl na zastupitelském uradé proveden pohovor podle § 57
odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, coz je standardizovany postup vedeny za Gcéelem zjisténi
objektivnich skute¢nosti, pii kterém je zadateli ponechan dostate¢ny prostor pro vyjadreni.
O prbéhu pohovoru je sepsan zaznam, ktery zalobce podepsal a nic nenamital, ¢imz tak
vyjadtil plny souhlas s jeho obsahem a potvrdil jeho pravdivost. Zalovana v odivodnéni
rozhodnuti uvedla, Ze ze zdznamu o pohovoru neni ani zrejmé, ze by zalobce neporozumél
otazkam pfi pohovoru ¢i odmitl podepsat jeho zapis a jeho dodatecné namitky proti
obsahu zdznamu povazuje za Glelové. Zalovana proto neshledala divod pro opakovani
’ M 4 4 o o v 4 4 4 v/ M
pohovoru v ramci nového posouzeni divodt neudéleni dlouhodobého viza za pritomnosti
tlumocnika. Zalovana dale v odvodnéni napadeného rozhodnuti upozornila, Ze nékteré
odpovédi zalobce pfi pohovoru jednoznaéné prokazaly, ze zalobce, a¢ jednatel obchodni
spoleCnosti Lev But, s. r. o. nedisponuje elementarnimi informacemi o této obchodni
spoleCnosti, ani informacemi ohledné pozice jednatele. Z pohovoru dale podle zalované
vyplynulo, Ze Zalobce nema ani zdkladni prehled o ekonomickych a pravnich aspektech
podnikani v Ceské republice, pficemz ve vSech podstatnych otazkich odkazuje na tfeti
osoby. Zalovana akceptovala, ze sohledem na neustale se zvySujicich administrativni
naroky souvisejici s podnikatelskou ¢innosti si podnikatel na tyto ¢innosti najme
profesionaly, natoz jde-li o cizince. Podle zalované je vsak zadouci, aby zalobce, jakozto
jediny jednatel a spole¢nik disponoval alespori elementarnimi znalostmi o jim avizované
. /7 Ve . v v . ) . 7 V7 . .
podnikatelske ¢innosti, coz se béhem pohovoru ani v ramci podané zadosti nepotvrdilo.
Zalovana dale v odivodnéni poukazala na povinnosti jednatele obchodni spole¢nosti podle
zakona dislo 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, v platném znéni a podle soudni
. . ~ / ) o . vV v . v/ . . . v oV 7 .
judikatury. Zalovana dale zdaraznila, ze zalobce ani v zadosti neobjasnil, pro¢ az nyni je
nezbytna jeho pritomnost na tzemi Ceské republiky v rezimu dlouhodobého pobytového
opravneéni, kdyz obchodni spolecnost byla zalozena jiz v roce 2015, pfi¢emz zadatel nikdy
. v/ / / / / v 7 / 7 A / .
nedisponoval zadnym dlouhodobym pobytovym opravnénim na Gzemi Ceské republiky.
K navrhovanym dletnim zavérkam, rozvaze a vykazu zisku a ztrat obchodni spole¢nosti
Lev But, zalovana uvedla, ze se shodné jako spravni organ prvniho stupné nevyjadiuje
k podnikatelské cinnosti této obchodni spolecnosti a jeji podnikatelskou aktivitu ani
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v . 4 v \4 4 \4 v 4 Ve v
nezpochybnuje. Na zavér zalovana konstatovala, ze zalobcem popsana cinnost béhem
pohovoru predstavuje plnéni tkola vyplyvajicich z predmétu ¢innosti pravnické osoby ve
smyslu § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizincl a povazuje se za zaméstnani, kdy k jejich
provadéni je v souladu s § 89 odst. 2 zakona ¢islo 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni

Vev/ v * o v 4 /4 4 v 4 4 /4 v v
pozdéjsich predpisu, vyzadovano platné povoleni k zaméstnani, které vsak zadatelem
dolozeno nebylo. Na zakladé vyse uvedeného, tedy predevsim pro nevérohodnost
podnikatelského zaméru zalobce, dospéla zalovana k zavéru, ze ve smyslu § 56 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizinci hrozi realné nebezpeli, ze bude dlouhodobé vizum
zneuzito k jinému nez deklarovanému uGcelu, resp. k vykonu zaméstnani bez platného

4 v 4 4 M v i 4 4 4 4 4 v 4 / 4 X 4
povoleni k zaméstnani, jakoz ik ziskani pobytového opravnéni na uzemi Ceské
republiky, tudiz zemi schengenského prostoru, a vyhod s nim spojenych, zejména
moznosti prakticky neomezeného pohybu a pobytu v tomto prostoru.

8. Krajsky soud nejprve usnesenim ze dne 30. 7. 2018, ¢j. 22 A 30/2018 - 16 zalobu odmitl
jako neptipustnou podle § 46 pism. d), ve spojenti s 68 pism. €), § 70 pism. f) s. f. s. a § 171
pism. a) zdkona o pobytu cizinci. Ke kasalni stiznosti zalobce v$ak Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 9. 10. 2019, ¢.j. 5 Azs 283/2018 - 28, usneseni krajského soudu ze dne
30. 7. 2018 zrusil a vratil véc zdejsimu soudu k dalsimu fizeni. Uvedeny postup odtvodnil
Nejvys$i spravni soud tim, ze vylouceni soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti se
neslucuje s ¢lankem 32 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢islo 810/2009
(vizovy kodex) ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

9. Nejvyssi spravni soud rovnéz v kasaénim rozsudku sodkazem na starsi judikaturu
konstatoval, ze nové posouzeni duvodu neudéleni dlouhodobého viza podle § 180e zakona
o pobytu cizinca je povazovano za specialni typ fadného opravného prostredku, ktery
vyusti v rozhodnuti spravniho organu o vefejném subjektivnim pravu cizince, tj. v
rozhodnuti podle § 65 s. . s., coz ostatné ani krajsky soud nezpochybrioval, kdyz napadené
rozhodnuti nepovazoval za vyloucené ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. t. s., ale

4 /4 v /4 4 / 4 4 /4 M VVv/
podle § 70 pism. {) téhoz zakona. V souladu se zavaznmym pravnim nazorem nejvyssiho
4 4 M / v M / /4 4 4
spravniho soudu proto krajsky soud povazuje napadeny spravni akt za rozhodnuti podle §
65 odst. 1s. t. s., timto zpusobem jej také v tomto rozsudku oznaduje a taky jej podle 65 a
nsal. s. f. s. prezkoumal.

10. Podle § 51 zakona o pobytu cizinct se dlouhodobym vizem rozumi povoleni, které
po dobu platnosti opravriuje cizince ke vstupu a pobytu na izemi a vycestovani z Gzemi,
pokud tento zakon nestanovi jinak (odst. 1). Na udéleni dlouhodobého viza neni pravni
narok (odst. 2).

11. Uvodem pravniho posouzeni krajsky soud uvadi, Ze nijak nezpochybriuje zavéry
zalované o tom, ze na poskytnuti dlouhodobého viza neni pravni narok, které se opiraji
jak o vyslovné znéni § 51 odst. 2 zikona o pobytu cizinct, tak o judikaturu Ustavniho
soudu, jehoz zavéry zalovana na podporu svého nazoru citovala. Soudasné vsak plati, ze 1
v rozhodnutich, ktera jsou zaloZena na spravnim uvazeni, jsou spravni soudy opravnény
posoudit, zda spravni organ neprekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo
zda jej nezneuzil (§ 78 odst. 1 véta druha s. 1. s.). To vsak predpoklada, ze vykon spravniho
uvazeni musi nalézt odraz v oduvodnéni rozhodnuti, aby mohl soud spravni uvazeni
prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, C. j. 2 As
19/2004 - 92, publ. pod cislem 430/2005 Sb. INSS). Na véci nic nemeéni, ze se na rozhodnuti
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o zadosti 0 nové posouzeni divodi neudéleni dlouhodobého viza nepouzije pfimo druha
dast spravniho fadu, vcetné jeho § 67 a § 68. I bez ptimé aplikace ustanoveni upravujicich
’ Ve . ’ 4 7. ’ 4 ./ \4 \4 . v 4
nalezitosti spravniho rozhodnuti je nezbytne, aby rozhodnuti, jimz se zadateli sdéluji
vysledky nového posouzeni divoda neudéleni dlouhodobého viza, obsahovalo dostatecné
konkrétni pravni i skutkové duvody, pro néz spravni organ rozhodl tak, Ze vizum neudélil.
Pozadavek fadného odivodnéni ma vyznam jednak pro samotného zadatele, ktery ma
verejné subjektivni pravo byt vyrozumén o duvodech, pro které mu nebylo vizum
v 4 . /v / o o 4 ’ ’ Vv
udéleno, navic je z vyse uvedenych duvoda nezbytneé take pro soudni prezkum.

12. Zalovana v prezkoumavané véci nevyhovéla zadosti zalobce o udéleni
dlouhodobého viza s poukazem na § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincu,
v e/ 4 v *eV_V / v M v V. /7 7 \4 \4 4
protoze podle jejtho zavéru zjisténé skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze zalobce hodla
dlouhodobé vizum zneuzit k jinému Gcelu, nez je uveden v zadosti. Krajsky soud predné
4 4 v 4 ’ /7 Vv 4 \4 o v 4 4 v .. 4
uvadi, ze neshledava pochybeni zalované v tom, ze duvody neudéleni viza opfela o jiné
zakonné ustanoveni nez spravni organ prvniho stupné. Takovy postup ni¢emu neodporuje
. ’ .. v / . v/ v v
a krajsky soud by jej nepovazoval za vadny ani v pripadé, kdyby se mélo postupovat podle
§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu. V dané véci navic oba spravni organy zjevné
vychazely fakticky ze stejného divodu pro neudéleni viza zalobci (nebezpedi zneuziti viza
pro jiné ucely), pouze tyto divody podradily pod odlisna zikonna ustanoveni. Krajsky
soud taktéz nespatfuje rozpor mezi zavéry zalované o tom, ze spole¢nost Lev But, s. r. 0. je
aktivni obchodni spoleCnosti na strané jedné a mezi pochybnostmi o skute¢ném vykonu
innosti spole¢nika a jednatele Zalobcem. Skuteénost, ze spolecnost Lev But, s. r. o. je
aktivni obchodni spolednosti, ktera plni své zavazky a hospodafi se ziskem, jesté samo o
v V.o 4 v o 4 7. 4 4 / 4 .. / /v
sobé nevylucuje, ze zalobcovo pusobeni v ni je pouze formalni a zakryva jiny ucel.
V obecné roviné proto nelze spravnim organim vytykat, ze se zamétily na fakticky vykon
¢innosti zalobcem.

13. Ve zbytku vsak jiz dosavadni zavéry zalované neobstoji. Zalovana podle davoda
uvedenych v napadeném rozhodnuti vystavéla konecné rozhodnuti na zavéru, ze zalobce
nedisponuje elementarnimi informacemi o obchodni spolecnosti Lev But, s. r. o., ani
informacemi ohledné pozice jednatele obchodni spolecnosti, a ze nema ani zakladni

fehled o ekonomickych a pravnich aspektech podnikani v Ceské republice. Takové
p y p p p p
zavéry ovSsem nemaji oporu ve spise a nejsou ani dostatecné oduvodnény. Zalovana své
zavéry opira o pohovor se zalobcem na zastupitelském tradé ze dne 7. 11. 2017. Krajsky
v v 4 / 4 M v Ve
soud prosel podrobné pisemny zaznam z tohoto pohovoru, ale nic, co by svéddilo o tak
4 4 v / v / 4 v v /7 N/ i Ve
rezolutnich zavérech, na kterych zalovana vybudovala zavér pro nevyhovéni zadosti, z néj
ro 15 / Y v : s e /
nevyplyva. Zalobce na dotazy tykajici se spole¢nosti Lev But, s. r.o. uvedl jeji nazev,
datum zalozeni, adresu kancelare, predmét ¢innosti, oznadil dvé spolecnosti, pro které
pracuji, jména osob, které pro spolecnost vykonavaji smluvni, Gcetni a jiné {innosti a
o 4 4 v o / Ve M v M VA v - 4
zpusob hledani zaméstnancu. Ke své cinnosti pak uvedl, ze kontroluje praci, kdyz je vice
prace, tak pomaha. To rozhodné nesvéd¢i o nedostatku ,elementarnich informaci
v * M 4 4 / 4 /v 4 v o / v \4 /
o spolecnosti, jak se uvadi v napadeném rozhodnuti. Taktéz neni ztejmé, z ¢eho zalovana
dovodila, ze zalobce nema ,ani zakladni prehled o ekonomickych a pravnich aspektech
podnikani v Ceské republice.“ Z obsahu napadeného rozhodnuti neni ani zcela seznatelne,
co konkrétné zalovana pod uvedené pojmy podfazuje (tj. jaky zakladni prehled o
ekonomickych a pravnich aspektech podnikani by spoleénik a jednatel obchodni
korporace mél podle zalované mit), nicméné z obsahu pohovoru nevyplyva, ze by zalobce
byl na cokoliv, co by se obsahové mohlo blizit uvedenym vyrazim, dotazovan. Pokud
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zalobce pri svém pohovoru odkazoval na treti osoby, tak se jednalo ojeho pravniho
zastupce, ktery pripravuje smlouvy a na uletniho Svece, ktery zajistuje Ucetni a danové
zalezitosti. Pouze z toho vSak nelze dovodit, ze by zalobce nemél ,ani zakladni prehled
o ekonomickych a pravnich aspektech podnikani v Ceské republice” a jiné skutecnosti,
které by nasvédléovaly takovému zavéru, se zobsahu pohovoru nepodavaji. Nadto
\4 4 o v 4 v M Ve / M /10 v/ M
zalovana v odivodnéni uvedla, Ze akceptuje vyuziti profesionald, kteti pro jednatele
Ve 4 v/ v /4 v 4 4 4 v/ M /4
pripravi prislusné dokumenty tak, aby vse bylo po formalni strance v poradku. Krajskému
soudu tak vskutku neni zfejmé, z jakych konkrétnich skuteénosti dovodila zalovana svij
zavér o nedostatku zakladniho prehledu zalobce o ekonomickych a pravnich aspektech
podnikini v Ceské republice. Neobstoji ani zavéry zalované ohledné vykonu zavislé
¢innosti zalobcem. Zalobce podle obsahu zaznamu uvedl, ze ,kdyz je hodné prace, tak
pomaha“. Z uvedeného vsak nelze bez dalsiho dovodit, Ze by se jednalo o vykon zavislé
4 / v 4 v 4 4 /4 v M /
prace, ktery by vyzadoval povoleni k zaméstnani. Také vtomto sméru jsou uvahy
\4 /4 M4 v / v v 4 v v /4 4 / 4
zalované zkratkovité a neprezkoumatelné. Konecné k zavéru zalované, ve kterem vytyka
v LY . . vV oV ’ . /. v/ ’ 7 A / .
zalobci, ze neobjasnil, pro¢ az nyni je nezbytna jeho pritomnost na zemi Ceské republiky,
krajsky soud uvadi, ze zalobce pfi pohovoru uvedl, z jakych dtvoda zadal o dlouhodobé
4 \4 \4 4 v M 4 4
vizum az po cca 2 letech od zalozené spolecnosti. Z obsahu napadeného rozhodnuti
nevyplyva, jak se zalovana s uvedenou informaci vyporadala, pripadné proc ji nepovazuje
za dostate¢nou pro objasnéni motiva zalobce. Taktéz ze zaznamu o pohovoru se nepodava,
\4 4 4 4 4 v v v i *VvVv/ v 4 o o
ze by spravni organ prvniho stupné pozadoval po zalobci blizsi vysvétleni duvoda, pro
které zada o dlouhodobé vizum az nyni. Krajsky soud uzavira, ze rozhodnuti zalované
nespliiuje pozadavky kladené na jeho odivodnéni (uvedeni konkrétnich skutkovych a
4 4 o o v 4 v/ M v v o M 4 v
pravnich duvodi nevyhovéni zadosti), coz zcela vylucuje jeho soudni pfezkum po
skutkové 1 pravni strance. Rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd,
navic uéinéné skutkové zavéry zalované ani nemaji oporu ve spise.

14. Krajsky soud proto rozhodl bez natizeni jednani o zruSeni napadeného rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s. t. s. pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a o vraceni
véci zpét zalované k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je Zalovana vazana
pravanim nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. t.s.), ze kterého vyplyva predevsim
povinnost zalované provést opétovné posouzeni zadosti zalobce. Krajsky soud jiz
ponechava na spravnich organech, zda doplni dokazovani nebo budou vychazet zjiz
provedenych dikazt, které je vSak treba v takovém pripadé radné vyhodnotit a zavéry
prezkoumatelnym zplsobem vylozit v kone¢ném rozhodnuti.

15. O nahradé nakladt fizeni ve vztahu mezi zalobcem a zalovanou rozhodl krajsky
soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. a ulozil zalované povinnost nahradit procesné uspésnému
zalobci dtvodné vynalozené naklady fizeni, a to jak za fizeni pred krajskym soudem, tak
za tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 s. t. s.). Naklady zalobce tvori
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢ za kasacni stiznost. Dale
ma zalobce pravo na nahradu nakladd pravniho zastoupent, jejichz vys$i krajsky soud urcil
podle vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“). Konkrétné krajsky soud priznal zalobci v ramci ptisudku pravo na
nahradu odmény advokata za tfi Gkony pravni sluzby (1. - pfevzeti a pfiprava zastoupent,
2. - sepis zaloby a 3. - sepis kasacni stiznosti) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodu 5 advokatniho tarifu (celkem 9 300 K¢) a jeho hotovych vydaja
nahrazovanych podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v pausalni vysi 900 K¢, a protoze
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zastupce zalobce je platcem DPH, jsou jeho odména a hotové vydaje v celkové vysi 10 200
K¢ navyseny podle § 57 odst. 2 s. f. s. 0 21 % DPH ve vysi 2 142 K¢, jejiz nahrada rovnéz
zalobci nalezi. Vyse uvedené naklady tizeni v celkové vysi 20 342 K¢ shledal krajsky soud
jako duvodné vynalozené zalobcem za tclelem uplatrfiovani jeho prava u soudu, a proto
ulozil zalované povinnost nahradit je zalobci k rukam jeho zastupce. Urleni advokata coby
platebniho mista vyplyva z § 149 odst. 1 zakona ¢islo 99/1963 Sb., oblanského soudniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,o.s. f.“), které se v téchto ptipadech
primérené aplikuje podle § 64 s. t. s. Lhiitu k plnéni krajsky soud prodlouzil oproti obecné
délce stanovené v § 160 odst. 1 o. s. . na 30 dnt od pravni moci rozsudku, protoze
rozhodnuti spravnich souda nabyvaji pravni moci jiz okamzikem dorudent (viz § 54 odst. 5
s. I. s.) a obecna 3 denni lhata se jevi krajskému soudu v takovém pripadé jako nepfiméfené

kratka.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nesplni-li povinna, co ji uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize se opravnény
domahat natizeni vykonu rozhodnuti (exekuce).

Ostrava 19. prosince 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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