¢.j. 29A1 87/2013-123

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystricke
a soudct JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D. a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci
zalobce: DAREAL as., IC: 26973596
sidlem GajdoSova 4392/7, 615 00 Brno

zastoupen advokatkou JUDr. Eliskou Chobolovou
sidlem Cihlarska 19, 602 00 Brno

proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. 24006/13/5000-14401-701942,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2013, . j. 24006/13/5000-14401-701942, se rusi
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a véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd fizeni ¢stku 21 600 K¢, a to
k rukam jeho advokatky JUDr. Elisky Chobolové do 30 dnid od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni
I. Vymezeni véci a shrouti obsahu spravnich rozhodnuti

1. Pavodni zalobce EURESTA s.r.0., IC: 25320386, se sidlem v Brné, Gajdo$ova 4392/7, PSC
61500, zanikl sacéinnosti ke dni 6.8. 2015 bez likvidace fGzi formou sloudent
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s nastupnickou spoleénosti DAREAL a.s., IC: 26973596, se sidlem v Brné, GajdoSova
4392/7, PSC 615 00, pti¢em? doslo k prechodu jméni spole¢nosti EURESTA s.r.o., jakoZto
zanikajici spolecnosti, na nastupnickou spolecnost DAREAL a.s., a nastupnicka spolecnost
DAREAL as. vstoupila do pravniho postaveni spole¢nosti EURESTA s.r.o., jakozto
zanikajici spoleCnosti. Uvedené soud ovéril z vypisu obchodniho rejstiiku. Stejné
informace soudu sdélila pravni zastupkyné nastupnické spolecnosti DAREAL a.s. (téz
zastupkyné puvodniho zalobce), jez podanim ze dne 12. 8. 2015 soudu vyjadfila souhlas
s pokracovanim tohoto soudniho fizeni a rozhodnutim ve véci. Pravni zastupce zalobce
dolozil plnou moci trvani zastupovani JUDr. Eliskou Chobolovou v soudnim fizeni. Soud
proto rozhodl podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,0.s. £.%), ze v fizeni bude na strané zalobce pokracovano se
spolecnosti DAREAL a.s., IC: 26973596, se sidlem v Brné, Gajdosova 4392/7, PSC 615 00.
Soud tak wucinil proto, ze ptvodni zalobce ztratil po zahijeni fizeni zpusobilost byt
Ucastnikem fizeni drive, nez bylo fizeni pravomocné skonceno, a protoze povaha véci
umoznovala pokradovani v soudnim fizeni. Soud tak dokoncil soudni fizeni s pravnim
nastupcem puvodniho zalobce. Vyraz ,zalobce® v tomto rozsudku oznaduje promiscue jak
puvodni, tak nastupnickou spolecnost, a to dle kontextu dané véty.

Dne 18. 7. 2000 byla uzaviena kupni smlouva, kterou doslo k prevodu vlastnického prava
zalobce (jednajicim Ing. A. W.) na kupuyjiciho Ing. B. H. k nasledujicim nemovitostem:
budova bez ¢p/ée na pozemku p.¢. 677/2 (budova umisténa na pozemku jiného vlastnika
zapsaného na LV ¢. 1181), budova bez ¢p/ée na pozemku p.¢. 681/8, budova bez ¢p/ce na
pozemku p.¢. 681/9, budova bez ¢p/¢e na pozemku p.¢. 681/10, budova bez ¢p/ce
na pozemku p.¢. 681/13, rozestavéna budova na pozemku p.¢. 681/14 a pozemky p.C.
681/2, p.¢. 681/3, p.C. 681/7, p.C. 681/8, p.c. 681/9, p.C. 681/10, p.C. 681/13, p.C. 681/14,
p.C. 681/20, p.¢. 681/21, p.¢. 682, p.C. 683/2 a p.C. 684/2, vse v k. 4. Popuvky u Brna, obec
Popuvky, okres Brno-venkov, zapsané v katastru nemovitosti na LV ¢. 997 u Katastralniho
Gradu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté Brno-venkov (dale jen ,kupni
smlouva®). Pravni Gcinky vkladu vznikly dne 21. 8. 2000 podle rozhodnuti Katastralniho
Gradu Brno-venkov ze dne 1. 9. 2000, ¢. j. V11-4608/2000 (rozhodnuti doruceno zalobci
v zaf1 2000). Lhata pro podani danového priznani k dani z prevodu nemovitosti uplynula
dne 9. 10. 2000.

Financni Ufad Brno-venkov dne 24. 6. 2002 vyzval zalobce k podani dariového priznani
k dani z pfevodu nemovitosti (dale jen ,DAP*), coz zalobce dne 5. 8. 2002 uéinil (véetné
znaleckého posudku Ing. Z. ze dne 26. 7. 2002 se zjisténou cenou prevadénych nemovitosti
35950 120 K¢). Na zakladé toho byl vydan platebni vymér dnme 2.10. 2002, ¢&.j.
144693/02/293962/3582, jimz byla zalobci vyméfena dan ve vysi 1797 510 K¢. Platebni
vymér byl Zalobci doruden dne 19. 10. 2002, avSak zalobce proti nému nepodal odvolani,
nybrz jen zidost o poseckani dané, kterou spravci dané doruéil dne 21. 11. 2002. Tato i
nasledna zadost z 9. 6. 2003 byly zamitnuty (dne 31. 12. 2002, resp. 23. 6. 2003).

Dne 15.7. 2004 zalobce podal dle § 54 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,ZSDP®), navrh na povoleni
obnovy tizeni (dale téz jen ,navrh“), v némz oznamil, Ze vyméfeni dané bylo ulinéno
na zakladé podvrzeného nebo zfalSovaného dokladu ¢i jiného trestného (linu, protoze
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podpis jednatele zalobce na kupni smlouvé byl zfalsovan (k tomu pripojil znalecky
posudek a téz kopii podané zaloby na urceni vlastnického prava).

K dotazu spravce dané, kdy se presné zalobce dozvédél o duvodech obnovy fizeni (za
/ Vv 4 v i 4 v v M i 4 o v

UCelem posouzeni vcasnosti navrhu), zalobce uvedl, Ze subjektivni lhatu uroval od
vyhotoveni znaleckého posudku ze dne 24. 5. 2004. Finan¢ni Gtfad Brno-venkov v$ak navrh

zamitl dne 18.11. 2004, ¢. j. 182893/04/293960/8892, stim, ze nebyla relevantné
prokazana existence davodu povoleni obnovy tizeni dle § 54 odst. 1 pism. b) ZSDP.

Dne 28.12. 2004 bylo u spravce dané podano odvolani, v némz zalobce mimo jiné
nesouhlasil s posouzenim jim predlozeného znaleckého posudku, ktery by mél dostacovat
k povoleni obnovy ¥zeni dle § 54 odst. 1 pism. a) i b) ZSDP. Zalobce vyjid¥il své obavy, Ze
v pripadé nepovoleni obnovy, mu jesté pred rozhodnutim obecnych soudd o urceni
vlastnického prava k nemovitostem, uplyne objektivai lhita pro nové podani navrhu na
povoleni obnovy fizeni.

Odvolani zalobce bylo zamitnuto Finanénim feditelstvim v Brné dne 21.7. 2005, ¢.j.
1042/05/FR 140. Odvolaci organ potvrdil rozhodnuti spravce dané s tim, %e mu neptislusi
zkoumat pravost podpist na kupni smlouvé, a ze bylo spravné postupovano dle § 28
odst. 1 ZSDP. Jelikoz se k platnosti kupni smlouvy nevyjadfil obecny soud, tak po pravu
nebyla obnova fizeni povolena. K namitce uplynuti objektivni lhity odvolaci organ uved],
ze je-li smlouva skute¢né absolutné neplatnou, pak objektivni lhata nebézi, kdyz neni
mozné urcit jeji pocatek, a proto dariovy subjekt je omezen pti podani zadosti o povoleni
obnovy fizeni pouze Sestimési¢ni subjektivni lhitou dle § 22 zakona ¢. 357/1992 Sb., o
dani dédickeé, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o trojdani®).

Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze zalobce podal vroce 2008 zalobu o urceni
vlastnickeého prava, o které bylo rozhodnuto Okresnim soudem Brno-venkov dne 22. 10.
2010, ¢. . 20 C 26/2008-504, a nasledné i Krajskym soudem v Brné dne 18. 9.
2012, ¢. 5. 47 Co 127/2011-585. Soudy prisvédcily tvrzeni zalobce a uréily, ze je vlastnikem
nemovitosti, jez byly pfedmétem kupni smlouvy, protoze k prevodu vlastnického prava
nikdy nedoslo vzhledem k nepravosti podpisu na kupni smlouveé; smlouva byla od pocatku
absolutné neplatna.

Po pravni moci rozsudku krajského soudu zalobce podal dne 18. 12. 2012 u spravce dané
druhy navrh na povoleni obnovy fizeni o stanoveni dané z prevodu nemovitosti. Svoji
argumentaci od prvniho navrhu vyrazné neodlisil, tvrzeni vSak dokladal vyse uvedenymi
soudnimi rozhodnutimi. Subjektivni lhiitu pro podani navrhu povazoval zalobce za
splnénou s tim, ze pocala béZet az od pravni moci rozhodnuti krajského soudu. Objektivni
lhiita nepocala bézet (s odkazem na odGvodnéni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi Brno ze
dne 21. 7. 2005, ¢&. j. 1042/05/FR 140 - viz bod 7), vzhledem k absolutni neplatnosti kupni
smlouvy, z niz neplynuly zadné pravni nasledky, ani prevod vlastnického prava ¢i danova
povinnost. Dle zalobce tak byly dany podminky pro povoleni obnovy fizeni dle § 117
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,DR).
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Rizeni o podaném nivrhu zastavil Finanéni G¥ad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni
pracovisté Brno-venkov (dale téz ,spravce dané®), rozhodnutim ze dne 7.3. 2013, ¢.j.
568011/13/3005-24402-709972. Spravce dané zkoumal splnéni podminek pro podani
navrhu na povoleni obnovy fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze objektivni lhtta k podani
navrhu uplynula jiz dne 31. 12. 2005 bez ohledu na dfive podany navrh.

Proti rozhodnuti spravce dané podal zalobce dne 3.4. 2013 odvolani, kterym namital
nespravnost pravniho posouzeni véci, kterym bylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy
proces a téz pravo vlastnit majetek. V otazce béhu lhit odkazal na argumentaci jiz

v 4 4 4 4 4 / i v 7
uplatnénou v podani ze dne 18.12. 2012 a na pravni nazor vysloveny Finan¢nim
feditelstvim v Brné v rozhodnuti ze dne 21. 7. 2005.

V zahlavi oznaenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti spravce dané, jimz bylo dle § 106 odst. 1 pism. b) DR zastaveno fizeni ve véci
navrhu zalobce na obnovu fizeni.

Zalovany odkazoval na spravnost pouZiti § 28 odst. 1 ZSDP ve spravnim ¥zeni, podle
néhoz vyskytne-li se v rizeni otazka, o niz jiz bylo pravomocné rozhodnuto pfislusnym
organem, je timto rozhodnutim spravce dané vazan. Spravce dané tedy nezpochybrioval
rozhodnuti Katastralniho Gfadu Brno-venkov ze dne 1.9. 2000, ¢.j. V11-4608/2000, a
vyméfil zalobci v souladu s pravnimi predpisy dan, nebot nemél pochybnost o existenci
kupni smlouvy.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany k béhu lhat uvedl, ze argumentace
vyjadrena v rozhodnuti Financniho feditelstvi ze dne 21.7. 2005, ¢.j. 1042/05/FR 140,
byla vsouladu svté dobé ustalenym vykladem platnych pravnich predpisa. Avsak
4 / 4 v v vV /4 v/ 4 o .
zalovany nebyl opravnén k tomu, aby nepokracoval v danovém fizeni z divodu vzniku
tvrdosti ¢i neSetreni zakladnich prav a svobod, protoze nemohl fesit otazku Ustavnosti
pravnich predpist a pomérovat subjektivni prava ¢i povinnosti a pravem chranéné zajmy
/ . . o . . " / / v v

v ramci principu proporcionality. Zalovany dale poznamenal, ze zalobce mohl do 31. 12.
2010 pozadat o prominuti dané dle § 55a ZSDP ¢i vyuzit jiné instituty dle tohoto zakona,
coz neucinil.

Zalovany uznal, Ye vyde uvedenymi rozhodnutimi Okresniho soudku Brno-venkov
a Krajského soudu v Brné vysly najevo nové skute¢nosti, které nemohly byt bez zavinéni
ptijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény jiz dtive v fizeni a mohly mit podstatny
vliv na vyrok rozhodnuti. Nicméné v daném ptipadé doslo jesté za platnosti ZSDP
k prekluzi lhity pro vyméfeni dané, a tedy i lhity k umoznéni obnovy fizeni.

Lhita k vyméteni dané z prevodu nemovitosti se v daném ptipadé fidila § 22 odst. 1 a 2
zakona o trojdani, ve znéni G¢inném v roce 2000, a nebylo mozné vyméfit ani domérit dan
po uplynuti tfi let od konce kalendarniho roku, v némz vznikla povinnost podat dariové
ptriznani. Pokud ovsem byl pfed uplynutim této lhity proveden dkon sméfujici
k vyméfeni dané ¢ jejimu dodate¢nému stanovent, pak tfileta lhiita zapocala bézet znovu
od konce roku, vnémz byl poplatnik o tomto tkonu spraven. PfiCemz vyméfeni a
doméfeni dané bylo mozno ulinit nejpozdéji do deseti let od konce kalendarniho roku,
v némz vznikla povinnost podat datiové pfiznani.
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V daném pripadé byla zalobci dne 24. 6. 2002 zaslana vyzva k podani daniového priznani, a
tak trileta lhuta k vymérfeni dané bézela znovu od konce roku, tj. od 31. 12. 2002 do 31. 12.
2005, coz byl i posledni den lhity pro podani navrhu na povoleni obnovy fizeni.
S ohledem na to, ze pravni Uprava pocatku a béhu lhut se tidila § 54 odst. 3 ZSDP a tyto
lhtity marné uplynuly dnem 31. 12. 2010, tedy pfed nabytim Géinnosti DR
(Ginny od 1. 1. 2011), nebylo moZné aplikovat na dany p¥ipad § 264 odst. 4 DR.

Na podporu své argumentace zalovany odkazoval na judikaturu spravnich soudd,
konkrétné na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 2. 2010,
¢.j. 7 Afs 20/2007-80, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs
85/2012-61, a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2013, ¢.j. 57 Af 4/2013-31.
Z téchto duvodu dospél k zavéru, ze spravce dané postupoval v souladu se zakonem, a
proto jeho rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce véas zalobu. Shrnul v ni dosavadni prabéh
4 4 v/ 4 i / 4 4 i i 4 4
spravniho fizeni a uplatnil konkrétni namitky proti napadenému rozhodnuti.

Zalobce oznadil vyklad §21 odst. 1 pism.b) zikona o trojdani, provedeny Zalovanym
aspravcem dané, za nezikonny a v rozporu ststavnim poradkem Ceské republiky.
Skutecnost, ze kupni smlouva byla pouze fingovanou listinou, méla za nasledek, ze zalobci
nevznikla povinnost podat DAP a nemohla ani zalit bézet lhtita pro stanoveni dané, tedy
ani objektivni lhuta pro podani navrhu na povoleni obnovy fizeni. Na podporu svych
argumentu citoval zalobce rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13.4. 2005,
sp. zn. 30 Ca 103/2003: ,JestliZe dariovy subjekt vznese v pribébu dariového izeni namitku
absolutni neplatnosti smlouvy, pricemz otdazka platnosti smlouvy je pro stanoveni zikladu dané
a dané rozhodujici, je povinnosti spravce dané zkoumat, zda predmétna smlowva je absolutné
neplatnym pravnim itkonem, nestaci pouby odkaz na wvizanost spravce dané rozhodnutim
katastralnibo viradu, nebot’ z ust. § Sodst. 1 zdk. & 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych
a jimyjch vécnych prav k nemovitostem, vyplyvd, Ze se nejednd o predbéZznou otizku, o které by
jiz pravomocné rozhodl prislusny organ, a spravce dané si o této otdzce miize ucinit ssudek.
Absolutni neplatnost totiz nastdavd primo ze zdakona a zpusobuje, Ze iikon je neplatny od
okamZiku svého vzniku. Diisledkem absolutné neplatné kupni smlouvy o prevodu nemovitosti
je proto neexistence platného prevodu vlastnictvi k nemovitostem, takZe neni dan ani predmét
dané z prevodu nemovitosti. K absolutni neplatnosti musi spravce priblédnout z uredni
povinnosti jako ke skutecnosti vylucujici predmétnou dan.”

Podle zalobce 1 spravce dané prisvédcil, Ze existoval Gstavné konformni vyklad ZSDP, jenz
chranil pravo datiovych subjektt vlastnit majetek, protoze objektivni lhiitu pro podani

’ 4 v/ 4 v/ v v v
navrthu na povoleni obnovy fizeni nevztahoval na pfipady, kdy nedoslo skutecné
k pfevodu vlastnického prava. Na druhou stranu zalobce shledal prodluzovani lhity pro
stanoveni dané za Gstavné nekonformni, omezujici pravo na spravedlivy proces, z divodu
zavislosti délky objektivni lhity pouze na cinnosti nebo neinnosti spravce dané, bez
moznosti ovlivnéni datfiovym subjektem.
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V dané véci byly nastalé okolnosti vylozeny v neprospéch zalobce, pri¢emz byl nad princip
obecné spravedlnosti nadrazen princip pravni jistoty (statu). Takovy koncept by byl
pochopitelny v pripadé sporu dvou soukromych subjektd, nikoliv vsak v situaci, kdy je
statem vymahano zjevné nespravedlivé plnéni, a to véetné penle. Zalobce v tomto bodé
odkazoval na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2007,

¢. . 2 Afs 51/2006-58.

V obdobi, kdy v daném ptipadé zapocala bézet lhuta pro stanoveni dané, a tedy také
v dobé, kdy mélo dojit k prekluzi, byly pravni predpisy vykladany tak, ze byl vyloucen
béh objektivni lhuty, pokud nedoslo k prevodu vlastnického prava k nemovitosti. Tento
vyklad podalo 1 Financni reditelstvi v Brné ve svém rozhodnuti ze dne 22. 7. 2005, a na ten
se zalobce spoléhal. V souzené véci ovsem zalovany tvrdi, ze lhtta uplynula dnem 31. 12.
2005, coz je tentyz rok, kdy byl aktualni pro zalobce pfiznivy vyklad pravnich predpist.
Takto se zalobce dostal do paradoxni situace, a i kdyby podal zalobu na urceni
vlastnického prava k nemovitostem jiz v roce 2001, pak by s ohledem na délku soudnich
fizeni o ni mohlo byt rozhodnuto az po 31. 12. 2005, coz by mu jiz neumoznilo branit se
proti vydanému rozhodnuti. Navic zalovany nepodal vysvétleni, pro¢ povazuje ptvodni
vyklad pravnich predpist za prekonany.

Zalobce dile citoval nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. L US 629/06, v ném?
se soud vymezuje ksituaci, kdy dojde k zméné vykladu pravnich predpisu spravnim
organem. Rovné? poukazoval na skuteénost, e Gprava obnovy fHzeni v DR a ZSDP je
témé¥ shodnd, ale zasadnim rozdilem je, e DR umoZiiuje stavéni lhiit pro stanoveni dané
po dobu fizeni o otazce, o niz je pfislusny rozhodnout soud a otazka je nezbytna pro
stanoveni dané. Vzhledem k tomu, ze ZSDP toto neumoznoval, vykladal se zakon tak, ze
objektivni lhita nebéi v p¥padech neplatného pravniho jednani. Zalovany mél v daném
pripadé s ohledem na skutkovy stav aplikovat vyklad, ktery byl pro danovy subjekt
priznivéjsi, aby na ném nebylo pachano dvoji bezpravi.

S ohledem na legitimni o¢ekavani Zalobce méla byt véc posouzena tak, Ze od Gi¢innosti DR
zapocala bézet subjektivni lhuta k podani navrhu, avsak soucasné doslo k jejimu stavéni,
protoze byly splnény podminky § 148 odst. 4 pism.b) DR. V dané situaci mélo byt
aplikovano rovnéZ ustanoveni § 264 odst. 4 DR, protoze zfalovani podpisu jednatele bylo
takovou pravni skutenosti, jez méla vliv na béh lhity pro stanoveni dané. Toto
protipravni jednani mélo za disledek vylouceni béhu objektivni lhity pro podani navrhu.
Nastalé skuteCnosti mély byt spravcem dané vzaty v Gvahu pfi posuzovani zalobcova
navrhu ze dne 18. 12. 2012 dle pravnich pfedpist a jejich ustaleného vykladu v dobé, v niz
doslo k uvedenému protipravnimu jednani.

Dalsi skutecnosti, ovliviiujici béh lhity, bylo fizeni o Zalobé na urleni vlastnického prava,
které mélo za nasledek stavéni béhu subjektivni lhity. Zalobce nasledné diikladné rozebiral
odli$nosti a disledky tpravy dané problematiky v ZSDP a DR, pfi¢em? poukazoval na
lep$i postaveni dafiového subjektu v Fzeni dle DR.

Zalobce shrnul, ze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné, Gstavné nekonformni,
porusujici zasadu legitimniho ocekavani a znemoznujici napravu zjevné nespravedlnosti.
Postup zalovaného i v navaznosti na posouzeni zalobcova dtivéjstho navrhu na povoleni
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obnovy tizeni bylo denegatio iustitiae. S ohledem na shora uvedené skutednosti zalobce
navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného i spravce dané zrusil.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany predlozil soudu své vyjadieni k Zalobé¢ dne 27. 2. 2014. V Gvodu stru¢né shrnul
skutkovy stav a argumenty prezentované zalobcem, poté se vyjadril k samotnym zalobnim
namitkam.

V pripadé béhu objektivni lhity pro podani navrhu na povoleni obnovy fizeni zalovany
/ /4 A v / 4 4 4 /. \4
setrval na svém nazoru vyjadfeném v napadeném rozhodnuti. Chybné byly avahy zalobce,
v 4 v 4 v Ve 4 4 M i v
ze spravce dané nespravné vylozil §21 odst. 1 pism.b) zikona o trojdani, protoze
v okamziku vydani platebniho vyméru ze dne 2. 10. 2002 nevédél Finanéni Gfad Brno-
venkov nic o moznosti absolutni neplatnosti kupni smlouvy, tudiz k tomu nemohl
Vel 17/ / /. v . ’ ’ . v
prihlédnout. Vychazel ze zapisu prevodu vlastnického prava k nemovitostem a z zalobcem

podaného DAP. Postupoval tedy v souladu s pravnimi predpisy, a to vCetné ustanoveni
§ 28 odst. 1 ZSDP.

Zalovany poukazal na odlisnosti nynéjstho pfipadu a pfipadu feSeného Krajskym soudem
v Brné v rozsudku ze dne 13.4. 2005, sp.zn. 30 Ca 103/2003, citovaného zalobcem.
Darovy subjekt namitku absolutni neplatnosti smlouvy vznesl jiz v prubéhu danového
fizeni, proto soud dovodil, Ze je spravce dané povinen prihlizet k této skutecnosti ex offo.
Avsak zalobce v nynéjsi kauze zadné pochybnosti nevyjadril pred vydanim platebniho
/ v \4 / i v_ 7 / vV \4
vyméru, a tak nebylo mozné po Financnim ufadu Brno-venkov pozadovat, aby zkoumal
4 v / v 4 M 4 /v

platnost kupni smlouvy, pokud néco takového danovy subjekt nenamital. Poprvé zalobce
tuto skutecnost namital v dobé podani prvniho navrhu na povoleni obnovy fizeni, ktery
vSak neni predmétem tohoto soudniho prezkumu.

Platebni vymér je pravomocnym rozhodnutim, i kdyz byl vydan na zakladé prevodu

M 4 4 4 v /v 4 v M
nemovitosti dle kupni smlouvy nasledné prohlasené za absolutné neplatnou, jak uvedl ve
svéem rozsudku Nejvyssi spravni soud dne 9. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 85/2012-54. Proti takovému
zdanéni je tfeba se branit pomoci dodatecného danového priznani ¢i mimoradnymi

/ . v . vv/ 4 4 4 o M \4 / 4 / v
opravnymi prostredky. Nejvyssi spravai soud dale zduraznil, ze takovy platebni vymér
neni mozno povazovat za nicotné rozhodnuti, snimz by se ex offo zachazelo jako
s neexistujicim rozhodnutim. Naopak jde o pravomocné rozhodnuti, nenapadené
v zakonem predvidanych lhttach. Vydanim pravomocného rozhodnuti zapocdala bézet
lhiita pro vyméfent, stanoveni dané a téz objektivni lhiita pro podani navrhu.

Dle § 22 odst. 1 zakona o trojdani nebylo mozné vyméfit ani doméfit dani po uplynuti tt
let od konce kalendafniho roku, v némz vznikla povinnost podat DAP. Lhita ovsem
zapocala bézet znovu v pripadé, kdy byl uéinén tkon smétujici k vymeéteni dané dle § 22
odst. 2 cit. zakona. Vzhledem k tomu, ze v zalobcové pifipadé povinnost podat DAP
vznikla v roce 2000 a dne 3.7.2002 byla zalobci dorucena vyzva k podani DAP,
lhiita pro vyméfeni dané pocala bézet znovu a uplynula dne 31. 12. 2005. S ni uplynula
také lhuta, v niz spravce dané mohl nafidit ¢ povolit obnovu tizeni. Na béh téchto lhat
nema vliv ani vyse uvedené rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 18. 9. 2012, urlyjici
absolutni neplatnost kupni smlouvy. Obnova fizeni tedy nebyla mozna zdtvodu
nesplnéni podminky stanovené v § 119 odst. 4 DR.
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Zalovany byl nazoru, ze v daném pripadé bylo postupovano v souladu se soudné-spravni
judikaturou a v ramci tohoto postupu nedoslo ke svévoli. Rovnéz moznost preruseni lhuty

VvV 4 Vo / v 4 b 4 4 i v 4 v /4 IV
pro vyméreni dané je ustavné konformni a legitimni. Spravei dané neni mozno davat k tizi
opomenuti ¢i Umyslna zamléeni informaci, potfebnych pro spravu dani. Zajinych
okolnosti neni dana moznost béh lhaty prerusit.

Zalobce nesplnil ani podminku podani navrhu ve lhité Sesti mésic, pFiem? pro polatek
této lhuty je klicovy okamzik, kdy se danovy subjekt dozvédél o diivodech obnovy ftizeni
(nikoliv to, zda byly d@vody potvrzeny soudem & jinym organem). Zalobce podita
subjektivni lhitu od pravni moci rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 18. 9. 2012.
Zalovany se oviem domnival, Ye Zalobce o neplatnosti kupni smlouvy musel védét
mnohem dfive.

Zalobce byl vyzvan Zalovanym v roce 2002 k podini DAP k dani z pfevodu nemovitost,
které bylo Finan¢nimu Gfadu Brno-venkov doruéeno dne 5. 8. 2002. Zalobce, jako ¥adny
hospodar, musel v dobé podani DAP zkontrolovat stav svych nemovitosti, specialné
v pripadé nemovitosti této vyssi hodnoty, a tedy 1 kupni smlouvy.

Po vydani platebntho vyméru, ktery byl zalobci dorucen dne 19. 10. 2002, mél zalobce
moznost podat ve tficetidenni lhaté odvolani, avsak tohoto prosttedku obrany nevyuzil.
Namisto toho dne 21. 11. 2002 byla Finanénimu ufadu Brno-venkov dorucena ,zadost
o poseckani dané“, jez byla datovana posledni den lhity pro podani odvolani. V zadosti
zalobce mimo jiné uvedl, Ze se o uzavreni kupni smlouvy, na jejimz zakladé byla vymérena
dan, dozvédél jednatel zalobce az nasledné, a ze je zvazovano podani zaloby na neplatnost
této smlouvy. Zalobce tedy o neplatnosti smlouvy musel védét je$té ve lhité pro podani
odvolani, a presto jej nepodal.

Zalovany analyzou ustanoveni § 117 odst. 1 pism.a) DR dospél k zavéru, ze zalobce

v . v v/ 4 /4 4 v M 4 v/ 4
nespliiuje dvé ze tri podminek, které toto ustanoveni vyzaduje k povoleni obnovy ftizeni.
Ve véci nevysly najevo nové skutecCnosti, které nemohl zalobce bez zavinéni uplatnit drive
v fizeni, protoze zalobce mohl své poznatky o neplatnosti smlouvy vyjadfit v odvolani
proti platebnimu vyméru. Za novou skutelnost nebylo mozno povazovat znalecky
posudek o zfalsovani podpisu, protoze jde o dikaz o skute¢nosti, ktera byla znama jiz ve

vV 4 v/ 4 v 4 M 4 o V. o/ 7
vymeérovacim fizeni. Novou skutecnosti tak ani nebyly rozsudky obecnich soudt, urcujici
vlastnictvi nemovitosti, jez byly predmétem kupni smlouvy, protoze dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2006, ¢. ;. 2 Afs 149/2005-54, tyto
skutednosti musi existovat jiz v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zalovany zivérem uvedl, e navrh Zalobce nelze podtadit ani pod § 117 odst. 1 pism. b)
DR, protoZe platebni vymér ze dne 2. 10. 2002 nebyl vydan na zikladé padélaného nebo
pozménéného dokladu anebo dokladu obsahujictho nepravdivé tdaje, ktivé vypovédi
svédka nebo nepravdivy znalecky posudek, ale na zakladé datiového pfiznani, jenz podal
sam zalobce. Kupni smlouva nemtze byt povazovana za doklad, na jehoz zakladé byl
platebni vymér vydan.
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Zalovany tedy shrnul, ze nedoslo k poruseni zalobcova prava na spravedlivy proces a prava
vlastnit majetek. Napadené rozhodnuti netrpi nezakonnosti a ani spravni rizeni netrpi
zadnymi vadami, proto soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV. Replika zalobce

V replice ze dne 6. 4. 2014 zalobce vysvétlil, ze odvolani proti platebnimu vyméru ze dne
2.10. 2002 nebylo podano pro vétsi stresovou zatéz jednatele zalobce v uvedeném obdobi.
Dodal, ze tato skute¢nost nemize mit na posouzeni jeho navrhu na povoleni obnovy fizeni
vliv.

Zalobce také zdtiraznil, Ze subjektivni lhéitu je nutno poditat od pravni moci rozhodnut,
jimz bylo urleno (na jisto postaveno) vlastnické pravo. Jednalo se o novy dikaz ve véci.
Do jeho vydani zalobce zakladal sva tvrzeni pouze na presvédleni jednatele o tom, ze
kupni smlouvu neuzavfrel. Vlastnické pravo k nemovitostem uplatriovaly u soudu dalsi dvé
spolecnosti, a proto byl rozsudek v dané véci nezbytny i pro rozhodovani spravce dané o
navrhu.

Zalobce dodal, Ze dle rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 6.12. 2006, &.j.
1 Afs 36/2006-86, 1ze vnimat soudni rozhodnuti jako novy dukaz, proto ma za to, ze
spliiuje podminku povoleni obnovy Hzeni dle § 117 odst. 1 pism. a) DR. V dal$im Zalobce
setrval na dosavadnich tvrzenich vyjadrenych v zalobé.

V. Duplika Zalovaného

Podanim ze dne 24. 4. 2014 zalovany reagoval na repliku zalobce. Vyjadfil v ném nesouhlas
s tvrzenimi zalobce, hlavné ve véci nedulezitosti chybéjictho odvolani proti platebnimu

/ v v 4 4 4 v/ 4 v/ v v v 4 i
vyméru a splnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni. V pripadé, ze by zalobce v ramci
vymérovaciho fizeni uplatnil namitku neplatnosti smlouvy, mohl spravce dané vyuzit ust.
§ 28 ZSDP a ucinit si o této skutecnosti, jako o predbézné otazce, usudek sam anebo dat
prislusnému organu podnét k zahajenti tizeni.

V podani odkazoval zalovany na podporu svych tvrzeni na judikaturu spravnich soudu,
kterou aplikoval 1 na soudasny pripad. Konkrétné Slo o rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. 30 Ca 103/2003, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 5 Afs 82/2005, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 12. 2006, sp. zn. 1 Afs 36/2006.

VI. Prvni posouzeni véci krajskym soudem

V prvnim rozsudku ze dne 31. 3. 2016, . j. 29 Af 87/2013-69, krajsky soud predem v této
véci upozornil na to, ze predmétem soudniho prezkumu bylo spravni fizeni zahajené
navrhem zalobce na povoleni obnovy fizeni dne 18. 12. 2012. Nebylo proto mozné, aby
soud posuzoval teoreticka pochybeni spravnich organu v dfivéjsich fizenich, prestoze se
k nékterym skuteénostem také dale vyjadril.
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Pfi zkoumani splnéni zakonnych pozadavka pro povoleni obnovy fizeni, byla v dané véci
klicova otazka, zda byl navrh ze dne 18. 12. 2012 podan vcas, s ohledem na béh objektivni
a subjektivni lhity pro podani takového navrhu. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu vydal dne 24.11. 2015 usneseni, C.j. 6 Afs 161/2014-84, ve kterém se vyjadroval
pravé k béhu objektivni lhaty ve véci dané z prevodu nemovitosti, k némuz z pravniho
hlediska nikdy nedoslo z dvodu absolutni neplatnosti smlouvy.

V bodé 41 citovaného usneseni Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Nedojde-li k tomuto
prevodu, dafova povinnost nevznikne. Byla-li vymétena z takovéto absolutné neplatné
smlouvy dan, jde o nezakonné rozhodnuti spravce dané. Tato nezakonnost nicméné musi
byt odstranéna ve lhtté zakonem predvidané.“ Uplynou-li tyto lhity, nelze jiz
nezakonnost napravit, pricemz rozhodnuti, vydané podle smlouvy, ktera je nasledné
prohlasena za absolutné neplatnou, se nestava nicotnym, ale toliko nezakonnym.

Podle §54 odst.3 ZSDP musela byt zadost o obnovu fizeni podana do Sesti mésict
ode dne, kdy se zadatel prokazatelné dozvédél o duvodech obnovy fizeni (subjektivni
lhtita), avsak nejpozdéji pred uplynutim lhity, ve které zanika pravo dan vymérit nebo
doméfit (objektivni lhéita). Dle § 118 odst. 2 DR lze navrh na povoleni obnovy Hzeni
podat do 6 mésici ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o divodech obnovy fizeni. Dle
§ 119 odst. 4 1ze povolit obnovu na zakladé takového navrhu, pokud neuplynula lhuta pro
stanoveni dané. Jedna se tedy o Upravu v zasadé shodnou.

V daném pripadé lhutu k vyméreni nebo doméreni (stanoveni) dané z prevodu nemovitosti
upravoval §22 zakona o trojdani, ve znéni do 31.12. 2010. Dle tohoto zakona nebylo
mozno dan vymeéfit ani doméftit po uplynuti tfi let od konce kalendarniho roku, v némz
vnikla povinnost podat darnové ptiznani. Pouze pokud byl pred uplynutim této lhuty
ucinén tkon, sméfyjici k vymeéreni dané nebo jejimu dodatecnému stanovent, bézela trileta
lhata znovu od konce roku, v némz byl poplatnik o tomto tkonu zpraven. Vymeétit a
domeétrit dan vsak slo nejpozdéji do deseti let od konce kalendarniho roku, v némz vznikla
povinnost podat dariové priznani.

Podle § 22 odst. 1 zakona o trojdani se lhtita dan vymétit ¢i doméfit odvijela od povinnosti
podat dariové ptiznani. Tuto povinnost upravoval v daném ptipadé § 21 odst. 1 pism. b)
zakona o trojdani, ve znéni do 16. 4. 2002. Poplatnik byl povinen podat pfiznani k dani
z prevodu nemovitosti do 30 dnt ode dne, v némz byla smlouva s dolozkou o povoleni
vkladu do katastru nemovitosti dorudena poplatnikovi dané. Zapoceti béhu prekluzivni
lhiity pro vyméfeni dané se tedy neodvijelo od okamziku uzavieni platné kupni smlouvy,
ale od zapisu vkladu prava do katastru nemovitosti, resp. od doby, kdy se o ném zalobce
dozvédél. Nespravny byl tedy nazor zalobce, ze objektivni lhita k podani navrhu nikdy
nezapocala bézet.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze lhita pro podani datiového priznani v této véci uplynula
dne 9. 10. 2000 (uplynuti lhity 30 dni od doruéeni rozhodnuti katastralniho Gradu Zalobci
o tom, ze byl povolen vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti; v této lhuté mél
zalobce podat DAP), proto lhiita pro vyméfeni dané méla uplynout dnem 31. 12. 2003.
Vzhledem k tomu, Ze Finan¢ni (fad Brno-venkov dne 24. 6. 2002 vyzval zalobce k podani
danového ptiznani (zalobce zpraven dne 3. 7. 2002), pticemz se jednalo o tkon k vyméteni
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dané nebo jejimu dodatecnému stanoventi, pocala bézet v souladu s § 22 odst. 2 zakona o
trojdani tfileta lhita znovu od konce roku 2002. Jelikoz ve véci nebyl ulinén jiny tkon,

VV /7 / vV 4 v c v 4 4 o vV 4
smeéfujici k vyméreni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, uplynula lhita k vyméteni
¢i domeéfeni této dané dnem 31. 12. 2005. Domahat se tak obnovy ftizeni ve vztahu k této
dani bylo mozné nejpozdéji v uvedené lhuté (do 31.12. 2005), a to jiz bez ohledu na
pocatek béhu lhuty subjektivni. Objektivni lhtta je lhutou maximalni (prekluzivai) pro
vyméreni nebo doméreni dané a pro povoleni obnovy rizeni.

Podle §264 odst. 4 DR béh a délka lhity pro vyméfeni dané, kterd zapocala podle
dosavadnich pravnich predpist a neskoncila do dne nabyti Géinnosti tohoto zakona, se ode
dne nabyti Géinnosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zikona, ktera
upravuji lhtu pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této lhuty urceny podle
dosavadnich pravnich predpisti ziistava zachovan. Uinky pravnich skuteénosti, které maji
vliv na béh této lhity, a které nastaly prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona, se
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu. Pravni skute¢nosti nové zakladajici stavéni
béhu lhaty pro stanoveni dané podle tohoto zakona, které zapocaly prede dnem nabyti
Gcinnosti tohoto zakona, stavi béh lhiaty az ode dne nabyti (¢innosti tohoto zakona.

Z vyse uvedené dikce nové pravni Upravy danového fizeni vyplynulo, ze ji ve prospéch
alobce nelze uplatnit (§264 odst. 4 DR), protoZe lhita pro vyméfeni a doméfeni
predmétné dané skondila jesté pred Géinnosti tohoto zikona (DR nabyl Géinnosti aZ od 1.
1. 2011). Spravce dané a zalovany proto postupovali v souladu s pravnimi predpisy, pokud
obnovu rizeni v této véci nepovolili.

K namitce neustavnosti takové pravni upravy soud citoval z usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, €. j. 6 Afs 161/2014-84, konkrétné z bodu
46: ,Jako podpirny argument lze k tomu dale uvést, Ze v zdsadé veskeré majetkové naroky
podléhaji  promléeni (iprekluzi, ledaZe zdakon stanovi vyslovné jinak. Institut casové
podminéného uplatnéni majetkovych pohledavek se sice miiZe zdat Casto nespravedlivy, jeho
finalita by vsak neméla zast¥it zakladni, a mozno 7ici vistavni hodnotu, totiZ, Ze prindsi do
spolecnosti stabilitu a jistotu. ,,Prekluze nebo promléeni nejsou v tomto pojeti samoiicelné, ale
naopak reflektuji prirozeny béh ekonomického Zivota jako takového® (rozsudek NSS ze dne
19. 2. 2009, ¢. 1 Afs 15/2009 - 105, bod 19). Z pozadavku pravni jistory vyplyvd, Ze po uplynuti
zdkonem stanovené, a tedy zdsadné predvidatelné doby, ma prednost zachovini statu quo, byt
nezakonného, pred absolutni materidlni spravedlnosti (takto viz rozsudek ze dne 16. 1. 2009, d.
7 Afs 4/2008-64).

K zakonnosti jiného rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 21.7. 2005, ¢&.j.
1042/05/FR 140, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti spravce dané ze dne 18. 11. 2004
o zamitnuti prvniho navrhu na obnovu fizeni, se krajsky soud nemohl vyjadrit, nebot toto
rozhodnuti nebylo zalobou napadeno, a nebylo tak pfedmétem soudniho fizeni. Pokud by
touto zalobou napadeno bylo, slo by o zalobu opozdénou s ohledem na lhitu uvedenou v
§ 72 odst. 1 s.f.s. Spravni zalobu proti uvedenému rozhodnuti Financniho feditelstvi
v Brné Zalobce vroce 2005 nepodal, proto nemohlo byt vramci posuzované zaloby
zkoumano, zda spravni organy pochybily a mélo byt prvnimu navrhu na povoleni obnovy
fizeni vyhovéno. V posuzované véci se krajsky soud opiral o judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a v otazce posuzovani béhu rozhodnych lhit se nemohl odklonit od vyse
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prezentovaného nazoru rozsireného senatu NSS v jeho usneseni ze dne 24. 11. 2015, ¢. ;.

6 Afs 161/2014-84.

Krajsky soud tak shledal zalobcovy namitky nedtivodnymi, a jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pftihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl Zalobu jako
nedavodnou podle §78 odst. 7 zak. ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

VIL Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vzhledem k prezkoumatelnosti napadeného rozsudku KS v Brné, se NSS dale zabyval
zbylymi kasaénimi namitkami zalobce, pricemz dospél k zavéru, ze nejsou divodne.
Jelikoz nebyly zjistény ani jiné nedostatky, k nimz je soud povinen prihlizet z Gfedni
povinnosti, NSS zamitl kasaéni stiznost rozsudkem ze dne 7. 12. 2017, ¢&. j. 10 Afs
113/2016-37.

Z odivodnéni rozsudku NSS mimo jiné vyplyva: ze krajsky soud opfel celou svou
argumentaci v napadeném rozsudku o usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 11. 2015, §j. 6
Afs 161/2014-84, ve kterém NSS dosel k zavéru, ze . /njedoslo-li k prevodu vlastnictrvi
nemovitosti, nebot’ smlouwva byla absolutné neplatnd, ovsem presto byla na zikladé tohoto
neplatného prevodu pravomocné vymérena dari z prevodu nemovitosti, bylo mozno se domdhat
obnovy 7izeni nejpozdéji ve Ihité pro vyméreni dané podle § 22 zikona ¢ 357/1992 Sb., ve
znéni ucinném do 31. 12. 2010, ve spojeni s § 54 odst. 3 zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii®.

Rozsireny senat NSS vychazel z toho, ze splnéni povinnosti podat danové priznani na dan
z prevodu nemovitosti podle zakona o trojdani se vaze nikoliv na uzavreni kupni smlouvy,
ale na zapis vkladu prava do katastru nemovitosti. Od tohoto okamziku se také odviji lhuta
pro vymeéreni ¢i doméreni dané (§ 22 odst. 1 zakona o trojdani) a tim padem i lhata pro
podani navrhu na obnovu fizeni (§ 54 odst. 3 ZSDP). I absolutné neplatna smlouva proto
zalozila povinnost podat dariové ptriznani, byl-li proveden vklad prava do katastru
nemovitosti. Byla-li z takové smlouvy vymétena dan, jde o nezakonné rozhodnuti spravce
dané, které nicméné musi byt odstranéno v zakonné lhuté. Po marném uplynuti lhit k
podani mimoradnych opravnych prosttedk podle ZSDP jiz neni nezikonny platebni
vymér odstranitelny. Nelze souhlasit s takovym vykladem, ktery by bez jakékoliv lhity
dovolil napadat mimotfadnymi opravnymi prostfedky rozhodnuti organt vefejné moci
(srov. citované usneseni rozsifeného senatu body 40 az 42).

Jelikoz zalobce predev$im uvadél, ze byl finanénim feditelstvim informovan (mylné) o
tom, ze mu objektivni lhiita nebézi, ztstala jadrem kasalni stiznosti otazka, zda na béh
. . 4 M 4 o 4 4 4 v/ 4 4 M ’ /.
objektivni prekluzivni lhity pro podani navrhu na obnovu fizeni mohl mit vliv nespravny
4 . v _/ v M 4 / o v 4 4 4 4 4 4
nazor financ¢niho feditelstvi, vysloveny v oduvodnéni zamitavého rozhodnuti o odvolani
zalobce v ramci jeho prvniho navrhu na obnovu fizeni.

NSS Gvodem zdtraznil, ze pravni Gprava béhu lhit pro obnovu tizeni v ZSDP neobsahuje
zadné ustanoveni umoznujici jeji prolomeni. Zakonodarce zde nezvolil stejny postup jako
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napf. v upravé nespravného pouceni o moznosti podat opravny prostredek nebo o lhute
pro jeho podani (srov. napt. § 204 odst. 2 o. s. 1., nebo § 83 odst. 2 s. f.). V pravni upravé
béhu lhut pro obnovu fizeni v danovém pravu proto nelze nalézt zadny prostor pro
rozvolnéni pfisné nastavenych podminek pouze na zakladé divodi nedodrzeni lhuty
(rozsudek NSS ze dne 2.3.2016, &. 2 Afs 15/2016-21, a usneseni US ze dne 10. 5.
2016, sp. zn. IIL. US 1312/16)

Zalobce ve své kasa¢ni stiznosti odkazal na vyjadfeni zalovaného, dle kterého pr¥edchozi
vyklad financ¢niho feditelstvi byl v souladu s tehdejsim ustalenym vykladem béhu
objektivnich prekluzivnich lhét. Zalobce proto namital, Ze mu nelze k tiZi pfi¢itat zménu
této ustalené vykladové praxe. NSS souhlasil se zalobcem v tom, ze pokud by spravni
organ neodtvodnéné zménil zavedenou dlouhodobou spravni praxi, hranicilo by takové
jednani v urditych ptpadech s protitistavnosti. Jak uvedl Ustavni soud v kauze
francouzskych zaméstnanct a jejich ucasti na socialnim pojisténti: ,Prebodnocent interpretace
pravnich predpisii ze strany spravnich orgdnii nebo soudi za situace, kdy nedojde k jejich zméné,
neni vylouceno, predstavuje vsak zdvazny zdsabh do prdvni jistoty, ktery je nutno posuzovat z
blediska individudlni situace a miiZe nastat jen ze zdvaznych a principialnich divodi
sméfujicich k dosaZeni urcité pravem chrinéné hodnoty. NedodrZeni téchto predpokladii
predstavu]e projev svévole a je v rozporu s cl. 36 odst. 1 Listiny a s cl. 1 odst. 1 Ustavy" (viz
napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. L. US 629/06 a sp. zn. 1. US
605/06, ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. II1. US 2822/07, a ze dne 18. 11. 2010 sp.
zn. IV. US 3207/07). Tato situace ovSem v pripadé zalobce nenastala.

Spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani se rozumi ,ustilend, jednotna a dlouhodoba
¢innost (prip. 1 necinnost) organu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad
a pouziti pravnich predpist. Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji zménit, pokud je
zména ¢inéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je radné
odivodnéna zavaznymi okolnostmi“ (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7.
2009, &. 6 Ads 88/2006-132, & 1915/2009 Sb. NSS). Ulastnik fizeni se pred sprivnim
organem muze dovolavat obdobného zachazeni jako v predchozich srovnatelnych
pripadech tehdy, byl-li tento postup spravniho organu v souladu se zakonem, tedy nikoliv
contra legem (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2009, ¢j. 7 As 43/2009-52). Ze zasady
zakazu libovile a neodivodnéné nerovného zachazeni vyplyva princip vazanosti spravniho
organu vlastni spravni praxi (§ 2 odst. 4 s. t.) v pripadé, Ze mu zakon dava prostor pro
uvazeni, pokud se takova praxe vytvorila (srov. jiz citované usneseni rozsiteného senatu
NSS publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS, a rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans 1/2005-
55, a ze dne 23. 8. 2007, ¢j. 7 Afs 45/2007-251, ¢. 1383/2007 Sb. NSS).

Ustalena spravni praxe, resp. legitimni olekavani osob mtize mit ve vyjimeénych pfipadech
za nasledek 1 prolomeni ¢asového okamziku nebo lhity, na kterou je vazan vznik, zanik
nebo zména prav a povinnosti téchto osob (srov. rozsudek INSS ze dne 26. 3. 2014, ¢j. 9 Afs
66/2013-35, podle kterého mohli véfitelé Hdici se Metodickou informaci GFR obsahujici
nespravny, nikoliv vSak zjevné nezakonny, vyklad zakona, postupovat podle této
informace, az do doby, kdy byla GFR zménéna, a sniZit si DPH za dluznikem v dpadku i u
pohledavek, u kterych to vyklad zakona pfijaty NSS jiz nasledné neumoznoval). Pro
takové vyznamné prolomeni zasady vazanosti verejné moci zakonem ve prospéch ochrany
legitimniho ocekavani je ovsem nezbytné, aby ustalena spravni praxe spliovala defini¢ni
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podminky formulované judikaturou uvedenou vySe. Témito podminkami jsou
dlouhodobost, ustalenost, jednotnost a zakonnost spravni praxe v situacich, kde zakon
dava spravnim organum moznost ruznych postupu nebo rtzného vykladu zakona. Ne
kazdé jednani a nazor spravniho organu je automaticky ustalenou spravni praxi zakladajici
legitimni ocekavani.

Zalobce ani zalovany podle NSS neuvedly béhem celého fizeni zadné dukazy nebo
podrobnéjsi tvrzeni o skutecnosti, ze vyklad béhu objektivni lhaty v pripadé absolutné

’ ’ v ’ 7 v 7 v . 7 . .
neplatné kupni smlouvy obsazeny v rozhodnuti finanéniho reditelstvi byl v minulosti
ustalenym vykladem predmétnych ustanoveni. Nic takového neplyne ani z obsahu
spravniho spisu a neexistuje ani zadna metodika nebo pokyn finanéni spravy, o ktery by
takovy zavér $lo oprit. Konecné ani v judikature NSS nelze nalézt rozporna rozhodnuti,
ktera by poukazovala na moznost odlisného dfivéjsitho vykladu zakona v této otazce.
Rozsireny senat se v usneseni aplikovaném krajskym soudem zabyval otazkou béhu lhuat v
ptipadé absolutné neplatné smlouvy nikoliv z davodu rozporné judikatury, ale proto, ze se
sesty senat NSS chtél odchylit od rozsudka NSS ze dne 12. 9. 2013, ¢&j. 7 Afs 78/2013-27, a
ze dne 9. 1. 2013, ¢. 1 Afs 85/2012-54 (srov. body 27 az 30 jiz citovaného usneseni

V/V / 4 V/V / 4 v 4 v / 4 Ve M

rozsifeného senatu NSS). Rozsireny senat ovSem nazor Sestého senatu neprijal a zaujal
stanovisko jiz drive formulované v rozsudcich sedmého a prvniho senatu. Ustalenost praxe
pak rozhodné nemuze zalozit ani pouhé tvrzeni zalovaného, ze o praxi ustalenou jde, ptip.
dfive slo.

V pfipadé nazoru vysloveného finanénim feditelstvim se tedy nejednalo o ustaleny vyklad
pravnich predpisu (ustalenou spravni praxi), ale o nespravny pravni nazor vyjadfeny
v individualni véci. Jak plyne z judikatury NSS 1 ze samotného textu zakona o trojdani, je
povinnost uhradit dan z prevodu nemovitosti vazana nikoliv na datum uzavteni prevodni
smlouvy, ale na zapis vkladu prava do katastru nemovitosti [§ 21 odst. 2 pism. a) zakona o
trojdani]. Je zreymé, ze financni feditelstvi pochybilo a sdélilo zalobci nespravnou
informaci. Tento nespravny a ojedinély pravni nazor vsak nebyl zpuasobily zalozit
legitimni ocCekavani dle vyse uvedenych kritérii. Nemohl mit ani vliv na béh objektivni
lhuty. Objektivni lhiita pro podani navrhu na obnovu fizeni ubéhla 31. 12. 2005 a navrh
zalobce byl proto opozdény.

K vyse uvedenému NSS jesté na okraj podotl, ze postup zalobce, ktery po rozhodnuti
finanéni spravy vyc¢kéaval na rozhodnuti civilnich soudd, nebyl jedinym moznym. Zalobce
primarné mohl celou véc fesit dfive, nebot ptinejmensim z textu jeho zadosti o poseckani s
Ghradou dané bylo zfejmé, ze jiz v té dobé mél o platnosti kupni smlouvy pochybnosti.
Zalobce mohl dale nap¥. spravni Zalobou napadnout rozhodnuti finan¢niho Feditelstvi o
jeho odvolani a domahat se, aby spravce dané sam posoudil otazku neplatnosti kupni
smlouvy v intencich § 28 odst. 1 ZSDP (srov. napft. rozsudky NSS ze dne 3. 2. 2005, ¢. j. 2
Afs 94/2004-50, a ze dne 16. 1. 2009, ¢. ;. 7 Afs 4/2008-64). Ptipadné mohl po
zjisténi dalSich poznatkl o neplatnosti kupni smlouvy podat dodate¢né datiové priznani.
Zalobce se viak s rozhodnutim finan¢niho Feditelstvi smifil a nasledné Cekal dal$i t¥i roky
(tedy do doby, kdy jiz prekluzivni lhdta pro podani navrhu na obnovu ftizeni davno
ubéhla), nez podal zalobu na urleni vlastnictvi.
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Finané¢ni feditelstvi se bezesporu dopustilo pochybeni. Jeho duasledky vsak nelze resit
akceptaci nezakonného vykladu pravnich predpisa a prolomenim prekluzivni lhuty, ale
prostrednictvim postupu, které zakonodarce za timto G¢elem vytvoril. Ptipadné neptiznivé
dusledky postupu spravce dané je proto mozné fesit pouze postupem podle zakona C.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem. Za nespravny uredni postup lze pfi splnéni
zakonnych podminek povazovat pravé iposkytnuti nespravné informace ze strany
spravniho organu (srov. napt. rozsudky NS ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 25 Cdo 5521/2007,
ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2174/2012, a ze dne 21. 8. 2013, sp. zn. 30 Cdo
737/2013).

Namitky uplatnéné v kasa¢ni stiznosti neshledal NSS duvodnymi, procez kasacni stiznost
4
zamitl.

VIII. Posouzeni véci Ustavnim soudem

Zalobce podal ve véci Gstavni stiznost, jejiz divodnosti pfisvédcil Ustavni soud v nalezu ze

dne 2. 4. 2019, sp. zn. IL. US 216/18.

Ustavni soud nilezem vyslovil, %e¢ rozsudkem Nejvy$diho sprivniho soudu ze dne
7. 12. 2017, ¢. j. 10 Afs 113/2016-37, a rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3.
2016, ¢. j. 29 Af 87/2013-69, bylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces zarucené
Clankem 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pravo vlastnit majetek zarucené ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i princip divéry jednotlivce ve spravnost
aktd veYejné moci zarudeny &. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Obé tato soudni
rozhodnuti proto Ustavni soud zrusil.

Ukolem Ustavniho soudu v fizeni o Ustavni stiznosti je jen ochrana Gstavnosti a nikoliv
zakonnosti.

Z odivodnéni nilezu Ustavniho soudu mimo jiné vyplyva, e: Ustavni soud ve své
konstantni judikatufe jiz mnohokrat konstatoval, Ze netoleruje orginim vetejné moci a
predevsim obecnym soudim formalisticky pfistup k aplikaci prava, ktery pouziva
sofistikované oduvodriovani k prosazeni ztejmé nespravedlnosti [srov. napt. nalez sp. zn.
Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)]. Zejména nelze tolerovat,
aby sam stat profitoval z nedokonalosti pravni Gpravy ¢ pochybeni organd vefejné moci v
neprospéch jednotlivee [srov. nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2062/14 ze dne 25. 10.
2016 (N 198/83 SHNU 185)].

Ke znakiim materialniho pravniho statu neoddélitelné patii téz princip ochrany davéry
oblantl v pravo [nlez sp. zn. IV. US 215/94 ze dne 8. 6. 1995 (N 30/3 SbNU 227)].
Jednotlivec ma pravo na dobrou viru v akty vefejné moci, jimz svédéi presumpce
spravnosti [nalezy sp. zn. I. US 2254/07 ze dne 8. 4. 2008 (N 68/49 SbNU 37) & sp. zn. IV.
US 150/01 ze dne 9. 10. 2003 (N 117/31 SLNU 57)].
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Vymezeni lhat a podminek jejich béhu je zasadni pro zachovani pravni jistoty a snizeni
entropie a nejistoty v pravnich vztazich [nalez sp. zn. Pl. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N
163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.)], musi vSak vyvazenym zpusobem respektovat vsechna
dotden4 priva achrinéné zijmy. Z uvedenych divodd proto Ustavni soud vyjimecné
ptistupuje k prolomeni zakonem stanovenych lhut v pripadé, kdy by jejich aplikace vedla
k popreni uéinné moznosti jednotlivce domahat se ochrany svych tstavné zarucenych prav
[srov. nalez sp. zn. Pl. US 15/09 ze dne 8. 7. 2010 (N 139/58 SbNU 141; 244/2010 Sb.)]. V
ptipadé chybného poudeni jednotlivce ze strany organu vefejné moci musi verejna moc
sama toto pochybeni napravit a dovodit mimoradnou pripustnost navrhu i po prekrocent
zakonné lhuty. Dusledky tohoto pochybeni nelze spravedlivé pficist k tizi jednotlivee,
ktery jednal jako bd&ly tastnik Hzeni [srov. napt. nalezy sp. zn. IL. US 618/01 ze dne 20.
2.2002 (N 20/25 SbNU 153) a sp. zn. IV. US 2163/11 ze dne 30. 5. 2013 (N 97/69 SbBNU
641)]. Rovnéz Evropsky soud pro lidska prava zdirazruje, ze uplatnovani pravidel
upravujicich lhaty pro podani procesnich prostfedkl ochrany nesmi navrhovateli branit v
pouziti dostupného prostredku napravy. Jednani organt vefejné moci nesmi u jednotlivee
vyvolavat zmatek ohledné zacatku béhu lhuty pro podani procesniho prostfedku ochrany
(rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 2. 2004, Vodarenska akciova
spoleénost, a.s. proti CR, & 73577/01).

V oblasti danového prava pak vyse uvedené plati o to vice, ze se jedna o oblast pfimo
zasahujici do jadra svobody kazdého jednotlivee, tj. do jeho majetkové sféry. Interpretace a
aplikace danového prava must setfit podstatu a smysl vlastnického prava: "Pri ukladani a
vymahani dani dle zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy pfi de facto odnéti ¢asti nabytého
vlastnictvi, jsou organy verejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny setfit podstatu
a smysl zakladnich prav a svobod - tedy v pfipadé pochybnosti postupovat mirnéji" [srov.
nalez sp. zn. IV. US 650/05 ze dne 16. 8. 2007 (N 130/46 SbNU 217), nilez sp. zn. L
US 621/02 ze dne 19. 8. 2004 (N 115/34 SbNU 209) & nalez sp. zn. L. US 1611/07 ze dne 2.
12. 2008 (N 211/51 SbNU 639)].

Vyse uvedené principy bylo nutné aplikovat 1 na zalobcuv pripad, zejména pak na otazku
béhu objektivni lhaty k podani navrhu na obnovu danového rizeni.

V roviné podistavniho prava je obnova danového fizeni podle § 54 zikona o spravé dani
a poplatkd (resp. § 117 az 119 danového fadu; zakonna dGprava je v zasadé totoznd)
povazovana za mimoradny opravny prostredek, jehoz Glelem je odstranit nedostatky ve
skutkovém zji$téni spravce dané. Zadost o povoleni obnovy ¥Hzeni musi byt podana v
ramci zakonem stanovenych lhat. Konec objektivni lhity k podani zadosti je spojen s
uplynutim tfileté prekluzivni lhiity k vyméfeni nebo doméreni dané (§ 47 odst. 1 zdkona o
spravé dani a poplatkd, resp. § 22 odst. 1 zakona o trojdani). Byl-li pfed uplynutim této
lhiity uéinén tkon sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, bézi
trileta lhita znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven.
Bez ohledu na pocet tkonl smétujicich k vyméteni dané je nejzaz$im terminem pro
vyméreni dané lhita deseti let od konce zdanovacitho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat datiové priznani (§ 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, resp. § 22 odst. 2
zakona o trojdani). Desetileta lhita je vzdy koneénym limitem pro moznost zmény danové
povinnosti (at uz ve prospéch ¢i v neprospéch datiového subjektu) a neni ji mozné prerusit
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jakymkoliv tkonem spravce dané (usneseni roz$iteného senatu Nejvyssitho spravaiho

soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢.j. 7 Afs 20/2007-73, pobl. pod ¢. 2055/2010 Sb. NSS).

Otazkou zapoceti béhu objektivni lhity pro podani navrhu na obnovu fizeni v pripadé
dané z prevodu nemovitosti se zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v jiz
citovaném usneseni €. j. 6 Afs 161/2014-84 a dovodil, ze béh prekluzivni lhity se odviji od
zapisu vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, a to i v pfipadé absolutni
neplatnosti smlouvy vztahujici se k pfevodu nemovitosti. Navazal tak na svou predchozi
judikaturu, podle které "[pJro uplatnéni naroku vzniklého z titulu vraceni plnéni z
absolutné neplatného pravniho dkonu plati tfileta prekluzivni lhita, bez ohledu na to, ze
tato lhtta neni v souladu s moznosti zalovat bez Casového omezeni urleni platnosti
pravniho tkonu. Ulelem zavedeni prekluzivnich lhit je nastolit stav, kdy po uplynuti
téchto lhuat zanikaji jak povinnosti, tak i prava danovych subjektt. Je tomu tak proto, aby
po uplynuti zakonem stanovené lhuty nebyla narusena pravni jistota Géastnikl danového
fizeni, ze pravomocné stanovena vySe danové povinnosti jiz nemuze byt zménéna"
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2009 ¢. j. 7 Afs 4/2008-64).

S Nejvyssim spravnim soudem bylo treba podle US souhlasit v tom, ze stanoveni lhat v
4 4 v/ M v 4 7. 4 4 4 /o 1 v /
pravnim radu a jejich dodrzovani je zasadni pro pravai jistotu a stabilitu spolecenskych
vztahl. Ve vétsiné pripadl proto ve vztahu k béhu casu a s nim spojenym dusledkim
prevazi zajem na zachovani jistoty v pravnich vztazich; tento obecny zavér nesmi nicméné
v individualnim pripadé vest k poruseni zasady ochrany davéry jednotlivce v pravo v mife

’ v 7 7 ’ V.7 / v . v . ’ /
vedouci k poruseni ustavniho poradku. V posuzované véci dospél Ustavni soud z dale
/ o o 4 v v v / 4 o / / M
uvedenych duvodt k zavéru, ze postup danovych organt aprobovany obecnymi soudy

Ve M M o v v 4 V. c 4 4
porusil princip davéry zalobce v pravo v mife, kterou nelze s ohledem na jeji zakladni
prava garantovana zejmeéna ¢l. 11 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny tolerovat.

Podle US bylo tfeba piedné upozornit na z Gstavnépravniho hlediska vyznamny rozdil
mezi lhatou pro vyméreni dané a lhiitou pro podani navrhu na obnovu daniového tizeni, a
to ackoli je zakonodarce v procesnim danovém pravu ztotoznuje. Stanoveni prekluzivni
lhaty k vyméreni dané slouzi primarné k ochrané danového subjektu a jeho pravni jistoty:
"Ulelem zavedeni prekluzivnich lhit pro vyméfeni bylo stimulovat spravce dané k
v¢asnému vykonu jeho prav a povinnosti a z hlediska pravni jistoty datiovych subjektt pak
nastolit situaci, kdy po jejich uplynuti zanikaji 1 jejich povinnosti, které, zejména pokud jde
o povinnost prokazovat, jsou po uplynuti del$i doby vzdy spjaty s urlitymi problémy."
[srov. nélezy sp. zn. IL. US 493/05 ze dne 11. 1. 2007 (N 5/44 SbNU 53) & sp. zn. L. US
1611/07 ze dne 2. 12. 2008 (N 211/51 SbNU 639)]. Lhuata pro vymeéreni dané tak klade
meze zasahu do vlastnického prava jednotlivce ze strany vefejné moci. Naopak lhita pro
podani navrhu na obnovu fizeni se vztahuje k podani opravného prosttedku, a predstavuje
tak ve svém dusledku omezeni prava na ochranu u soudu a ve stanovenych ptipadech u
jiného organu (¢l. 36 odst. 1 Listiny).

Ze spravniho spisu zjistil Ustavni soud nasledujici. Pfedmétna kupni smlouva tykajici se
prevodu nemovitosti v fadu nékolika desitek miliont korun byla uzavtena bez védomi
zalobce a nasledné byla shledana civilnim soudem absolutné neplatnou z dtvodu padélani
. . . v 7’ . \ . . . Vv v
podpisu jeho jednatele. Danova povinnost tedy zalobci nikdy nevznikla, presto mu vsak
byla vymétena dan ve vysi 1 797 510 K¢ Zalobce se vyméfené dani branil zadosti o
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poseckani dané, ve které namital, Ze v souvislosti s uzavtenim smlouvy doslo k trestnému
jednani nabyvatele nemovitosti (viz zadost o poseckani dané ze dne 18. 11. 2002 na ¢. 1. 20
spravniho spisu). Tato, jakoz i nasledujict zadosti byly spravcem dané zamitnuty a dan byla
na zalobci postupné exekuéné vymozena. V roce 2004 podal zalobce navrh na obnovu
v/ 4 v / . 4 \2 v 4 i / 4 /
fizeni podlozeny podanou civilni zalobou na urceni vlastnického prava a znaleckym
posudkem prokazujicim padélani podpisu na vkladu vlastnického prava do katastru
M 4 v v A 4 v bl M v 4
nemovitosti a pravdépodobné téz i na kupni smlouvé (byt s ohledem na okolnosti uzavteni
kupni smlouvy nemél zalobce k dispozici jeji original). Spravce dané vsak jeho navrh
zamitl s tim, ze ke splnéni podminek pro obnovu fizeni je tfeba pravomocného rozsudku
b 4 i V. 7/ V i 4 v 4 v v Ve v
civilniho soudu. Finanéni reditelstvi v Brné tento zavér aprobovalo a zalobce poucilo, ze v
jeho pripadé objektivni lhita nebézi a navrh na obnovu fizeni je tfeba podat v subjektivni
lhtité sesti mésict od pravni moci rozhodnuti civilniho soudu. Poteé, co zalobce v roce 2012
civilni rozsudek obdrzel a navrh na obnovu fizeni podal podruhé, bylo mu ze strany
organu finanéni spravy navzdory predchozimu vyslovnému pouceni sdéleno, ze navrh na
obnovu rizeni podal opozdéné, a fizeni bylo zastaveno.
Zalobce tak statu zaplatil na dani ¢astku 1797 510 K¢, 1 kdyz jeho danova povinnost nikdy
nevznikla. Do této situace se zalobce dostal souhrou nedokonalé pravni Gpravy v tehdy
/ 4 v 4 v 4 o v i 4 v / 4 o Ve
platném zakoné o spravé dani a poplatkt a nékolika pochybeni danovych organt pri
4 4 4 4 v/ 4 v 4 / M /
prvaim podani navrhu na obnovu fizeni v roce 2004. Darlové organy se nejprve odmitly
zabyvat namitkami stran absolutni neplatnosti kupni smlouvy s odtvodnénim, ze jsou
vazany rozhodnutim katastralntho Gfadu ve vkladovém fizeni. Tento nazor je nespravny,
nebot katastralni urad neni povolan posuzovat platnost smluv, o jejichz vkladu rozhoduje,
4 v VvV - v 4 4 4 i /. ’ v
pouze formalné ovéruje splnéni podminek pro zapis do vkladu uvedenych v § 5 zakona ¢.
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, resp. v § 17
zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu. Rozhodnuti katastralniho afadu tak neni pro danové organy rozhodnutim o
predbézné otazce, jimz by byly vazany (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9.
2006, ¢. j. 1 Afs 101/2005-70). Nasledné zalobce nespravné poucily.

Nutno pfipustit, ze danové organy byly v dobé podani prvniho navrhu na obnovu fizeni
ve slozité situaci vzhledem k tomu, ze zalobce soucasné s podanim navrhu na obnovu
v/ 4 Lo . .. /7 V7 4 v 4 . /4 4 M . . VVv/ 4 4
fizeni zahajil 1 civilni fizeni o uréeni vlastnického prava k nemovitosti. Nejvyssi spravni
soud dariové organy na jednu stranu zavazuje zabyvat se a vyporadat se s namitkou
absolutni neplatnosti smlouvy, a to i bez navrhu (rozsudek ze dne 3. 2. 2005 ¢. j. 2 Afs
94/2004-50, publ. pod ¢. 979/2006 Sb. NSS, ¢i jiz citované usneseni rozsiteného senatu C. j.
6 Afs 161/2014-84), na druhou stranu vsak konstantné judikuje, ze spravce dané neni a
priori pfislusny k posuzovani platnosti ¢ neplatnosti smluv uzavtenych mezi subjekty na
poli prava soukromého, nebot v opacném pripadé by dochazelo k nezadouci dvojkolejnosti
rozhodovani mezi datiovymi organy a civilnimi soudy (rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2010 ¢. j. 5 Afs 64/2009-104, ¢i ze dne 14. 10. 2015 ¢. j. 1 Afs 70/2015-
45). V dobé podani prvniho navrhu na obnovu fizeni datiové organy sice nemély

/ v 4 . /4 ’ / 4 4 ’
pravomocny rozsudek o urceni vlastnického prava, kterym by byly vazany, rozhodnuti

b 4 o v v 4 v/ v 4 4 v / M ’

civilnich soudu se vsak ocekavalo a v prfipadé vlastniho posouzeni danovymi organy
hrozilo nebezpedi dvojkolejnosti rozhodovani. Podle tehdejsi pravni dpravy nebylo mozné
v/ 4 M v Ve . v o ’ 4 4 4 ’ v 4 o
fizeni ani prerusit ani stavet lhaty k vydani rozhodnuti [zakon o spravé dani a poplatka
neobsahoval ustanoveni obdobné § 148 odst. 4 pism. b) datiového fadu o stavéni lhit po
dobu ftizeni o otazce, o niz je pfislusny rozhodnout soud a ktera je nezbytna pro spravné
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stanoveni dané], zamitnuti navrhu doplnéné Gvahou o absenci béhu objektivni lhuty pro
/4 4 4 v/ 4 v 4 M 4
podani navrhu na obnovu fizeni bylo za téchto podminek pochopitelné.

Uvaha o neexistenci béhu objektivni lhaty byla odtvodnéna tim, ze povinnost platit dan
z prevodu nemovitosti nastava jen tehdy, dojde-li ke skute¢nému prevodu vlastnického
prava k nemovitosti. V pfipadé absolutni neplatnosti smlouvy proto nelze urcit pocatek
objektivni prekluzivni lhity pro vyméreni ¢i domeéreni dané ani pocatek objektivni
i 4 o /4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v
prekluzivni lhity pro podani navrhu na obnovu fizeni. Tento pravni nazor byl nasledné
/v V/V / 4 M vv/ 4 4 4 / i eV
prohlasen rozsifenym senatem Nejvysstho spravnitho soudu za nespravny (viz jiz
mnohokrat odkazované usnesent ¢. j. 6 Afs 161/2014-84), neni vs$ak a priori
nemyslitelny a zalobce jej proto v roce 2004 nemél diavod zpochybrovat. Jak ostatné
konstatovalo Odvolaci financni feditelstvi, jednalo se o vyklad zakona, ktery byl v dané
dobé ustaleny. Zalobci proto nelze vytykat, ze se proti rozhodnuti danovych organa
nebranil ve spravnim soudnictvi a spolehl se na (nespravné) pouceni ze strany Financ¢niho
feditelstvi v Brné.

Ustavni soud mél proto zato, ze zalobce jednal s ohledem na stav pravni dpravy v roce
2004 jako bdély Gcastnik fizeni. Obnovy rizeni se domahal, jakmile mél k dispozici
znalecky posudek o nepravosti podpisu na vkladu do katastru nemovitosti; po jejim
/ 4 4 v / / v 4 4 v / / v
zamitnuti a na zakladé vyslovného poudeni ze strany odvolaciho danového organu, ze
objektivni lhata pro podani navrhu na obnovu fizeni nebézi, éekal na pravomocné
rozhodnuti civilniho soudu. Jediné, ¢cimz zalobce védomé ztizil svou procesni situaci, bylo
4 4 / v i VvV 4 v v /7 v
nepodani opravného prostredku proti vyméreni dané v roce 2002 a zpétvzeti zaloby na
urceni vlastnického prava dne 24. 5. 2006 a jeji nasledné podani v roce 2008. Tato jednani
zalobce, zfejmé oduvodnéna komplexitou vlastnickych vztaht k predmétnym
nemovitostem, vsak Ustavni soud nepovazuje za natolik zasadni, aby zalobce pfipravilo o
pravo na ochranu davéry v akty verejné moci.

S ohledem na posuzované individualni okolnosti vedla aplikace objektivni lhuty k
faktickému upreni moznosti domahat se ochrany vlastnického prava, a tim i k poruseni
4 4 b v / v i i A / 4 . v o
prava na soudni a jinou ochranu zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Darové organy, jakoz i
obecné soudy mély proto s ohledem na princip ochrany dvéry jednotlivce ve spravnost
aktl vefejné moci objektivni lhitu vyjimelné neaplikovat a navrh na obnovu fizeni vécné
posoudit. Uprednostnéni ochrany davéry jednotlivce v pravo nad pravni jistotou je v
posuzovaném pfipadé umocnéno tim, ze se jednalo o vertikalni vztah v oblasti darfiového
prava, tedy vztah mezi statem (resp. jeho danovymi organy) a fyzickou osobou, jehoz se
/ Vv /7 N7/ ’ v/ IV 4 Ve /e / Vv /o v /
neucastni zadna dalsi osoba, jejiz prava ¢i zaymy by mohly byt dotCeny. Vyjimecnym
prolomenim objektivni lhiity proto nemuze byt zasazeno do pravni jistoty tretich osob
[srov. obdobné nalez sp. zn. III. US 3221/11 ze dne 12. 12. 2013 (N 216/71 SbNU 531)].

Ustavni soud dodal, Zze Nejvyssi spravni soud ma pravdu v tom, Ze pouze ustalena,
. ’ ’ ’ ’ / v . Ve / , Ve /
jednotna a dlouhodoba spravni praxe, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti

4 4 Vv * o 4 4 *." 4 v 4 4 4 /7,0 4 / Ve M 4 . v
pravnich predpisu, zaklada legitimni olekavani adresatd spravni Cinnosti a tim 1 obecné

/ / . N v v 17 / 7oV eV e / /

zavazné pravidlo chovani (obdobneé se ostatné Ustavni soud vyjadril v jiz citovaném nalezu
sp. zn. L. US 629/06). V posuzovaném pripadé se nicméné nejednalo o zavaznost predchozi
spravni praxe, nybrz o konkrétni poudeni v pravomocném spravnim rozhodnuti
adresovaném ptimo zalobci.
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Zavérem Ustavni soud upozornil na nespravny nazor Nejvy$siho spravniho soudu v tom,
ze napravy vyse popsané zjevné nespravedlnosti zpusobené statem na ukor jednotlivce se
zalobce mél domahat postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Nelze souhlasit s opakované
se vyskytujicim tvrzenim Nejvyssiho spravniho soudu, ze "v pripadé, kdy z davodu
nezakonného rozhodnuti nebo nespravného tredniho postupu dojde k prekluzi prava v
neprospéch danového subjektu, bylo by lze nepfiznivé dusledky, které takovym postupem
vzniknou, resit jiz jen postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem,
nikoli vsak Géelovym vykladem zakona" (viz napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2009 ¢. j. 5 Afs
9/2009-65, ze dne 14. 10. 2015 ¢. j. 1 Afs 70/2015-45 (i ze dne 2. 3. 2016 ¢. . 2 Afs 15/2016-
21). Je sice pravdou, ze Ucelem zakona ¢. 82/1998 Sb. je naprava zavadného stavu
spocivajictho v nezakonném rozhodnuti ¢i nespravném ufednim postupu, a to formou
nahrady skody, tato moznost vsak nastupuje az za situace, kdy nelze napravu zjednat
cestou vyclerpani vsech procesnich prostfedka, které zakon poskozenému k ochrané jeho
prava poskytuje [nalez sp. zn. L. US 3244/09 ze dne 10. 3. 2011 (N 39/60 SbNU 463)].
Nejvyssi spravni soud se proto nemuze zprostit své povinnosti chranit Ustavné zarucena
prava jednotlivct odkazanim ucastnika fizeni na postup podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

Aniz by Ustavni soud chtél jakkoli predjimat rozhodnuti civilnich soudt ¢i se zavazné
vyjadrovat k vykladu zakona ¢. 82/1998 Sb., musi konstatovat, ze v posuzovaném pripadé
by se zalobce nahrady skody domahal velmi obtizné. Nahradé skody za nezakonné
rozhodnuti by zfejmé branila skutecnost, ze nebylo zruseno zadné rozhodnuti, a to ani v
pripadé prvniho, ani druhého navrhu na obnovu rizeni. Nazor Nejvyssitho spravniho
soudu, ze pouceni obsazené v rozhodnuti Finané¢niho feditelstvi v Brné z roku 2005 lze
v 4 / / V. 4 717 M i v M vVv/
povazovat za nespravny uredni postup, neodpovida judikatufe Nejvyssitho soudu. Za
4 /. IV 4 . vv/ 4 4 M /7. 4 4 o 4 4
nespravny uredni postup Nejvyssi soud poklada pouze deliktni jednani zptsobena organy
verejné moci, ktera se pfimo nepromitla do obsahu rozhodnuti (srov. napf. rozsudek ze
dne 26. 4. 2017 sp. zn. 30 Cdo 3114/2015, dostupny na www.nsoud.cz).
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na ktera Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku
odkazal, se tykala poskytnuti informace jednotlivci jesté pred zahajenim spravniho fizeni.
V posuzované véci se vsak jednalo o pravni nazor obsazeny v odivodnéni pravomocného
rozhodnuti spravniho organu.

Nad rimec nutného posouzeni Ustavni soud konstatoval, Ye v posuzované véci se stietly
dvé vyznamné pravni hodnoty. Ptistup Nejvyssiho spravniho soudu kladl vyrazny diraz
na hodnotu pravni jistoty. Jak ostatné saim rozsiteny senat uvedl v usneseni ¢. j. 6 Afs
161/2014-84, "[i]nstitut Casové podminéného uplatnéni majetkovych pohledavek se sice
muze zdat ¢asto nespravedlivy, jeho finalita by v§ak neméla zasttit zakladni, a mozno fici
Gstavni hodnotu, totiz, ze pfinasi do spolecnosti stabilitu a jistotu ... Z pozadavku pravni
jistoty vyplyva, ze po uplynuti zdkonem stanovené, a tedy zasadné predvidatelné doby, ma
prednost zachovani statu quo, byt nezdkonného, ptred absolutni materialni spravedlnosti."
Pravni jistota v$ak neni jedinou zasadni (Gstavné) pravni hodnotou. Jak pregnantné pise G.
Radbruch "[o]becné blaho, spravedlnost a pravni jistota vykonavaji spole¢nou vladu nad
pravem - nikoli v harmonii prosté napéti, nybrz naopak v Zitém vztahu napéti. Prednost
nékteré z téchto hodnot pred ostatnimi nelze uréit z néjaké normy jim vem tfem
nadfazené - takova norma neexistuje, nybrz pouze prosttednictvim odpovédného
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rozhodovani" (Radbruch, G. O napéti mezi Glely prava. Wolters Kluwer, 2012, s. 114-115).
Ve vétsiné pripadu vskutku ve vztahu k béhu Casu a s nim spojenym dusledkim prevazi
zajem na zachovani statu quo a jistoty v pravnich vztazich, nelze vsak akceptovat
pausalizaci tohoto zavéru vedouci k extrémné nespravedlivé Upravé pravnich vztaht
v individualnim pfipadeé.

Ustavni soud proto uzaviel, ze zastavenim fizeni o obnové danoveho fizeni z divodu

\4 v M 4 4 / 4 4 \4 M V4 /v i / i
opozdénosti navrhu a naslednym zamitnutim zaloby i kasacni stiznosti napadenymi
rozhodnutimi obecnych soudt bylo poruseno zalobcovo zakladni pravo na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, zakladni pravo vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny,
jakoz 1 princip duvéry jednotlivce ve spravnost aktu verejné moci, jehoz normativni
vyjadrent je obsazeno v principu pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

Ze vSech shora uvedenych diavoda Ustavai soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu ustavni stiznosti vyhoveél a napadena rozhodnuti zrusil [§ 82 odst. 3 pism.
a) zakona o Ustavnim soudu]. V novém ftizeni bude proto ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
povinnosti obecnych soudd, resp. danovych organt posoudit otazku béhu objektivni

i 4 o 4 4 /4 v/ 4 4 4 M 4
prekluzivni lhaty k podani navrhu na obnovu fizeni v souladu s pravnimi nazory
vyslovenymi v tomto nalezu.

IX. Nové posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich
zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravce
dané, vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a za soucasného pusobeni zavazného

/ ’ / . ’ s/ 1V / . / / v
pravniho nazoru Ustavniho soudu, vyjadfeného ve shora citovaném nalezu, dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 1s. 1. s.).

Predmétem soudniho prezkumu bylo spravni fizeni zahajené navrhem zalobce na povoleni
obnovy fizeni. Pti zkoumani splnéni zakonnych pozadavku pro povoleni obnovy ftizeni,
byla v dané véci klicova otazka, zda byl navrh ze dne 18. 12. 2012 podan v¢as, s ohledem na
béh objektivni a subjektivni lhiity pro podani takového navrhu.

Ve shodé s vyse citovanym nalezem Ustavniho soudu je tfeba pfipomenout, ze obnova
danového fizeni je podle § 54 zakona o spravé dani a poplatkd (resp. § 117 az 119 datiového
radu; zdkonna Gprava je v zasadé totozna) povazovana za mimoradny opravny prostredek,
. A . . / eV V7 / v > 4
jehoz Gclelem je odstranit nedostatky ve skutkovem zjisténi spravce dané. Zadost o
povoleni obnovy fizeni musi byt podana v ramci zakonem stanovenych lhtt. Konec
objektivni lhity k podani zadosti je spojen s uplynutim tfileté prekluzivni lhaty k
vyméreni nebo doméfeni dané (§ 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, resp. § 22
odst. 1 zdkona o trojdani). Byl-li pfed uplynutim této lhity ulinén dkon sméfujici k
Vv 4 v M4 v /4 4 vVv/ 24 4 o
vyméreni dané nebo jejimu dodateCnému stanoveni, bézi tfileta lhita znovu od konce
v 4 vV 4 . / v / o
roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven. Bez ohledu na pocet tkont
VYV /7 / vV 4 Vv o M v/ 4 vV 4 v o .
smérujicich k vymeéreni dané je nejzaz$im terminem pro vymeéreni dané lhuta deseti let od
konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat datiové priznani (§ 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkd, resp. § 22 odst. 2 zakona o trojdani). Desetileta lhita je
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vzdy konecnym limitem pro moznost zmény darové povinnosti (af uz ve prospéch ¢i v
neprospéch danového subjektu) a neni ji mozné prerusit jakymkoliv tkonem spravce dané
(usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢&.j. 7 Afs
20/2007-73, publ. pod ¢&. 2055/2010 Sb. NSS). Otazkou zapoceti béhu objektivni lhaty pro
podani navrhu na obnovu fizeni v pfipadé dané z prevodu nemovitosti se zabyval
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v jiz citovaném usneseni C. j. 6 Afs 161/2014-
84 a dovodil, ze béh prekluzivni lhuty se odviji od zapisu vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti, a to 1 v pripadé absolutni neplatnosti smlouvy vztahujici se k
prevodu nemovitosti.

Citovanymi zakonnymi ustanovenimi se krajsky soud fidil pti predchozim posouzeni véci,
coz bylo nasledné potvrzeno i rozsudkem NSS ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 10 Afs 113/2016-37,
jimz byla zamitnuta kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu.

Vzhledem k vyjime¢nym individualnim okolnostem daného ptipadu (zalobce jednal
sohledem na stav pravni Gpravy vroce 2004 jako bdély Gcastnik, obnovy fizeni se
domahal, po jejim zamitnuti a na zakladé vyslovného pouceni ze strany odvolaciho
danového organu, ze objektivni lhita pro podani navrhu na obnovu fizeni nebézi-pro
neexistenci skutecného prevodu vlastnického prava k nemovitostem, ¢ekal na pravomocné
rozhodnuti civilniho soudu) viak ve shodé se zivaznym pravnim nizorem Ustavniho
soudu, vyjadrenym v jeho nalezu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. I1. US 216/18, nemohl
krajsky soud vyjimecné aplikovat objektivni lhitu (k podani navrhu na obnovu danového
fizeni), s ohledem na princip ochrany davéry jednotlivce ve spravnost aktd verejné moci,
nebot tato i podle nizoru Ustavniho soudu vedla k faktickému up¥eni moZnosti Zalobce
domahat se ochrany vlastnického prava a tim 1 k poruseni prava na soudni a jinou ochranu
zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

100. Uprednostnéni ochrany duvéry jednotlivce v pravo nad pravni jistotou (na niz je vystavéna

judikatura NSS, kterou krajsky soud aplikoval v této véci pfi jejim predchozim posouzeni)
je v posuzovaném pripadé umocnéno tim, ze se jedna o vertikalni vztah v oblasti dafiového
prava, tedy vztah mezi statem (resp. jeho danovymi organy) a fyzickou osobou, jehoz se
netlastni zadna dal$i osoba, jejiz prava & zajmy by mohly byt dotéeny. Vyjimeénym
prolomenim objektivni lhity proto nemuze byt zasazeno do pravni jistoty tretich osob
[srov. obdobné nalez sp. zn. IIL. US 3221/11 ze dne 12. 12. 2013 (N 216/71 SbNU 531)].

101.Pravni jistota totiz neni jedinou zasadni (Gstavné) pravni hodnotou. Ve vétsiné ptipadi sice

ve vztahu k béhu ¢asu a s nim spojenym dusledktim pfevazi zajem na zachovani statu quo a

jistoty v pravnich vztazich, nelze vSak akceptovat pausalizaci tohoto zavéru vedouci k
4 v 7/ v 4 4 o . .. ’ 4 v/ v

extrémné nespravedlivé upravé pravnich vztahu v individualnim pripadeé.

102.Zalobci nikdy nevznikla darfiova povinnost (dani z prevodu nemovitosti) v souvislosti

s poukazovanou kupni smlouvou na pfevod nemovitosti, ktera byla ,uzaviena® bez jeho
védomi a nasledné byla civilnim soudem shledana absolutné neplatnou z divodu padélani
podpisu jeho jednatele. Pfesto byla Zalobci vymétena dan ve vysi 1797 510 K¢ a tato na
ném byla postupné exeku¢né vymozena. Zalobce se zcela nelisp&né proti takovému
postupu branil. Do této situace se dostal souhrou nedokonalé pravni dpravy v tehdy
platném zakoné o spravé dani a poplatkt a nékolika pochybeni danovych organt. Ve
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shod¢ se zavéry Ustavniho soudu viak nelze tolerovat, aby sim stat profitoval
z nedokonalosti pravni Gpravy ¢i pochybeni organt verejné moci v neprospéch jednotlivee.
V pripadé chybného pouceni jednotlivce ze strany organu vefrejné moci musi verejna moc
sama toto pochybeni napravit a dovodit mimoradnou pripustnost navrhu i po prekrocent
zakonné lhuty. Dusledky tohoto pochybeni nelze spravedlivé pficist k tizi jednotlivee,
ktery jednal jako bdély Gcastnik fizeni. V oblasti danového prava pak vyse uvedeneé plati o
to vice, ze se jedna o oblast primo zasahujici do jadra svobody kazdého jednotlivce, tj. do
jeho majetkove sféry. Interpretace a aplikace danového prava musi Setfit podstatu a smysl
vlastnického prava. Pri ukladani a vymahani dani dle zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy
pti de facto odnéti Casti nabytého vlastnictvi, jsou organy verejné moci povinny ve smyslu
¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod, tedy v pripadé
pochybnosti postupovat mirnéji.

103.Vyse uvedené principy bylo tfeba aplikovat i na pripad zalobce, zejména tedy na otazku
béhu objektivai lhuty k podani navrhu na obnovu danového fizeni, jenz nema byt
aplikovana vzhledem k individualnim okolnostem pripadu.

104.K uvedenému krajsky soud doplnuje, ze obecné soudy, bez ohledu na instanci, v niz
rozhoduji, jsou ve smyslu Gstavni povinnosti zakotvené v ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky
vzdy povinny poskytnout ochranu zakladnim pravim a svobodam jednotlivcu, a dale ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, v némz je formulovan tstavni prikaz
k respektovani a tcté k zakladnim pravim a svobodam, musi soudy, resp. organy verejné

i v v i Ve VvV i i o o / M
moci soucasné hodnotit primérenost (proporcionalitu) dusledkt vyvolanych jejich
rozhodnutimi vydanymi v ramci zakona, tedy vcetné rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci

’ 4 v/ 4 \4 M Ve v Ve v /7 V7 4 v .
navrhu zalobce na obnovu fizeni. Lze zalobci prisvédcCit v tom, ze zastaveni fizeni ve véci
jeho navrhu na obnovu danového ftizeni predstavovalo ve svém dusledku zasah do jeho
prava vlastnit majetek (pravo zarucené ¢l. 11 odst. 1 Listiny). Pred vydanim rozhodnuti o
zastaveni fizeni byly spravni organy povinny posoudit primérenost dopadt rozhodnuti do
pravni sféry zalobce, tj. s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti pomérovat duvody,

/4 /7 v/ 4 v o 4 i 7 V7 4 M

pro které k zastaveni rizeni doslo, s dusledky plynoucimi ze zastaveni fizeni. Posuzuje
se to, zda zastaveni rizeni bylo s ohledem na okolnosti daného pripadu (zejména vzhledem
k divodiim, jenz branily ve v€asném podani navrhu) pfiméfené. Pouze tak lze zhodnotit,
zda byl popsany zasah do zakladniho prava jednotlivce (zde prava zalobce vlastnit majetek)
nezbytny v demokratické spole¢nosti, a tedy pfiméreny ve vztahu ke skute¢nostem, které
maji tento zasah oduvodrovat. Jen tehdy, bude-li zachovana nezbytnost a proporcionalita,
bude zasah viiéi jednotlivei legitimni.

105.S ohledem na vySe uvedené proto krajsky soud nemohl prisvéddit zavérim zalovaného,
kdy i pres vyjimecéné okolnosti pfipadu zalobce nebyla zkoumana pfiméfenost dopadd
rozhodnuti o zastaveni fizeni (ve véci navrhu na obnovu danového ftizeni) do pravni sféry
zalobce. Nezakonnym postuptim brani pfedev$im jiz samotna podstata Gstavni garance
kompetence obecnych soudd podle &l. 4 Ustavy CR ve vztahu k Glastnikovi Hzeni, ktera
spociva v tom, ze pokud obecné soudy dospéji k nazoru, ze v dané véci doslo k poruseni
zakladniho prava nebo svobody, nemohou se odkazem na nedostatek kompetence v
podistavnim pravu zbavit povinnosti poskytnout ochranu zdkladnimu pravu (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008-77, nebo ze dne
13. 12. 2013, & j. 2 As 78/2013-16). ,CL 4 Ustavy Ceské republiky predevsim proklamuje
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ochranu zikladnich priv a svobod jako jednu z nejuyssich hodnot, ke kterym se Ceskd republika
blasi a na nichZ je zaloZena, a v tomto sméru slouZi jako interpretacni voditko pro veskerou
statni Cinnost. Citované ustanoveni lze chapat jako konkretizaci principu demokratického
pravnibo stitu zakotvendho v &. 1 odst. 1 Ustavy. Zatimeo &. 1 Ustavy proklamuje sictu k
praviim a svoboddm clovéka a oblana jako urcity cil, k némuz by méla p¥i své (innosti
sméfovat celd statni moc, ¢l. 4 zakotvuje konkrétni garanci jejich ochrany prostrednictvim
soudii.“ (srov. Rychetsky, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Zikon o bezpecnosti Ceské
republiky. Komentar., Praha: Wolters Kluwer 2019, ¢l. 4).

106.S ohledem na pravni zavéry Ustavniho soudu ve vyse citovaném nalezu krajsky soud
znovu posoudil otazku béhu objektivni prekluzivni lhity k podani navrhu na obnovu
v/ 4 v / v \4 v / / v . 4 4 4 v .
fizeni a dospél k zavéru, ze zalovany v této véci vydal nezakonné rozhodnuti. Ve véci
nebyla ani zkoumana pfimérenost dopadu rozhodnuti do pravni sféry zalobce, zejména do
Ustavné zaruleného prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

107.Jak lze dovodit i z nalezu Ustavniho soudu, zastavenim Hzeni ve véci ndvrhu Zalobce na
obnovu danového ftizeni (dile zamitnutim zaloby i zamitnutim kasacni stiznosti) bylo
poruseno Zalobcovo zakladni pravo vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Ustavni
soud zrusil napadend rozhodnuti krajského soudu a NSS, ktera neposkytla Zzalobci
potfebnou ochranu. V novém rizeni proto krajsky soud zalobé vyhovél a fadné posoudil
otazku béhu objektivni prekluzivni lhity k podani navrhu na obnovu tizeni v souladu se
zAvaznym pravnim nazorem vyslovenym Ustavnim soudem ve shora citovaném nélezu.

X. Zavér a naklady fizeni

108.Krajsky soud proto s ohledem na vyse uvedené zrusil rozhodnuti zalovaného z davodu
nezakonnosti dle § 78 odst. 1 s. 1. s. a soucasné véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. V
dal$im rizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu [§ 78 odst. 5 s. f. s.] a bude tedy na
ném, aby zajistil napravu shora vytcenych vad. Predevsim posoudi otazku béhu objektivni
M 4 o 4 4 4 v/ 4 4 4 M 4
prekluzivni lhuty k podani navrhu na obnovu fizeni v souladu s pravnimi nazory
vyslovenymi v citovaném nalezu Ustavniho soudu.

109.0 nahradé nakladd ftizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

110.Zalobce dosihl v ¥zeni o predmétné véci plného Gspéchu, a proto ma privo na nihradu
nakladd tizeni vicli zalovanému. Odména zastupce zalobce a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. V daném pripadé se jednalo o {tyfi tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupent, zaloba, dal$i podani ve véci samé - replika, kasa¢ni stiznost) ve vysi 4 x 3 100
K¢ a Ctyfti rezijni pausaly ve vysi 4 x 300 K¢, tedy celkem 13 600 K¢. Zastupce zalobce nent
plitcem dané z pifidané hodnoty. Zalobci dale piislu$i nihrada za zaplaceny soudni
poplatek za podanou zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a za podanou kasaéni stiznost ve vysi 5 000
K¢. Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému ptiznana nahrada nakladt ve vysi 21 600
K¢. K jejimu zaplaceni soud uréil primétenou lhitu.



25 29 Af 87/2013

111.Rizeni pred Ustavnim soudem nepodléh4 soudnim poplatkiim a naklady ¥zeni, které zde
vzniknou Ucastnikovi, hradi Gcastnik, pokud zakon nestanovi jinak, anebo pokud Ustavni
soud v oduvodnénych pripadech neulozi jejich nahradu jinému tcastnikovi (§ 62 odst. 1, 3
a 4 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jich predpist).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. fijna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



