¢.j. 25A111/2019-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: FROS ZPS s.r.o.
sidlem Tésinska 1023/29, Pfedmésti, 746 01 Opava

zastoupeného advokatem Mgr. Josefem Bartoncikem
sidlem Kolisté 55, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2019, ¢&. j. 6644/19/5000-10480-712244
takto:
I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 6644/19/5000-
10480-712244, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fzeni &astku 11 228 K&

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Josefa Bartoncika.
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Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se podanou zalobou ze dne 8. 3. 2019 doméahal zrudeni rozhodnuti 7alovaného ze
dne 19. 2. 2019, C. j. 6644/19/5000-10480-712244, kterym bylo k odvolani zalobce zménéno
rozhodnuti Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 26. 10. 2016, ¢. ;.
3277340/16/3200-31474-803437, platebnimu vymeéru, jimz bylo zalobci vyméreno penale
za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za obdobi od 5. 6. 2015 do 14. 10.

2016 ve vysi 3 356 269 K.

Zalobce p¥ipomnél, Ze se jedna ve véci o jiz druhé rozhodnuti Zalovaného o jeho odvolani
proti prvostuptiovému rozhodnuti, kdyz v pofadi prvni rozhodnuti bylo zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 2. 2018, . j. 22 Af 86/2017-47 ve spojeni

s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2018, & j. 10 Afs 66/2018-46.
Zalovany tak mél v prvé fadé respektovat nazor souda.

Podstatou prvostupfiového platebniho vyméru byla skute¢nost, e Zalobci Utad price a
nasledné spravce dané platebnim vymérem ze dne 4. 3. 2016, ¢. j. 534987/16/3200-
31474/803437 ulozil povinnost vratit poskytnuté prispévky ve vysi 8 897 495 K¢. Jednalo
se dle spravce dané o odvod za poruseni rozpoltové kazné, které nastalo v disledku
neopravnéné vyplacenych prispévkti Odvod byl splatny na zakladé Vyzvy k vraceni
poskytnutého pHspévku zaslané Zalobci Utadem prace pod ¢&. j. MPSV-UP/21137/15/OP
ze dne 21. 4. 2015. Po vydani platebniho vyméru na odvod vyméril spravce dané penale za
prodleni sodvodem za poruseni rozpoctové kazné. Z platebniho vyméru, tvrzeni
danového subjektu i odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalobce
uhradil velkou ¢ast odvodu ve vysi 8 810 799 K¢ jiz dne 7. 9. 2015, tedy v mezidobi mezi
dorudenim vyzvy U¥adu price a vydinim platebniho vyméru na odvod za porueni
rozpoctové kazné. Jednalo se o tehdy znamou dastku odvodu, jenz v zasadé odpovidala
vyzvé Utadu préce ze dne 21. 4. 2015. V daném okamZiku musel spravce dané védét o tom,
Ye zaplaceni Cstka je vricenim dle tvrzeni Utadu price a sprivce dané neopravnéné
poskytnutych prispévkd. Dne 8. 1. 2016 byla zalobci spravcem dané vracena totozna
astka, kterou uhradil za odvod dne 7. 9. 2015, tedy lastka ve vysi 8 810799 K¢. Dle
tvrzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti méla byt tato castka vracena zalobci
v disledku jeho zadosti o vraceni odvodu za porudeni rozpoctové kazné ze dne 21. 12.
2015, kdyz spravce dané evidoval zddvodu stile probihajictho dariového fizeni
predmétnou castku jako preplatek. Jakkoli v bodu 36 napadeného rozhodnuti zalovany
uvadi, Ze povinnost provést odvod za poruseni rozpoctové kazné vznika zalobci pfimo ze
zakona jiz v okamziku jejtho poruseni, v bodé 36 napadeného rozhodnuti pak uvadi, ze
zalobcem uhrazenou dastku spravee dané evidoval jako preplatek. Pro dalsi posouzeni je
vSak nerozhodné, zda spravce dané vyplatil predmétnou castku zalobci na zakladé jeho
zadosti ¢i nikoliv. Zasadni je, zda byly splnény predpoklady pro vraceni jiz zaplaceného
odvodu. Zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, e splatnost odvodu nastala uplynutim
Ihiity 30 dnd ode dne doruleni vyzvy Utadu préce, tedy dne 4. 6. 2015. Spravce dané si
musel byt védom v dobé, kdy zalobci vratil dne 8. 1. 2016 castku ve vysi 8 810 799 K¢, ze
tato zalobcem uhrazena dastka je ¢astkou odvodu za poruseni rozpoctové kazné, a to
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zejména z diivodu v té dobé probihajici danové kontroly u Zalobce, jejimz predmétem byl
pravé prezkum neopravnénosti vyplaceni prispévki ze strany Utadu prace.

Spravce dané dle zalobce nepostupoval spravné, jestlize zalobci dne 8. 1. 2016 éastku ve vysi
8 810799 K¢ vratil, kdyz se evidentné nejednalo o vratitelny preplatek sohledem na
splatnost odvodu dne 4. 6. 2016. V navaznosti na pochybeni spravce dané pti vraceni
éastky odvodu tak spravce dané nespravné vymeéfil dobu prodleni, kdyz vraceni lastky
odvodu neni mo#né vykladat k tiZi Zalobce. Zalobce tak vytyka spravci dané i Zalovanému
vymeéreni penale z Castky 8 810 799 K¢ za dobu od 9. 1. 2016 dale.

Zalovany podle Zalobce nerespektoval zivazny pravni nazor vyjadreny v rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 2. 2018, podle kterého byl postup spravce dané pti

4 4 v / M 4 v oV 4 / /4 IV vV
vraceni preplatku chybny, nicméné nemuze tento chybny postup byt dan k tizi zalobce;
pokud totiz spravce dané dospél kzavéru o existenci preplatku, nemuze zaroven
konstatovat, ze je zalobce zaroven v prodleni s Ghradou takto vracené Castky.

Zalobce také piipomnél, Ze pro stanoveni penale je pro néj aktuilné rozhodné rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 10. 2018, kterym byl stanoven samotny odvod v konecné vysi
2 694 374 K¢

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a odkizal na obsah Zalobou napadeného rozhodnuti.
Uved], Ze si je védom, ze pfi vydavani nového rozhodnuti byl vazan pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudcich Krajského soudu v Ostravé a Nejvyssitho spravaiho soudu.
Nejvyssi spravai soud se vSak vécnymi namitkami zalovaného uplatnénymi proti pravnimu
nazoru Krajského soudu v Ostravé v kasaéni stiznosti proti rozsudku ze dne 22. 2. 2018
nezabyval. S ohledem na to tedy zalovany setrval na svém ptvodnim pravanim nazoru.
Trva na tom, ze zalobce se po vraceni Castky odvodu dostal opét do prodleni s Ghradou
odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Nelze souhlasit s nazorem, ze rozhodnutim o
vraceni preplatku byla odlozena povinnost zalobce k odvodu za poruseni rozpoctové
kazné.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, ze spravce dané, Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj,
vydal dne 26. 10. 2016 platebni vymér na penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 8897945 K¢ ulozenym k odvodu do statntho rozpodtu
platebnim vymérem ze dne 4. 3. 2016, C. j. 534987/16/3200-31474-803437. Penale bylo
stanoveno ve vysi 3 356 269 K¢. Vypocet penale byl uveden v ptiloze ¢. 1, ktera byla
nedilnou soucasti platebntho vyméru. Co do data a vyse poruseni rozpoctové kazné
spravce dané v odtvodnéni platebniho vyméru odkazal na Zpravu o vysledku danové
kontroly . j. 479423/16/3200-31474-803437.

K odvolani zalobce proti citovanému platebnimu vyméru rozhodl zalovany nejprve dne
31. 5. 2017, pricemz toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem podepsaného soudu ze dne
22. 2. 2018. Kasalni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 66/2018-46, pricemz kasacni
soud se v tomto rozsudku vécnymi stiznimi namitkami zalovaného nezabyval.

Po vraceni véci zalovanému rozhodl tento napadenym rozhodnutim, kterym zménil
prvostupniové rozhodnuti tak, ze vyméfil penale ve vysi 1013095 K¢, pridemz
z rozhodnuti vyplyva, ze ve vztahu k dobé prodleni zalovany neshledal dtvodnymi
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namitky zalobce; pokud se daniovy subjekt dopusti poruseni rozpoctové kazné, je povinen
dle § 44a odst. 3 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dale jen ,zdkon o
rozpocCtovych pravidlech®), prostfednictvim mistné prislusného finan¢niho Gradu provést
odvod do statntho rozpodtu. Vzhledem k tomu, ze zalobce uhradil dne 7. 9. 2015 dastku
8 810 799 K¢ na Gcet spravce dané, vyméfil spravce dané spravné penale za dobu ode dne
nasledujictho po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné, tedy od 5. 6. 1015, do dne,
kdy byly prostfedky pripsany na udet spravce dané. Dne 21. 12. 2015 podal zalobce zadost
o vraceni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ve které zadal o vraceni ¢astky 8 810 799
K¢ z davodu zrudeni rozsudku krajského soudu v trestni véci fyzickych osob, které byly ve
vztahu k Zalobci; této zadosti spravee dané vyhovél a poukazal uvedenou ¢astku dne 8. 1.
2016 ve smyslu § 155 odst. 2 a 3 danového fadu na tucet zalobci. Vzhledem k této
skutednosti spravce dané vyméril zalobei penale za dobu od nasledujiciho dne, tedy od 9. 1.
2016 do doby thrady této ¢astky spravci dané, tedy do dne 14. 10. 2016.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna. Ve

v . v/ 7 . /4 4 v bd /v 7 .
véci rozhodl soud bez nafizeni jednani vsouladu sust. § 51 s. f. s., nebot Gcastnici
s takovym postupem vyjadrili souhlas.

Krajsky soud ma za potfebné na prvnim misté pripomenout, ze dusledkem kazdého
zrusujictho (kasa¢niho) rozsudku krajského soudu je obecné to, ze okamzikem nabyti
pravni moci odstrani

napadené spravni rozhodnuti - zde: rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2017; tim se cela

v ’ " . 4 v/ ’ v \4 v \4 /. VeV \4
véc vratila do stadia odvolaciho fizeni, v némz mél zalovany znovu rozhodnout, priemz
byl povinen ridit se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku.
Tato povinnost plyne z § 78 odst. 5 s. . s., podle kterého ,pravnim ndzorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim ¥izeni spravni
organ vazin.“ (viz blize také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2019, €. j. 6
As 301/2018-31).

Zalovany projevil nesouhlas s pravnim nizorem krajského soudu a brojil proti nému
kasacni stiznosti, ktera vSak byla zamitnuta, nadto se Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku vibec nevyjadril k vécnym namitkam zalovaného. Za této situace je vsak nutné
trvat na tom, ze pravani nazor vysloveny krajskym soudem je pro zalovaného zavazny a
tento neni opravnén rozhodnout v rozporu s nim, naopak, ma zakonnou povinnost jej ve
svém rozhodnuti respektovat. Neni v tomto pripadé tkolem ani povinnosti krajského
soudu polemizovat snazory zalovaného, které jej vedly k nerespektovani zavazného
pravniho nazoru v napadeném rozhodnuti. Krajsky soud jiz jednou ve véci svij nazor
vyjadril a neshledal dtvodu, pro¢ by se od néj mél nyni odchylit.

Krajsky soud tedy opakuje, ze ze strany spravce dané, resp. zalovaného, doslo pti vymeéreni
penale k nezakonnému postupu, kdyz je treba za zcela chybny povazovat postup spravce
dané, ktery poté, co ve smyslu § 155 odst. 2, 3 daniového radu vyhovél zadosti zalobce a
vratil mu ,preplatek® ve vysi 8 810 799 K¢, vyméril zalobcei za dobu nasledujici po vracent
této Castky zalobci do doby thrady odvodu za poruseni rozpoctové kazné dne 14. 10. 2016
penale.
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Preplatkem se totiz dle § 154 odst. 1 dariového fadu, v rozhodném znéni, rozumi castka, o
kterou Ghrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho darfiového Gctu prevysuje thrn
predpisi a odpisi na debetni strané osobniho danového Uctu. Zpusob nakladani
s preplatkem je stanoven v § 154 odst. 2 a nasl. a § 155 danového fadu; primarné je
preplatek pouzit pfevodem na Ghradu ptipadnych nedoplatkd danového subjektu. Jestlize
neni u danového subjektu evidovan nedoplatek a pozada-li danovy subjekt o vraceni
preplatku dle § 155 odst. 2 danového fadu, spravce dané takovy preplatek vrati. Tento
v . v 4 4 \4 v 4 . 4 ’ v
postup vsak, jak uvedeno, predpoklada, ze u danového subjektu neni u spravce dané
evidovan rovnéz nedoplatek, jimz se rozumi dle § 153 odst. 1 darfiového radu Castka dané,
ktera neni uhrazena, a uplynul jiz den splatnosti této dané; nedoplatek je rovnéz
’ v/ v 4 Vv ’ eV . v/ v /v
neuhrazené prislusenstvi dané, u kterého jiz uplynul den splatnosti, poptipadé téz
7 V7 **V_V /4 v J4 v * /4 /4 v
neuhrazena Castka zajisténé dané. V_posuzované véci znamena postup spravce dané, kdy dle
§ 155 odst. 2, 3 rozhodl o vraceni prfeplatku Zalobci, jeho implicitni zavér o tom, Ze dafiovy
nedoplatek Zalobce neeviduje. Spravce dané tak svym rozhodnutim o vraceni ,preplatku®
’ o 2 . \4 v 4 v /4 4 v
ve svém dusledku odlozil povinnost zalobce k odvodu za poruseni rozpoctové kazné
stanovené citovanym platebnim vymeérem, a to az do doby pravomocného rozhodnuti
\4 /4 ’ /7 Vv . 4 4 / v
zalovaného o odvolani zalobce proti uvedenému platebnimu vyméru. Tento bezpochyby
nespravny postup spravce dané nemuze jit ktizi zalobce, nebot jestlize spravce dané
dospéje k zavéru, ze zalobce ma pravo na vraceni tzv. vratitelného preplatku, nemuze
4 vV . 4 4 \4 . \4 4 v 4 / v/
zaroven po jeho vraceni konstatovat, ze je zalobce zaroven v prodleni s thradou castky,
ktera byla jako preplatek vracena.

Zdvér a naklady ¥izeni
Krajsky soud tedy na podkladé zalobnich namitek napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1, 4

s. I. s. jako nezdkonné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni. V tomto fizeni bude
v / 4 /4 4 4 4 / v
zalovany vazan pravanim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
\4 v/ 4 v 7/ vV / i o Ve: V / 4 4
zalobce byl v fizeni procesné Gspésny a vzniklo mu tak vadi zalovanému pravo na nahradu
nakladu rizeni. Naklady zalobce tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem

0) odména advokata za zastupovani
v/ 4 / Ve v /. Ve
v rizeni ve vys$i 3 100 K¢ / tkon pri

téchto Ukonech pravni sluzby: §7,§9 odst. 4 pism. d)
1) ptiprava a prevzeti véci § 12 odst. 4
2) sepis zaloby vyhl. ¢.177/1996 Sb. 6200 K¢

0) pausalni nahrada hotovych vydajt
advokata ve wvysi 300 K¢ / dkon

pti ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. [) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 600 K¢
Celkem vcetné DPH 21% (vyjma soudniho poplatku) 11228 K¢
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Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto Castku,
atodle§ 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského
soudntho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o. s. £.“) k rukam
advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a o. s. 1.,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1
0. s. ), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhaté 30
dna od pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 3. prosince 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



